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СЕИЛТСКЛЯ    Т11П0ГРАФ1Я. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


„Истор1я  Правительствующаго  Сената  за  дв'Ьсти  Л'Ьтъ" 
издается  по  случаю  истекающаго  22-го  февраля  1911  года  двух- 
сотл-Ьт1я  Сената.  Она  им'Ьетъ  ц'Ьлью  изобразить  съ  возможною 
полнотою  устройство  и  д'Ьятельность  этого  учрежден1я  за  все 
время  его  существован1я. 

Составлен1е  настоящаго  труда  было  возложено  г.  министромъ 
ЮСТИЦ1И  на  особую  комисс1Ю  подъ  предсЬдательствомъ  сена- 
тора Н.  А.  Добровольскаго,  въ  составъ  коей  вошли:  сенаторъ 
Н.  А.  Зв^ревъ,  ординарные  профессоры  Императорскаго  учи- 
лища правов'1.д'Ьн1я  Э.  Н.  Берендтсъ  и  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ:  С.-Петербургскаго  С.  6.  Платоновъ  и  Московскаго — 
А.  Н.  Филипповъ,  библ10текарь  Императорской  публичной 
библ10теки  докторъ  русской  истор1и  Н.  Д.  Чечулинъ,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Сенатскою  типограф1ею  членъ  консультацш,  при  Ми- 
нистерстве ЮСТИЦ1И  учрежденной,  А.  А.  Жедринскш  и  состоя- 
Щ1е  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  въ  Первомъ  департамент-Ь 
Сената:  инспекторъ  Сенатскаго  архива  И.  А.  Блиновъ  и  оберъ- 
секретарь  сего  департамента  Н.  В.  Граве. 

Комисс1я  приступила  къ  занят1ямъ  съ  осени  1908  года. 
Обсудивъ  УСЛ0В1Я  предстоявшаго  ей  труда,  она  предполо- 
жила разд'Ь.лить  историческ1Й  очеркъ  д-Ьятельности  Прави- 
тельствующаго Сената  на  четыре  тома,  изъ  коихъ  два 
первые    посвятить    истор1и    Сената    въ    XVIII    стол'Ьт1И,    а    два 
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посл'Ьдующ1е  Сенату  XIX  стол-|>т1я.  Въ  дополнительный,  пятый 
томъ  предположено  было  отнести  вс^  тЬ  статьи  и  материалы, 
которые  —по  своему  содержанш  или  объему  ^не  могли  бы  быть 
пом'Ьщены  въ  прим-Ьчан1яхъ  и  приложен1яхъ  къ  тексту  основ- 
ныхъ  четырехъ  томовъ.  Работы  надъ  составлен1емъ  основныхъ 
томовъ  издан1я  были  начаты  одновременно,  причемъ  редакц1я 
перваго  тома,  за  исключен1емъ  „Введен1я",  была  поручена 
А.  Н.  Филиппову,  второго— С.  6.  Платонову  и  Н.  Д.  Чечу- 
лину, третьяго  и  четвертаго  Э.  Н.  Берендтсу.  Редакторы  им'Ьли 
право,  съ  одобрен1я  комиссш,  приглашать  сотрудниковъ  для 
обработки,  подъ  ихъ  наблюден1емъ,  отд'Ьльныхъ  главъ  и  частей 
порученныхъ  имъ  томовъ.  На  обязанности  же  всей  комисс1и 
лежало  согласован1е  производимыхъ  работъ  и  ихъ  общая  редак- 
ц1я;  для  достижен1я  этихъ  ц-Ьлей  члены  комисс1и  въ  ряд'Ь  посл^- 
довательныхъ  зас^дан1й  подвергли  совм-Ьстному  обсужден1ю  весь 
текстъ  издан1я. 

Поставивъ  своею  ц'Ьлью  по  возможности  полное  и  точное 
изображен1е  деятельности  Сената  во  всЬ  эпохи  его  двухв-Ьковой 
жизни,  К0МИСС1Я  им-Ьла  въ  виду  сочетать  въ  порученномъ  ей 
изданш  серьезность  ученаго  изсл'Ьдован1я  съ  доступностью  лите- 
ратурнаго  изложен1я.  Она  не  останавливалась  предъ  необходи- 
мостью архивныхъ  изысканш  и  командировала  своихъ  сочленовъ 
въ  архивы  Сенатск1Й  и  Государственный,  въ  архивъ  Государствен- 
наго  Сов'Ьта,  въ  Главный  архивъ  Министерства  иностранныхъ  д^Ьлъ 
въ  Москв'Ь,  въ  архивъ  Министерства  юстиши  въ  Москве,  въ 
Императорскую  публичную  библ1отеку,  въ  библютеку  Импера- 
торской Академ1и  наукъ,  а  также  и  въ  архивъ  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцелярш(кудабылъ  допущенъ 
для  справокъ  лишь  одинъ  изъ  членовъ  комисс1и — инспекторъ 
Сенатскаго  архива  И.  А.  Блиновъ).  Привлекая  къ  д^лу  мате- 
р1алы,  еш;е  не  бывш1е  въ  научномъ  обращен1и,  комисс1я  надея- 
лась придать  своему  труду  историческую  полноту  и  свежесть 
и  т^мъ  увеличить  его  внутреннюю  ценность.  Въ  то  же  время 
она  постановила    не    помещать    въ   тексте    издан1Я    архивныхъ 
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документовъ,  ц-Ьликомъ  или  въ  обширныхъ  извлечен1яхъ,  и  по 
возможности  избегать  полемическаго  обсужден1Я  несуществен- 
ныхъ  научныхъ  разнор'Ьч1й  въ  истор1и  Правительствующаго 
Сената. 

Обсужден1е  общаго  плана  издан1я  показало  комисс1И,  что  су- 
щество д'Ьла  требуетъ  различной  системы  изложен1я  для  истор1и 
Сената  въ  первомъ  и  во  второмъ  в-Ькахъ  его  существован1я.  Въ 
XVIII  стол'Ьтш,  будучи  органомъ  верховнаго  управлен1я,  Сенатъ 
пережилъ  рядъ  колебанш  въ  своемъ  состав-Ь  и  организащи,  въ 
широт-Ь  своихъ  полномочш  и  въ  сил-Ь  своего  вл1ян!я,  благодаря 
т^мъ  перем'Ьнамъ,  которыя  обусловливались  личнымъ  характе- 
ромъ  и  политическими  взглядами  Монарховъ,  правившихъ  Импе- 
р1ей,  и  Ихъ  дов'Ьренныхъ  лицъ,  стоявшихъ  у  власти.  Съ  нача- 
ломъ  же  XIX  стол'1>Т1Я  Сенатъ  превратился  въ  высш1Й  органъ 
управлен1я  подчиненнаго  и  фактически  сталъ  бол'Ье  далекимъ 
отъ  Верховной  власти  учрежден1емъ;  посему  перемены  царство- 
ван1Й  весьма  мало  стали  вл1ять  на  положен1е  Сената  въ  общей 
систем'Ь  управлен1я.  Въ  зависимости  отъ  указаннаго  различ1я 
въ  положен1и  Сената,  исторш  его  въ  XVIII  стол'Ьт1и  предста- 
влялось бол-Ье  удобнымъ  изложить  по  царствован1Ямъ,  въ  отно- 
шенш  же  Сената  XIX  стол'Ьт1Я  принять  д-Ьлен1е  лишь  на  дв'Ь 
эпохи  -до  реформъ  Императора  Александра  П-го  и  посл'Ь  этихъ 
реформъ. 

Въ  исполнен1е  принятаго  комисс1ею  общаго  плана  со- 
держан1е  отд'Ьльныхъ  томовъ  издан1я  определилось  такимъ 
образомъ. 

Въ  первомъ  том'Ь,  всл^Ьдъ  за  общимъ  введен1емъ,  посвя- 
щеннымъ  очерку  устройства  верховнаго  управлен1я  въ  до-Пе- 
тровской Руси,  помещены  отд-Ьлы:  „Правительствующж  Сенатъ 
въ  царствован1е  Петра  Великаго",  „Высок1й  Сенатъ  въ  царство- 
ван1Я  Екатерины  I  и  Петра  II"  и  „Правительствующ1й  Сенатъ 
въ  царствован1я  Анны  1оанновны  и  1оанна  Антоновича". 

Во  второмъ  том-Ь  находятся  отделы:  „ Правительствующ1й 
Сенатъ    въ    царствован1я  Елисаветы  Петровны    и  Петра  веодо- 
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ровича",  „Правительствующ1й  Сенатъ  въ  царствован1е  Екате- 
рины И"  и  „Правительствующ1й  Сенатъ  въ  царствован1е 
Павла  1". 

Въ  третьемъ  том'Ь  пом'Ьщенъ  отд'Ьлъ  „Правительствующт 
Сенатъ  въ  XIX  стол-Ьт^и  до  реформъ  60-хъ  годовъ". 

Въ  четвертомъ  том'Ь  находится  отд'Ьлъ  „Правительствующ1Й 
Сенатъ  въ  XIX  стол'Ьт1и  посл-Ь  реформъ  60-хъ  годовъ". 

Въ  дополнительномъ,  пятомъ,  том'Ь  пом'Ьщены  статьи: 
1)  М'1>стонахожден1е,  пом'Ьщен1е  и  убранство  Сената  со  дня 
его  учрежден1я  по  настоящее  время;  2)  Издан1я  при  Сенате  и 
3)  Форменная  одежда  сенаторовъ,  чиновъ  оберъ-прокурорскаго 
надзора  и  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената.  Засимъ,  въ 
вид'Ь  приложен1Й,  пом'Ьщены:  1)  Списокъ  сенаторовъ  съ  22  фе- 
враля   1711    по  15  января   1911   г.  и  2)  Алфавитные  указатели. 

Для  отд'Ьловъ,  вошедшихъ  въ  составъ  первыхъ  двухъ 
томовъ,  ■  принятъ  былъ  бол-Ье  или  мен^е  однообразный  по- 
рядокъ  изложен1я,  по  которому  въ  каждомъ  отд'Ьл-!.  оди- 
наково, посл'Ь  вступительной  главы,  сл'Ьдуютъ  главы,  выясня- 
ВШ1Я  для  даннаго  перюда  времени:  а)  отношен1е  Сената  къ  Вер- 
ховной власти  и  другимъ  высшимъ  учрежден1ямъ,  б)  устройство 
Сената,  в)  кругъ  его  в'Ьдомства,  г)  д'Ьлопроизводство  Сената  и 
д)  очеркъ  д'Ьятельности  Сената  въ  данный  перюдъ.  Тотъ  же 
порядокъ  изложен1я  признанъ  былъ  желательнымъ  и  для  то- 
мовъ третьяго  и  четвертаго;  но  устройство  и  д-Ьятельность 
Сената  въ  XIX  стол'Ьт1и,  съ  ростомъ  государственной  жизни 
Росс1и,  столь  осложнились,  что  изображен1е  ихъ  потребовало 
иного  масштаба.  Вм-Ьсто  простого  разд'Ьлен1я  отд'Ьловъ  на  главы, 
было  признано  бол'Ье  удобнымъ  расчленить  ихъ  на  рядъ  от- 
д-Ьльныхъ  самостоятельныхъ  очерковъ,  общая  посл-Ьдователь- 
ность  коихъ  воспроизводила  бы  въ  существенныхъ  чертахъ 
тотъ  же  принятый  для  первыхъ  томовъ  издан1я  порядокъ  из- 
ложен1я. 

Громадный  объемъ  подлежавшаго  обработк-Ь  архивнаго  ма- 
тер1ала,    въ    большинств-!.    своемъ    не    опубликованнаго  и  даже 


вовсе  неизв'Ьстнаго,  а  съ  другой  стороны,  краткость  вре- 
мени, бывшаго  въ  распоряжен1и  комисс1И  для  ея  работъ,  объ- 
ясняютъ  и  въ  значительной  степени  оправдываютъ  н-Ькото- 
рые  недочеты  издан1я.  Къ  ихъ  числу  комисс1я  относитъ, 
между  прочимъ,  неравномерность  въ  обработк'Ь  различныхъ 
пер10довъ  истор1и  Сената  и  значительное  количество  выписокъ 
изъ  старинныхъ  документовъ  въ  текст'Ь  издан1я,  относящемся 
къ  XVIII  в^ку.  Какъ  то,  такъ  и  другое  было  сл'1>дств1емъ 
зависимости  изсл^дователей  отъ  сырого  историческаго  мате- 
р1ала,  не  подвергнутаго  до  настоящаго  времени  никакому 
предварительному  изсл'Ьдован1ю,  никакой  критической  обработке. 
Въ  томахъ,  посвященныхъ  XIX  столет1ю,  также  допущена 
н'Ькоторая  неравном'Ьрность:  отдаленнымъ  отъ  нашего  времени 
десятил'Ьт!ямъ  отведено  бол'Ье  м'Ьста,  нежели  послЬднимъ 
годамъ  русской  жизни,  ибо  реформы  посл^дняго  пятил-Ьт1я 
(1905  1910  г. г.)  не  принадлежатъ  еще  исторш,  и  время  для 
ихъ  объективной  оценки  еще  не  наступило.  Историкъ  обязанъ 
воздержаться  отъ  обсужден1я  того,  что  еще  служитъ  предме- 
томъ  повседневныхъ  толковъ  и  текущей  публицистики.  Какъ 
бы  ни  былъ  великъ  интересъ  современности,  ея  обсужден1е  не 
будетъ  обладать  необходимымъ  спокойств1емъ  и  свободою  отъ 
боевыхъ  лозунговъ  и  увлечен1й  переживаемаго  момента,  то-есть, 
не  будетъ  им'Ьть  т'Ьхъ  услов1й,  безъ  которыхъ  не  мыслимъ  строго- 
научный  историческ1й  трудъ.  Въ  такихъ  соображен1яхъ  соста- 
вители отд^ловъ  по  истор1и  Сената  въ  XIX  стол1>т!и  лишь 
изр'Ьдка  касались  какъ  законовъ,  изданныхъ  въ  пер10дъ  вре- 
мени съ  1905  по  1910  г.,  такъ  и  вызванной  ими  д-Ьятельности 
Правительствующаго  Сената,  и  притомъ  изб'Ьгали  уклоняться 
отъ  фактическихъ  справокъ  въ  область  критической  оц'Ьнки  и 
субъективныхъ  замечан1Й.  Однако,  сознавая  несовершенства 
исполненнаго  труда,  комисс1я  питаетъ  твердую  надежду,  что 
сделанное  ею  послужитъ  полезнымъ  пособ1емъ  для  будущихъ 
изсл-Ьдователей  истор1и  русскаго  государственнаго  устройства  и 
управлен1я. 
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Кругъ  лицъ,  трудившихся  надъ  „Истор1ей  Правительствую- 
щаго  Сената  за  дв'Ьсти  л'Ьтъ",  былъ  значителенъ.  Въ  алфавит- 
номъ  порядк-Ь  приводятся  зд'Ьсь  имена  авторовъ,  участвова- 
вшихъ  въ  издан1и,  съ  означен1емъ  составленныхъ  ими  отд'Ьловъ 
и  главъ   „Истор1и". 

1)  Э.  Н.  Берендтсъ,  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго  училища  правов'Ьд'Ьн1я:  а)  „Проекты  реформы  Сената 
въ  царствован1я  Императоровъ  Александра  !  и  Николая  I" 
(т.  III,  стр.  1 — 166)  и  б)  „Проекты  реформы  Правительствую- 
щаго  Сената  во  второй  половин-Ь  XIX  стол-|.т1я"  (т.  IV,  стр. 
454-  494). 

2)  И.  А.  Блиновъ,  состоящш  за  оберъ-прокурорскимъ 
столомъ  въ  I  департаменте  Сената,  инспекторъ  Сенатскаго 
архива:  а)  „Отношен1я  Сената  къ  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ  до 
реформъ  60-хъ  годовъ"  (т.  III,  стр.  506—657);  б)  „Вступлен1е" 
къ  IV  тому  (стр.  3  -15);  в)  „Отношен1я  Сената  къ  м-Ьст- 
нымъ  учрежден1ямъ  посл^.  реформъ  60-хъ  годовъ"  (т.  IV, 
стр.  108  —214)  и  г)  „Списки  сенаторскихъ  ревиз1Й  XIX  в^ка" 
(т.  IV,  стр.  503—516). 

3)  Д.  А.  Всевол 0ЖСК1Й,  помощникъ  оберъ- секретаря 
I  департамента:  „Форменная  одежда  сенаторовъ,  чиновъ  оберъ- 
прокурорскаго  надзора  и  канцелярш  Правительствующаго  Се- 
ната" (т.  V,  стр.  93 — 104). 

4)  В.  А.  Гагенъ,  экстраординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго  Варшавскаго  университета:  а)  „Отношен1е  Сената 
къ  Верховной  власти"  (т.  III,  стр.  167—190)  и  „Отношен1е 
Сената  къ  высшимъ  государственнымъ  установлен1ямъ,  не 
подчиненнымъ  его  надзору"  (т.  III,  стр.  191 — 242),  и  б)  „Личный 
составъ  и  организац1я  Правительствующаго  Сената"  (т.  III, 
стр.  243  -403),  и  в)  Организац1я  Правительствующаго  Сената 
(т.  IV,  стр.   16-66). 

5)  А.  О.  фонъ-Гернетъ,  помощникъ  оберъ-секретаря  де- 
партамента Герольдш:  „Кругъ  ведомства  департамента  Герольд1и 
по  охранен1ю  сословныхъ  правъ"  (т.  IV,  стр.  356—395). 
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6)  С.  К.  Гогель,  помощникъ  статсъ-секретаря  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета:  а)  „Кругъ  в-Ьдомства  и  очеркъ  д-Ьятель- 
ности  Правительствующаго  Сената"  (т.  III,  стр.  404—505), 
б)  „Сенатское  делопроизводство  въ  XIX  стол-Ьт1и  до  реформъ 
60-хъ  годовъ"  (т.  III,  стр.  658—683),  в)  „Кругъ  ведомства  и 
очеркъ  д'Ьятельности  Правительствующаго  Сената",  (т.  IV, 
стр.  67-107),  г)  „Охранен1е  правъ  личности"  (т.  IV, 
стр.  335  -345),  д)  „Правотворческая  д-Ьятельность  Сената  въ 
области  уголовнаго  права"  (т.  IV,  стр.  396—420),  и  е)  „Сенатское 
д-Ьлопроизводство  въ  XIX  стол'1.Т1И  посл'Ь  реформъ  60-хъ  годовъ" 
(т.  IV,  стр.  441—453). 

7)  Н.  В.  Граве,  состоящ1й  за  оберъ-прокурорскимъ  сто 
ломъ,  оберъ-секретарь  (исполняющ1й  обязанности  товарища  оберъ- 
прокурора)  I  департамента  Сената:  а)  „1\/1'1.стонахожден1е,  пом-Ь- 
щен1е  и  убранство  Сената  со  дня  его  учрежден1я  по  настоящее 
время"  (т.  V,  стр.  1 — 71),  и  б)  объяснен1я  къ  рисункамъ,  портре- 
тамъ  и  факсимиле,  пом-Ьщеннымъ  въ  изданш. 

8)  В.  К.  Лукомск1Й,  помощникъ  оберъ-секретаря  депар- 
тамента Герольд1и:  „Хранен1е  гербовъ  Государственныхъ  и  Импе- 
раторскаго дома"  (т.  IV,  стр.  346—355). 

9)  Н.  А.  Мурзановъ,  состоящ1й  за  оберъ-прокурорскимъ 
столомъ  во  II  департаменте  Сената,  исполняющш  обязанности 
секретаря  Сенатскаго  архива:  „Списокъ  сенаторовъ  22  февраля 
1711  —  15  января   1911"   (т.  V,  стр.   107—161). 

10)  Баронъ  А.  Э.  Но  льде,  приватъ-доцентъ  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  университета,  экстраординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Александровскаго  лицея,  магистръ 
гражданскаго  права:  а)  „Судебная  деятельность  Сената"  (въ 
царствован1е  Екатерины  Второй)  (т.  II,  стр.  623—674),  б)  „Пра- 
вительствующш  Сенатъ  въ  царствован1е  Павла  1"  (т.  II, 
стр.  695 — 779),  и  в)  „Правотворческая  деятельность  Правитель- 
ствующаго Сената  въ  области  гражданскаго  права"  (т.  IV, 
стр.  421- -440). 
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И)  1.  М.  Пекарск1й,  состоящ1й  за  оберъ-прокурорскимъ 
столомъ  въ  I  департаменте  Сената,  оберъ-секретарь,  редакторъ 
Собран1я  узаконен1Й  и  распоряжен1й  правительства  и  Сенат- 
скихъ  Ведомостей:  а)  „Кругъ  ведомства  Правительствующаго 
Сената  по  д^ламъ  казеннаго  управлен1я  и  казеннаго  обложен1я" 
(т.  IV,  стр.  294 — 334)  и  б)  Издан1я  при  Сенате  (т.  V,  стр.  73     92). 

12)  С.  9.  Платоновъ,  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  университета:  „Введен1е"  (т.  I, 
стр.   1 — 43). 

13)  М.  А.  Пол1евктовъ,  магистръ  русской  истор1и,  при- 
ватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета: 
„Межевой  департаментъ"  и  „Заботы  Сената  о  межеван1и"  (въ 
царствование  Екатерины  Второй)  (т.  II,  стр.  402     411  и  674     681). 

14)  А.  Е.  Пр^снякоБЪ,  магистръ  русской  исторш,  приватъ- 
донентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета:  „Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны" 
(т.  II,  стр.  3     314). 

15)  И.  М.  Тютрюмовъ,  оберъ-прокуроръ  II  департамента 
Сената,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета:  „Второй  департаментъ  Правительствующаго  Се- 
ната"  (т.  IV,  стр.  215     293). 

16)  А.  Н.  Филипповъ,  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Московскаго  университета:  а)  „Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  въ  царствован1е  Петра  Великаго",  б)  „Высок1й 
Сенатъ  въ  царствован1я  Екатерины  I  и  Петра  1Г',  и  в)  „Прави- 
тельствующш  Сенатъ  въ  царствован1я  Анны  1санновны  и  1оанна 
Антоновича"  (т.  I,  стр.  45  -640). 

17)  Н.  Д.  Чечулинъ,  докторъ  русской  истор1и,  библ1отекарь 
Императорской  публичной  библ1отеки:  „Правительствующш  Се- 
натъ въ  царствован1е  Петра  беодоровича"  (т.  II,  стр.  315-  325) 
и  „Правительствующт  Сенатъ  въ  царствован1е  Екатерины  Вто- 
рой"  (т.  II,  стр.  329     401,  412-622  и  681  —  691). 

Заботы  о  художественной  стороне  издан1я  были  возложены 
комисс1ей     на    ея    члена,    Н.    В.  Граве,    который    вЪдалъ,  какъ 
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подборъ  и  воспроизведен1е  нам-Ьченныхъ  комисс1ей  портре- 
товъ,  старинныхъ  гравюръ  и  факсимиле,  такъ  и  всЬ  вн-Ьшн1Я 
украшен1я  типографскаго  текста.  Розыскан1е  портретовъ  и 
гравюръ  началось  съ  первыхъ  же  дней  д'Ьятельности  комисс1и. 
Наиболее  ценный  художественный  матер1алъ  былъ  полученъ 
изъ  коллекцш  и  изданш  Его  Императорскаго  Высочества  Вели- 
каго  Князя  Николая  Михаиловича  и  изъ  собран1я  покойнаго 
Павла  Яковлевича  Дашкова:  были  также  отчасти  использованы 
коллекцш  Императорскаго  Эрмитажа,  Императорской  публичной 
библ1отеки  и  н-Ькоторыхъ  частныхъ  лицъ.  Фотографическ1Й 
портретъ  Его  Императорскаго  Величества  Государя  Императора 
былъ  лично  выбранъ  для  издан1я  и  Всемилостив'Ьйше  подписанъ 
Его  Императорскимъ  Величествомъ.  Этотъ  портретъ  воспроизве- 
денъ  въ  I  том'Ь  издан1я  гел10гравюрою.  Равнымъ  образомъ  и 
портретъ  Учредителя  Сената  Императора  Петра  Великаго  воспро- 
изведенъ  гел1огравюрой.  Портреты  прочихъ  Императоровъ  и  Импе- 
ратрицъ  ХУШ-го  и  Х1Х-го  стол-Ьт1Й  отпечатаны  фототип1ей;  ориги- 
налами для  нихъ  послужили  портреты,  находящ1еся  нын'Ь  въ  Се- 
нат'Ь,  за  исключен1емъ  лишь  портретовъ  Императора  Петра  II  и 
Императрицы  Анны  1оанновны,  воспроизведенныхъ  съ  оригиналовъ 
той  эпохи  изъ  Романовской  галлереи  Зимняго  Дворца.  Кром-Ь 
портретовъ,  въ  текст'Ь  издан1я  воспроизведены  виды  сёнатскихъ 
здан1Й  и  снимки  съ  н-Ькоторыхъ  документовъ.  Виды  сёнатскихъ 
здан1й  подобраны  съ  возможною  полнотою  и  разм'Ьщены  въ 
хронологическомъ  порядк'Ь.  По  большей  части  они  изображаютъ 
памятникъ  Императора  Петра  Великаго  и  Сенатскую  (иначе 
Исаак1евскую)  площадь;  здан1е  же  Сената  обычно  пом'Ьш.ено  на 
второмъ  план-Ь.  При  кажущемся  однообразш  вс'!.  эти  виды  раз- 
личны въ  деталяхъ  и  принадлежатъ  разнымъ  художникамъ. 
Снимки  съ  документовъ  воспроизводятъ  манускрипты,  любо- 
пытные въ  отношен1и  историческомъ  или  же  прим-Ьчательные  съ 
художественной  стороны.  Какъ  рисунки,  пом-Ьщенные  вн'Ь  текста, 
такъ  и  клише  для  рисунковъ  въ  текст'Ь,  исполнены  фирмою 
Голике    и    Вильборгъ.  Ею    же    исполнены  и  концовки,  вс'Ь  безъ 


исключен1я  заимствованныя  изъ  д-Ьла  канцеляр1и  ген. -прокурора 
1797  года  №  151  (Арх.  Сен.)  о  пр1обр-Ьтен1и,  въ  составь  типо- 
граф1и  Сената,  частной  типограф1и  графа  А.  И.  Мусина-Пушкина. 

Усп'Ьшнымъ     выполнен1емъ     своего    труда     комисс1я     много 
обязана  чинамъ  Сенатскаго  архива  и  Сенатской  типограф1И. 

Съ  самаго  начала  работъ  комиссш  въ  1908  году  архивъ 
былъ  открытъ  четыре  дня  въ  нед'Ьлю  по  семи  часовъ  и  два 
дня  въ  неделю  по  дв-Ьнадцати  часовъ.  Со  стороны  инспектора 
архива  И.  А.  Блинова,  исполняющаго  обязанности  секретаря 
архива  Н.  А.  Мурзанова  и  прочихъ  служащихъ  вс'Ьмъ  лицамъ, 
работавшимъ  надъ  истор1ею  Сената,  оказывалось  постоянное 
сод'Ьйств1е  по  пршсканш  документовъ,  наведен1ю  справокъ, 
составлен1ю  разнаго  рода  выписокъ  и  выборокъ  и  т.  п. 
Такого  рода  занят1я,  не  прерывавш1я  обычной  текущей  деятель- 
ности архива,  требовали  весьма  значительнаго  напряжен1я  силъ 
служащихъ.  Но  еще  бол-Ье  осложнились  обязанности  служа- 
щихъ архива  въ  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы  д'Ьятельности  комисс1и, 
когда  при  одновременномъ  печатан1и  вс^хъ  томовъ  издан1я 
стали  поступать  редакцюнныя  зам'1>чан1я  членовъ  комисс1и 
по  поводу  печатаемаго  текста.  Сводка  этихъ  зам'Ьчан^й  и 
чтен1е  корректуръ  производились  въ  канцелярш  архива  слу- 
жащими: А.  А.  Соболевымъ,  3.  Н.  Крыжановской,  В.  И.  Мо- 
ревой,  гр.  С.  Б.  Толстой  и  Е.  Я.  Мясковской,  подъ  руковод- 
ствомъ  Л.  Л.  Слухоцкаго.  При  окончательной  корректур-Ь  печа- 
таемыхъ  листовъ  постоянно  производились  справки  въ  доку- 
ментахъ  архива  и  печатныхъ  издан1яхъ,  благодаря  чему 
устранено  было  немало  погр-Ьщностей.  ВсЬ  возникавщ1я  сомн^- 
Н1я  представлялись  на  разр'Ьшен1е  предс'Ьдателя  комисс1и,  за 
подписью  котораго  пропускались  въ  печать  всЬ  безъ  исключен1я 
листы  издан1я. 

Работа  Сенатской  типографш  по  набору  „Истор1и  Прави- 
тельствующаго  Сената"  началась  съ  первыхъ  чиселъ  августа 
1910  года,  при  чемъ  для  даннаго  издан1я  было  образовано  спе- 
ц1альное  наборное    отд'Ьлен^е,    снабженное    особыми    шрифтами. 
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ОТЛИТЫМИ  по  выбору  комисс1и.  Къ  печатанш  было  присту- 
плено  съ  17-го  ноября  того  же  года;  въ  зависимости  отъ  коли- 
чества печатныхъ  машинъ  и  краткости  срока,  печатан1е  произ- 
водилось не  только  въ  сверхурочное,  но  и  въ  ночное  время. 
Брошюровка  и  переплетъ  издан1я  были  произведены  переплет- 
нымъ  отд'Ьлен1емъ  той  же  типограф1и.  Главный  надзоръ  за 
работами  по  издан1Ю  принадлежалъ  управляющему  Сенатскою 
типограф1ею  А.  А.  Жедринскому;  исполнен1емъ  же  работъ 
руководилъ  зав'1.дывающ1Й  техническою  частью  И.  Т.  Ивановъ,  при 
сотрудничестве  его  помощника  П.  Г.  Кощелева,  корректорскаго 
отделен1я  типографш,  старшаго  мастера  печатнаго  отд'Ьлен1я 
И.  В.  Гурлева,  метранпажа  В.  Н.  Васильева  и  старшаго  пере- 
плетнаго  мастера  А.  Г.  Ерем-Ьева. 

Составлен1е  указателей  было  поручено  помощнику  оберъ- 
секретаря  I  департамента  Сената,  помощнику  редактора  Собрания 
узаконенш  и  распоряженш  правительства  и  Сенатскихъ  Ведо- 
мостей К.  И.  Шарскому. 

3  февраля  1911   г. 
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в  в  в  Д  Е  11  1  Е. 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Предшественница  Сената — боярская  Дума.  I.  Древн'Ьйш1Й  6оярск1Й  совФ.тъ  при  князьяхъ 
К!евской  и  Суздальской  Руси.  II.  Образование  Московскаго  царства.  Превращен!е  Москов- 
скаго  князя-вотчинника  въ  нац10нальнаго  государя  и  княжества-вотчины  въ  государство. 
Родовая  знать  и  московск1е  государи.  Устройство  государственнаго  управлен1я  и  царск1й 
синклитъ.  III.  Составъ  Думы  XVII  в'Ька.  Сов'Ьтъ  „вс^>хъ  бояръ".  Соборы.  Думныя  ко- 
миссии. „Судъ  бояръ".  Ближняя  дума.  „Избранная  рада".  Бояре  „въ  земскомъ"  и  „въ 
опричнин'Ь".  Разгромъ  боярства  при  1оанн-ь  Грозномъ.  IV.  Боярская  дума  въ  Смутное 
время.  „Бояре"  въ  роли  временнаго  правительства;  его  неудача.  V.  Боярская  дума  въ 
XVII  в'Ьк'Ь.  Думные  чины.  Практика  думы:  дума  въ  составе  соборовъ;  сов'Ьщан1я  съ 
сословными  представителями.  „Комнатная  дума"  и  „Расправная  палата",  какъ  зам'Ьна 
общихъ  собран1й  думы.  VI.  Ученая  полемика  о  характер'Ь  общихъ  собран1Й  думы.  Обычный 
порядокъ  общихъ  собран!й  и  устройство  думныхъ  комиссий    по  типу  приказовъ. 


|ъ  1711  году  указами  22  февраля  и  2  марта  царь 
Петръ  АлексЬевичъ  „опред'Ьлилъ  быть"  Правитель- 
ствующему или  Управительному  Сенату  „для  упра- 
влен1я":  для  правды  и  праваго  суда  „какъ  между 
народомъ,  такъ  и  въ  д-Ьл-Ь  государственномъ"  и  для 
„сбиран1я  казны  и  людей  и  прочаго  всего,  чего 
государя  и  государства  сего  интересы  требуютъ". 
Учрежден1емъ  Сената  былъ  окончательно  прекра- 
щенъ  старый  порядокъ  боярскаго  „сид'Ьнья"  о  Д'Ь- 
лахъ   и  былъ  упраздненъ  тотъ  в'Ьковой  боярск1й  со- 

в'Ьтъ,    „синклитъ",  съ  которымъ  Русск1е  велик1е  князья  и  цари 

„строили"   и   „держали"   свою  землю. 

Каковъ  же  былъ  этотъ  боярск1й  сов'Ьтъ  и  каковы  были  его 

обычаи  и  порядки? 


ВВЕДЕНШ. 


I. 


Еще  „старый  князь  К1евск1Й"  Владимиръ  Святой,  по  сло- 
вамъ  начальной  л-Ьтописи,  любилъ  „дружину"  своихъ  соратни- 
ковъ  и  сов'Ьтниковъ  и  съ  ними  строилъ  порядокъ  въ  Русской 
земл'Ь,  „думалъ  о  стро'Ь  землен-Ьмъ  и  о  ратехъ  и  о  устав-Ь 
землен-Ьмъ"  ')•  Когда  предъ  Владимиромъ  сталъ  важный  вопросъ 
о  перем'Ьн'Ь  в-Ьры  и  принят1и  хрлст1анства,  князь,  по  разсказу 
летописца,  не  самъ  р-Ьшилъ  его  въ  своей  сов-Ьсти.  Онъ  созвалъ 
на  сов^.тъ  бояръ  и  земскихъ  стар-Ьйшинъ  и  совещался  съ  ними, 
что  надо  сд-Ьлать.  „Да  что  ума  придаете?  что  отв-Ьщаете?"  спра- 
шивалъ  Владимиръ  своихъ  сов-Ьтниковъ  -).  При  внукахъ  и  пра- 
внукахъ  Владимира  Святого,  русскихъ  князьяхъ  XI  —XII  в-Ьковъ, 
боярск1й  сов-Ьтъ  обратился  въ  постоянную,  ежедневную  принад- 
лежность княжескаго  управлен1я.  Въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ  того  времени  упоминается  не  разъ,  какъ  по  обычаю  ран- 
нимъ  утромъ,  „зорямъ  восходящемъ",  всЬ  вельможи  и  бояре 
•Ьхали  къ  князю  изъ  своихъ  домовъ.  Князь  же,  проснувшись 
съ  зарею  и  „заутреннюю  отдавши  Богови  хвалу",  при  первыхъ 
лучахъ  солнца  садился  „думати  съ  дружиною  или  люди  опра- 
вливати".  Посл-Ь  думы  и  трудовъ,  къ  полудню  князь  распускалъ 
уже  „вся  боляры  въ  домы  своя"  ^).  Кр'Ьпкш  княжескш  обычай  „си- 
деть" и  „думать"  съ  боярами  остался  только  обычаемъ  и  не  пере- 
шелъ  въ  законъ.  Боярск1Й  сов-Ьтъ  не  развился  въ  учрежден1е  въ 
современномъ  значенш  этого  слова.  Но  вся  жизнь  той  эпохи 
складывалась  такъ,  что  князьямъ  нельзя  было  отваживаться  на 
единоличное  р-Ьшен1е  какихъ-либо  важныхъ  д^Ьлъ  и  нельзя  было 
обходиться  безъ  обычныхъ  совЬтникобъ.  Когда  князь  принималъ 
свое  р^шен^е  безъ  бояръ,  бояре  могли  просто  уклониться  отъ  его 
исполнен1я.  Они  говорили,  что  не  пойдутъ  за  княземъ  на  такое 
д-Ьло,  которое  онъ  „о  себЬ  замыслилъ",  безъ  ихъ  ведома  и  уча- 
СТ1Я.  И  обш,ественное  мн'Ьн1е  въ  подобныхъ  случаяхъ  становилось 
на  сторону  бояръ:  оно  осуждало  князя  за  то,  что  князь  не  обра- 
щался за  совЬтомъ  къ  „мужемъ  своимъ  лЬпшимъ  думы  своея"  *). 


'^З   „Л-Ьтопиоь  по  Лаврентьевскому  списку".  СПБ.,  1872,  стр.   124. 
^)  Тамъ  же,  стр.  104. 

3)  Тамъ  же,  стр.  238;   „Чтен1я  въ  Императорскомъ   Московскомъ    Обществе    Истор!и 
и  Древностей"  за  1899  г.,  II,  Жит1е  преп.  ееодос1Я,  стр.  61,  65. 
•*)   „Летопись  по  Ипатскому  списку".  СПБ.  1871,  стр.  525,  416. 
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Съ  такимъ  же  характеромъ  юридически  необязательнаго,  но 
житейски  неизб-^жнаго  княжескаго  сов'Ьта  дума  перешла  и  въ 
посл-|.дующ1й  пер10дъ  русской  истор1и.  Въ  т-Ьхъ  княжествахъ 
Русскаго  с-Ьверо-востока,  которыя  стали  колыбелью  Великорус - 
скаго  государства  и  выростили  первое  зерно  нац1ональнаго  объе- 
динен1я,  боярск1й  сов'Ьтъ  сохранился  въ  своемъ  исконномъ  вид-Ь 
неоформленнаго,  но  кр^>пкаго  и  общепризнаннаго  обычая. 

Первыя  основы  великорусской  гражданственности  создава- 
лись въ  услов1яхъ  очень  своеобразныхъ.  Великорусская  народ- 
ность складывалась  во  время  заселен1я  Русью  верхняго  и  сред- 
няго  Поволжья  и  сама  явилась  посл'Ьдств1емъ  этого  заселен1я. 
Русск1е  переселенцы  изъ  разныхъ  княжествъ  выходили  на  пу- 
стынную, богатую  л'Ьсами  и  р-Ьчными  потоками  Ростово-Суздаль- 
скую  окраину,  т^,снили  прочь  р'Ьдкое  финское  населен1е,  сади- 
лись на  удобныя  м-Ьста  и  ставили  свое  нехитрое  хозяйство.  Во 
глав'Ь  колонизац10ннаго  движен1я  стояли  зд'Ьсь  князья  -  младшее 
кол'Ьно  Мономахова  рода,  овлад'Ьвшее  „Низовскою  землею"  еще 
въ  начал'Ь  XII  в^ка.  Руководя  заселен1емъ  края,  призывая  къ 
себ'Ь  населен1е  и  направляя  колонизац1онный  потокъ,  князья  въ 
своихъ  княжествахъ  являлись  передъ  пришлымъ  населен1емъ 
какъ  бы  первыми  заимщиками  земель  и  потому  считали  свои 
земли  личною  собственностью.  Княжество  ихъ  было  для  нихъ 
„вотчиною",  которую  они  себЬ  сами  „нал'Ьзли"  и  „примыслили" 
и  которую  потому  прочили  своимъ  д'Ьтямъ,  мимо  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  сородичей.  Въ  Низовскихъ  княжествахъ  власть  князей 
получила  такимъ  образомъ  патримон1альный  характеръ  и  до- 
стигла большой  полноты.  Въ  коренныхъ  Русскихъ  волостяхъ, 
К1евскихъ  и  Новгородскихъ,  вся  земля  волости  тянула  къ  стар- 
шему, „великому"  городу,  принадлежала  его  главной  святыне — 
„Святой  Соф1и",  „Святому  Спасу"  или  „Святой  Троиц"!.";  городъ 
былъ  высшкмъ  земскимъ  центромъ.  Въ  Суздалыцин-Ь  же  волости 
превратились  въ  княжеск1е  уд'Ьлы  и  города  стали  княжескими 
крепостями.  Средоточ1емъ  волостной  жизни  зд'Ьсь  становился 
княжеск1й  дворъ,  и  вечевая  площадь  уже  не  соперничала  съ 
нимъ  за  политическое  преобладан1е.  Какъ  единый  влад-Ьлецъ  и 
хозяинъ  своей  земли,  князь  на  с'Ьвер'Ь  не  любилъ  ни  съ  к^мъ 
д^-литься  своею  властью  и  имуществомъ  и  охотно  усваивалъ 
себе  привычки  автократическаго  правителя,  „хотя  единъ  вла- 
стель  быти". 

1* 
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Т'Ьмъ  не  мен'Ье  вм'Ьст'Ь  съ  князьями  „самовластцами"  въ 
ихъ  уд-Ьлахъ  по  старине  д'Ьйствуетъ  боярск1й  сов'Ьтъ.  Вокругъ 
каждаго  князя  стоятъ  его  бояре,  готовые  помочь  ему  сов'Ьтомъ 
и  ратною  силою.  Въ  малол'Ьтство  князя  Дмитр1я  Донского  только 
усерд1е  и  разумъ  преданныхъ  ему  бояръ  удержали  первенство 
за  Московскими  князьями  въ  с-Ьверо-восточной  Руси.  Немно- 
гимъ  позднее  открытая  измена  нижегородскихъ  бояръ  погубила 
Нижегородскаго  князя  Бориса  и  отдала  Нижн1й  Москв'Ь.  Въ  р^>- 
шительную  минуту  борьбы  эти  бояре  сочли  себя  въ  прав^  ска- 
зать своему  господину,  что  они  его  оставляютъ:  „господине 
княже,  не  над'Ьйся  на  насъ:  уже  бо  есмы  отнын'Ь  не  твои, 
и  нЬсть  есмя  съ  тобою,  но  на  тя  есмы"  ').  Какъ  въ  далекую 
Киевскую  пору,  такъ  и  теперь,  вольные  княжеск1е  слуги  не  за- 
думались воспользоваться  своею  волею  въ  ущербъ  государю 
князю  и  оставили  его  на  погибель.  Вотчинное  полновласт1е  кня- 
зей не  могло  пока  уничтожить  первобытныхъ  вольностей  бояр- 
ства, сильнаго  не  одною  традиц1ей,  но  и  матер1альными  сред- 
ствами. Обладая  обширными  землями,  „боярщинами",  им'Ья  у 
себя  свои  „дворы"  съ  ц'Ьлыми  „воинствами"  слугъ  и  холоповъ, 
бояре  были  общественною  силою,  съ  которою  князья  должны 
были  считаться.  И  какъ  встарину,  такъ  и  въ  удельную  пору 
общественное  мн'Ьн1е  почитало  боярское  сод'Ьйств1е  и  боярскш 
сов'Ьтъ  необходимымъ  услов1емъ  доброй  княжеской  политики. 
Князья  должны  „любити  мудрыхъ  сов'Ьтниковъ  своихъ,  яко  свои 
уды";  князья  „сами  едини  безъ  искусн'Ьйшихъ  старцевъ  вся- 
каго  земскаго  правлен1я  да  не  самочинствуютъ".  Такъ  говорила 
тогдашняя  письменность  -).  Впрочемъ  житейск1я  условия  и  са- 
михъ  князей  въ  ихъ  уд'Ьлахъ  пр1учали,  не  „самочинствуя",  пра- 
вить съ  постояннымъ  боярскимъ  участ1емъ.  Н'Ьтъ  возможности 
точно  опред'Ьлить  нормальный  составъ  уд-Ьльныхъ  княжескихъ 
сов'Ьтовъ;  но  нельзя  сомн'Ьваться,  что  эти  советы  были  еже- 
дневнымъ  органомъ  княжескаго  управления.  „Обычнаго  градц- 
каго  ради  управлен1я"  советники  князя  по  утрамъ  ежедневно 
сбирались  на  его  уд'Ьльномъ  „дворЬ"  совершенно  такъ  же,  какъ 
когда-то,  въ  К1евскую  пору,  ежедневно  съ'Ьзжалась  къ  старымъ 
К1евскимъ  князьямъ  ихъ  старшая  дружина. 

')  Полное  Собран1е  Руоскихъ  Л-Ьтописей,  т.  XI,  стр.  148. 

")  „Сказан1я  князя  А.  М.  Курбскаго",  изд.  3-е,  стр.  37;  Полное  Собран1е  Русскихъ 
Л-Ьтописей,  т.  XI,  стр.  211. 
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Такимъ  образомъ  на  всемъ  пространств-^  русской  историче- 
ской жизни,  вплоть  до  образован1я  Московскаго  царства,  бояр- 
СК1Й  сов-Ьтъ  соправительствовалъ  съ  княземъ,  представляя  со- 
бою житейски  неизб^Ьжиое,  бытовое  услов1е  княжескаго  управле- 
н1я.  Ростъ  княжескаго  авторитета  въ  сЬверной  Руси,  обративш1Й 
князей  въ  вотчинныхъ  обладателей  ихъ  уд-Ьловъ,  не  умалилъ 
бытового  значен1я  боярской  думы  въ  уд-Ьльныхъ  княжествахъ. 
Однако  между  княжескимъ  полновласт1емъ  и  обязательностью 
для  князей  боярскаго  соправительства  лежало  внутреннее  про- 
тивор'1.ч1е.  Уд-Ьльный  бытъ  его  терп-Ьлъ.  Съ  нарожден1емъ  же 
Московскаго  единодержав1я  это  противор'Ьч1е  должно  было 
вскрыться  и  найти  себ-Ь  то  или  другое  разр'Ьшен1е. 


II. 

Конецъ  XV  и  начало  ХУЬго  вЫа  въ  исторш  русской  жизни 
им-Ьютъ  особо  важное  значен1е.  Въ  это  время,  въ  н-Ьсколько 
десятил-Ьтш,  создалось  могущественное  Русское  государство  и 
выросли  основы  нац10нальнаго  м1росозерцан1я.  Счастливыя  пр1о- 
бр'Ьтен1я  великихъ  князей  Ивана  111  и  Васил1я  III  въ  несколько 
разъ  увеличили  территор1Ю  Московскаго  княжества  и  соединили 
подъ  одною  властью  огромныя  пространства  Руси  „Новогород- 
ской" и  „Низовской".  М0СК0ВСК1Й  князь,  дотол-Ь  окруженный 
себ^Ь  подобными  русскими  князьями,  съ  этихъ  поръ  сталъ  со- 
сЬдомъ  „н-Ьмцевъ"  Свейскихъ  и  Ливонскихъ,  Литвы  и  татаръ. 
Самая  обстановка  политической  жизни  выдвинула  на  первый 
планъ,  вм-Ьсто  уд-Ьльныхъ  междоусобныхъ  счетовъ  съ  русскими 
князьями,  задачи  нац1ональныя  и  международныя.  Охрана  рубе- 
жей и  населен1я  отъ  иноплеменнаго  и  инов-Ьриаго  врага  сд-Ьла- 
лась  первою  заботою  Московскаго  государя.  Освобожден1е  отъ 
татарскаго  верховенства  представлялось  необходимостью  и  да- 
лось легко.  Изъ  ханскаго  данника  Московск1й  князь  силою  ве- 
щей превратился  въ  „вольнаго  царя".  Онъ  становился  не  только 
„царемъ  русскимъ",  но  и  царемъ  „всего  православ1я",  ибо  къ 
концу  XV"  стол'1)Т1я  во  всемъ  православномъ  м!р'Ь  не  стало  иной  са- 
мостоятельной политической  власти.  ВсЬ  „царства"  православ- 
наго  Востока  пали  подъ  Турецкою  грозою;  стояло  и  цв-Ьло  одно 
лишь  Московское  царство. 
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Два  посл-Ьдств1я  проистекали,  между  прочимъ,  изъ  столь 
быстрыхъ  политическихъ  усп-Ьховъ  Москвы.  Во-первыхъ,  власть 
Московскаго  князя  получила  новый  характеръ.  Во-вторыхъ,  со- 
здались новыя  формы  д'Ьйств1я  этой  власти. 

Ростъ  вн'Ьшнихъ  силъ  Московскаго  княжества  поднималъ 
международное  значен1е  Московскаго  князя.  Почувствовавъ  себя 
единымъ  главою  и  защитникомъ  всего  великорусскаго  племени, 
Московскш  князь  сталъ  считать  себя  единымъ  нацюнальнымъ 
государемъ  и  въ  сношен1яхъ  съ  Литвою  заявлялъ  свои  притя- 
зан1я  на  вс1ь  Русск1я  области,  бывш)я  подъ  властью  Литовской 
династ1и.  Вы-Ьзж1е  со  славянскаго  Юга  греки  и  славяне,  а  за 
ними  и  свои,  московск1е,  писатели  внушали  Московскимъ 
князьямъ  величавую  мысль  о  томъ,  что  ихъ  значен1е  не  огра- 
ничивается нацюнальною  сферою,  а  простирается  на  всю  все- 
ленную, на  весь  православный  М1ръ.  Такимъ  образомъ,  удель- 
ный влад'Ьтель  XIV  в^ка,  Московск1й  князь  къ  XVI  в-Ьку  пре- 
вращался, въ  идее,  во  вселенскаго  властителя,  единаго  во  всей 
поднебесной  православнаго  царя,  въ  чье  царство  „вся  христ1ан- 
ская  царства  снидошася".  Получая  оценку  своей  власти  въ  та- 
кого рода  теор1яхъ  и  фикц1яхъ,  Московск1е  государи  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
естественно  должны  были  склониться  къ  горделивому  самоопре- 
д'Ьлен1ю  и  привыкли  ставить  себя  на  одинъ  уровень  съ  Грече- 
скими царями.  Съ  высоты  своего  предполагаемаго  вселенскаго 
авторитета  они  стали  смотр-Ьть  и  внутрь  своего  государства. 
Старинныя  формы  уд-Ьльнаго  общежит1я  ихъ  уже  не  удовлетво- 
ряли. Простота  отношен1й  къ  управляемой  сред^Ь  уже  не  соот- 
в-Ьтствовала  важности  ихъ  новаго  вселенскаго  сана.  Вольности 
уд-Ьльныхъ  слугъ  казались  нетерпимыми.  Не  только  вн'Ьшн1е 
враги,  но  и  домашн1е  слуги  должны  были  почувствовать  и  ура- 
зуметь ростъ  царскаго  авторитета  въ  Москв-Ь. 

Такъ  менялся  характеръ  Московской  власти  въ  пору  сло- 
жен1я  Московскаго  государства.  Быстрота  этой  перемены  д-Ьлала 
ее  очень  заметною  для  современниковъ.  ТЬ  изъ  нихъ,  кому  не 
нравилось  новое  настроен1е  Московскихъ  государей,  пробовали 
роптать,  хвалили  старину  и  порицали  новшества.  Велик1е  князья 
недовольныхъ  устраняли  и  наказывали.  Но  отъ  этого  недоволь- 
ство не  исчезало:  напротивъ,  изъ  поколен1я  въ  поколен1е  оно 
росло,  ибо  им-Ьло  въ  обществе  сильные  и  цепк1е  корни.  Мо- 
сковская жизнь  сложилась    такъ,    что    одновременно    возносила 
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„высокую  руку"  Московскихъ  князей  и  ростила  вокругъ  ихъ 
трона  сильную  оппозицюнную  знать.  Какъ  разъ  въ  пору  наи- 
большихъ  усп'Ьховъ  Московской  династ1и,  когда  Москва  соби- 
рала подъ  свою  власть  уд-Ьльныя  земли,  въ  Москв-Ь.  сосредото- 
чились въ  большомъ  числ-Ь  и  влад-Ьлыды  этихъ  земель,  уд-Ьль- 
ные  князья,  лишенные  своей  политической  самостоятельности. 
Московск1Й  государь  считалъ  ихъ  своими  подчиненными  слу- 
гами, которыхъ  у  него  было  „не  одно  сто".  Сами  же  они  по- 
мнили свое  династическое  происхожден1е  и  на  немъ  думали 
строить  изв-Ьстныя  притязан1я.  Они  считали  себя  въ  прав-Ь  за- 
нимать первыя  м-Ьста  при  дворЬ,  въ  дум-Ь  и  въ  войск-Ь  Москов- 
скаго  государя.  Они  почитали  себя  также  „государями"  и  на 
простыхъ  бояръ  склонны  были  смотр'Ьть,  какъ  на  „рабовъ",  не- 
достойныхъ  стать  на  одномъ  уровн-Ь  съ  ихъ  „великими  родами". 
По  услов1ямъ  времени,  государямъ  Московскимъ  приходилось 
уступать  родословнымъ  притязан1ямъ  княжеской  знати.  Во  всЬхъ 
служебныхъ  назначен1яхъ  государи  именовали  князей  на  пер- 
вомъ  м-ЬстЬ  и  отд'Ьльно  отъ  бояръ:  „князи  и  бояре"  -обычная 
формула  оффиц1альныхъ  перечней  той  эпохи.  На  почетн^>йш1я 
м^ста  и  должности  обычно  назначались  князья  же  —по  великой 
породе  своей,  какъ  „обыкли  стар^>йшая  брат1я  на  больш1я  м^ста 
С'Ьдати".  Такъ  какъ  нельзя  было  отрицать  родовитость  „кня- 
жатъ"  и  такъ  какъ  тогда  родовитому  человеку  обычай  везд'Ь 
давалъ  первенство,  то  „княжата"  невозбранно  господствовали 
на  вершинахъ  московскаго  общества,  поговаривая,  что  го- 
сударь „не  жалуетъ  породою",  а  можетъ  жаловать  только 
деньгами  и  землями. 

Внутреннее  несоотв1.тств1е  между  автократическою  властью 
великаго  князя  и  царя  и  притязан1ями  родовой  княжеской  знати, 
искавшей  соправительства  съ  государемъ,  должно  было  раз- 
дражать об-Ь  стороны.  Въ  XVI  в-Ьк-Ь  это  раздражен1е  привело 
къ  столкновен1Ю  царя  и  знати.  Въ  юности  1оанна  Грознаго 
бояре-княжата  сд'Ьлали  попытку  организовать  около  государя 
свой  сов'Ьтъ  („избранную  раду",  какъ  назвалъ  его  западно-рус- 
скимъ  терминомъ  князь  А.  М.  Курбск1Й).  Боярск1Й  сов'Ьтъ 
„снялъ",  было,  съ  царя  всю  власть  и  поставилъ  подъ  свою  опеку 
молодого  1оанна.  Казалось,  что  Москва  шла  отъ  царскаго  само- 
держав1я  къ  княжеской  олигархш.  Однако  Грозный,  осмотрясь, 
„сталъ    за    себя"    и  не  только    разогналъ     „раду",    но  и  совер- 
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шилъ  государственный  переворотъ,  направленный  вообще  про- 
тивъ  знати  и  въ  пользу  демократическаго  самодержав1я.  Изв-Ьст- 
ный  подъ  именемъ  „опричнины",  этотъ  переворотъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  къ  княжеской  знати  были  применены  так1я  м'Ьры, 
как1я  обыкновенно  прим-Ьнялись  Москвою  въ  покоренныхъ  зем- 
ляхъ  къ  наиболее  опаснымъ  врагамъ.  Москва  всегда  выводила 
изъ  покоренныхъ  областей  господствующ1е  слои  населен1я  и 
зам'Ьняла  ихъ  московскими  поселенцами.  Это  былъ  испытанный 
пр1емъ  государственной  ассимиляц1и.  Его-то  Грозный  и  прим-Ь- 
нилъ  въ  опричнине.  Онъ  забралъ  въ  особый  порядокъ  упра- 
влен1я,  въ  „опричнину",  т'Ь  области  своего  государства,  которыя 
обнимали  территорш  старыхъ  уд-Ьльныхъ  княжествъ  и  въ  кото- 
рыхъ  были  родовыя  вотчины  княжатъ-бояръ.  Оттуда  онъ  си- 
стематически выселялъ  княжатъ  на  окраины  государства  и 
зам'Ьнялъ  ихъ  своими  „опричниками".  Покидая  родовыя  земли 
и  свою  старинную  оседлость,  знать  разорялась  и  должна  была 
растерять  свои  уд'Ьльныя  предан1я.  Она  лишалась  такимъ  обра- 
зомъ  своихъ  матер1альныхъ  и  политическихъ  устоевъ:  а  частыя 
казни  и  гонен1я  отъ  Грознаго  довершали  ея  б'Ьды,  уничтожая 
одн-Ь  княжеск1я  семьи  и  запугивая  друпя.  Къ  исходу  XVI  сто- 
л^т1я  политическое  значен1е  княжеской  знати  было  уничтожено 
въ  корень  и  власть  Московскаго  государя  получила  непрере- 
каемый авторитетъ. 

Такъ  произошло  превращен1е  великаго  князя  уд'Ьльной 
эпохи  въ  Московскаго  монарха.  Изъ  князя-вотчинника,  татар- 
скаго  данника,  онъ  сталъ  сначала  „царемъ  православ1я",  усвоилъ 
себ'Ь  роль  защитника  и  представителя  сильн-Ьйшей  православ- 
ной народности  въ  ея  международныхъ  отношен1яхъ.  Вн'Ьшн1е 
усп'Ьхи  повели  за  собою  и  переделку  внутреннихъ  отношен1Й. 
Царь  православ1я  сталъ  самодержавнымъ  царемъ  для  своихъ 
прямыхъ  подданныхъ.  Новое  положен1е  власти  должно  было, 
конечно,  отразиться  и  на  положен1и  ея  сов'Ьтниковъ  бояръ. 
Патр1архальный  боярск1й  сов-Ьтъ  уд-Ьльнаго  князя  обращался 
при  новыхъ  услсв1яхъ  въ  „царск1Й  синклитъ"  или  въ  „царскую 
палату",  становился  государственнымъ  сов'Ьтомъ  при  Москов- 
скомъ  самодержц-Ь. 

Вторымъ  посл'Ьдств1емъ  быстрыхъ  политическихъ  усп'Ьховъ 
Москвы  было  создан1е  новыхъ  формъ  д'Ьйств1я  Московской  власти. 
Въ  уд-Ьльную    пору    управлен1е  князя    носило  частновлад^льче- 
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ск1й  характеръ.  Называя  свое  княжество  „вотчиною",  князь  и 
правилъ  имъ,  какъ  вотчиною.  Центромъ  управлен1я  былъ  „дворъ" 
князя.  „Дворецкш"  князя  в'Ьдалъ  его  земельное  хозяйство  и 
челядь;  „казначей"  хранилъ  его  денежное  богатство,  „кузнь"  и 
„рухлядь"  (то-есть,  золото  и  серебро,  м'Ьха  и  ткани).  Подъ  на- 
чальствомъ  дворецкаго  д^>йствовала  особая  канцеляр1я — „дво- 
рецъ";  подъ  отв'Ьтственностью  казначея  находились  кладовыя 
и  архивъ— „казна",  при  которой  также  существовала  канцеля- 
р1я.  Въ  этихъ  канцеляр1яхъ  „дьяки"  вели  необходимое  письмо- 
водство и  вм'Ьст'Ь  съ  дворецкимъ  и  казначеемъ  судили  судъ  по 
д'Ьламъ,  имъ  подсуднымъ.  Отд^,льныя  отрасли  княжескаго  домо- 
водства и  хозяйственнаго  управлен1я  „приказывались"  княземъ 
тому  или  другому  его  слугЬ  и  назывались  „путями".  По  своей 
конструкц1и  такая  администрац1я  была  частно-вотчинною.  Но  ею 
исчерпывались  и  вс^.  функцш  центральнаго  княжескаго  упра- 
влен1я.  Это  и  было  правительство  уд'Ьльнаго  типа,  в-Ьдавшее 
всЬ  важн'Ьйш1я  д'Ьла  княжества.  Въ  составъ  такого  правитель- 
ства входили  и  бояре-сов-Ьтники  князя.  Они  или  принимали  на 
себя  должности  въ  княжескомъ  „двор'Ь",  „путяхъ"  и  „казн-Ь" 
и  становились  „боярами  введенными",  или  же,  оставаясь  вн-Ь 
вотчинной  администрацш,  служили  князю  ратную  службу  и 
сид'Ьли  его  „нам-Ьстниками"  по  городамъ.  И  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случае,  они  были  думцами  князя  и  по  его  приглашен1ю 
являлись  къ  нему  на  сов-Ьтъ.  Никакихъ  опред'Ьленныхъ  юриди- 
ческихъ  очертан1й  у  этого  совета  не  заметно.  Не  опред'Ьляются 
ни  число  его  членовъ,  ни  кругъ  подлежащихъ  ему  д'Ьлъ,  ни 
порядокъ  д'Ьлопроизводства,  ни  права  сов'Ьтниковъ.  Мало  уло- 
вимая „старина"  и  „пошлина"  руководитъ  отношен1ями  въ  со- 
в^>т'Ь.  Князь  не  ограничиваетъ  нич'Ьмъ  своей  державной  воли; 
слуги  вольные  князя  служатъ  ему  по  свободному  желаню  и 
сохраняютъ  право  отъ'Ьзда  отъ  одного  князя  къ  другому. 

Осложнен1я  внъшней  политики  и  внутреннш  ростъ  Москов- 
скаго  государства  въ  корень  изменили  несложные  и  нехитрые 
порядки  уд'Ьльнаго  управлен!я.  Московское  правительство  въ 
XVI  вЬкЬ  уже  не  могло  довольствоваться  „дворцомъ"  и  „каз- 
ною" и  должно  было  создать  соотв'1.тствующ1я  его  новымъ 
нуждамъ  и  задачамъ  учрежден1я.  По  нЬкоторымъ  даннымъ  можно 
заключить,  какимъ  именно  способомъ  создавались  эти  новыя 
учрежден1я    -„приказы".  Осложнен1е  функцш  стараго   „дворца"  и 
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старой  „казны",  нарожден1е  въ  прежнемъ  круг-Ь  ихъ  в-Ьдомства 
новыхъ  отношен1й  и  заботъ  заставляло  выд-Ьлять  изъ  ихъ  в^- 
Д-1.Н1Я  т-Ь  или  иныя  группы  д-Ьлъ  и  „приказывать"  ихъ  ссобымъ 
лицамъ.  Устраиваясь  въ  своихъ  „приказахъ",  эти  лица  сосре- 
доточивали свои  д^.ла  и  своихъ  подчиненныхъ  въ  особыхъ  „из- 
бахъ"  въ  Московскомъ  кремл'Ь.  По  роду  д-Ьлъ  эти  избы  и  по- 
лучали назван1е  „Посольской  избы",  „Разрядной  избы",  или 
„Посольскаго  приказа",  „Пом'Ьстнаго  приказа"  и  т.  д.  Во  второй 
половин'Ь  XVI  в-Ька  въ  Москве  уже  существовалъ  ц-Ьлый  рядъ 
приказовъ,  осуществлявшихъ  собою  новые  органы  только-что 
возникшаго  государственнаго  управлен1я.  Съ  точки  зр-Ьн1Я  со- 
временныхъ  теор1Й  и  техники,  это  были  весьма  неблагоустроен- 
ныя  учрежден1я.  Но  они  для  своего  времени  удовлетворительно 
д'Ьлали  свое  д'Ьло  и  быстро  превратили  частнохозяйственный  строй 
уд'Ьла  въ  изв-Ьстную  систему  государственной  администрац1и. 
Одновременно  съ  перерожден1емъ  центральнаго  управле- 
Н1Я  совершалась  въ  середин-Ь  XVI  в-|.ка  коренная  перем-Ьна 
въ  управленш  областномъ.  Въ  уд-Ьлахъ  княжескихъ  волости 
управлялись,  во-первыхъ,  въ  порядк-Ь  хозяйственномъ  или  са- 
мимъ  княземъ  или  ихъ  собственниками  (боярами  и  духовен- 
ствомъ),  причемъ  хозяину  принадлежало  и  право  суда  надъ 
населен1емъ.  Во-вторыхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  и  волостяхъ 
князья  сажали  своихъ  „нам'Ьстниковъ",  которые  „кормились" 
отъ  населен1я  и  управляли  имъ,  поддерживая  порядокъ  и  от- 
правляя судъ  съ  помощью  своей  дворни.  Эти  архаическ1я  формы 
администрац1и  при  1оанн^.  Грозномъ  были  реформированы.  Вза- 
м'Ьнъ  нам'Ьстничьяго  управлен1я  было  вводимо  земское  самоупра- 
влен1е  на  очень  широкихъ  началахъ,  причемъ,  при  опред'Ьленш 
его  строя,  правительство  обыкновенно  пользовалось  издавна 
существовавшими  въ  земщин'Ь  формами  самод'Ьятельности.  Для 
охраны  собственно  правительственныхъ  интересовъ  въ  обла- 
стяхъ  появились  правительственные  агенты  съ  спец1альными 
полномоч1ями  (воеводы,  городовые  прикащики  и  т.  п.).  Наконецъ, 
иммунитеты  крупныхъ  землевлад^лыдевъ  подверглись  вообще 
ограничен1ямъ;  мало  того — правительство  налагало  свою  руку 
нетолько  на  исключительныя  права  землевлад'Ьлыдевъ,  но  и  на 
самое  землевлад-Ьн1е.  Въ  „опричнине."  Грознаго  было  ликвиди- 
ровано княжеское  землевлад'Ьн1е  съ  жившими  въ  немъ  остат- 
ками державныхъ  правъ  влад^.телей-княжатъ.  Въ  течен1е  всего 
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ХУЬго  в-Ька  правительство  пыталось  бороться  съ  неудобными 
для  государства  сторонами  льготнаго  церковнаго  землевлад-Ьн1я, 
и  мысль  о  возможности  секуляризац1и  церковныхъ  земель  жила 
въ  правительственномъ  сознан1и.  Такимъ  образомъ  государ- 
ственный строй  быстро  созр'Ьвалъ  въ  Москв^>  въ  новыхъ  учре- 
жден1яхъ  и  порядкахъ,  начинавшихъ  д'Ьйствовать  какъ  на  вер- 
шинахъ  общества,  въ  центр-Ь  русскаго  общежит1я,  такъ  и  въ 
его  глухихъ  низахъ,  въ  волостяхъ  и  крестьянскихъ  М1рахъ. 

Поставленный  въ  новыя  услов1я  народившагося  нац1ональ- 
но-государственнаго  порядка,  старинный  боярск1й  сов-Ьтъ  Мо- 
сковскаго  князя  неизбежно  долженъ  былъ  прим'Ьниться  къ 
этому  порядку  и  получить  иной  характеръ.  Изъ  безформеннаго 
собран1я  княжескихъ  сов-Ьтниковъ  ему  предстояло  обратиться 
въ  высшее  руководящее  учрежден1е  съ  широкимъ  в-Ьдомствомъ. 
Именно  въ  такой  роли  „царскаго  синклита"  и  выступаетъ  передъ 
нами  боярская  дума  XVI  вЫа.  Вм^>ст^  съ  государемъ  ведетъ 
она  государственныя  реформы  и  внешнюю  политику  молодого 
государства,  является  въ  немъ  высшимъ  судомъ,  распоряжается 
военными  силами  страны  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  им^етъ 
тенденц1ю  стать  даже  политическою  силою,  неудобною  для  само- 
держца-князя, а  потому  и  терпитъ  существенныя  потрясен1я  и 
перемены  въ  своемъ  состав-Ь  и  работе. 


III. 


Сд^ланныя  нами  историческ1я  справки  показали,  что,  въ 
соотв^тств1и  съ  общимъ  ходомъ  Московской  жизни,  боярская 
дума  въ  XVI  в'Ьк'Ь  получила  характеръ  „царскаго  синклита"  съ 
высокими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  широкимъ  в'Ьдомствомъ.  Она  была 
призвана  къ  роли  руководящаго  государственнаго  учрежден1я  и 
вм'Ьст'Ь  съ  государемъ  строила  государственный  и  обществен- 
ный порядокъ  Московской  Руси.  Взглянемъ  ближе  на  этотъ 
пер1одъ  д'Ьятельности  думы. 

Прежде  всего  познакомимся  съ  составомъ  думныхъ  чиновъ  и 
думныхъ  собран1й  въ  XVI  в-Ьк^.  Во  второй  половин-Ь  этого  в-Ька  со- 
ставъ  думныхъ  чиновъ  установился  окончательно.  Членами  думы 
почитались  вс^  т-Ь  служилые  люди,  которымъ  были  „сказаны",  то- 
есть  пожалованы,   чины    „боярина"    или    „окольничаго".  Бояре  и 
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окольнич1е  и  составляли,  по  современному  выражен1ю,  „боярство 
думное",  которое,  въ  силу  уже  своего  сана,  в-ходило  въ  сов'Ьтъ 
государя.  Кром"!)  нихъ,  однако,  государь  приглашалъ  въ  думу  и 
простыхъ  служилыхъ  людей,  „дворянъ".  Уже  въ  начал'Ь  XVI 
стол'Ьт1я  эти  приглашен1я  не  составляли  случайности;  некото- 
рые дворяне  постоянно  .,живутъ  у  государя  съ  бояры  въ  дум'Ь" 
и,  такимъ  образомъ,  составляютъ  трет1Й  думный  чинъ  —„дворянъ 
думныхъ".  Все  д-Ьлопроизводство  думы  ведутъ  дьяки,  -конечно, 
дьяки  главные  или  „больш1е"  среди  государевыхъ  дьяковъ.  Во 
второй  половин-Ь  XVI  стол'Ьт1я  имъ  усвоивается  назван1е  „дум- 
ныхъ дьяковъ"  и,  невидимому,  опред'Ьляется  ихъ  постоянное 
число  —  четыре.  Такимъ  образомъ  складывается  оффиц1альный 
ссставъ  думы:  „бояре"  (собственно  бояре  и  окольнич1е)  и  „дум- 
ные люди"  (дворяне  и  дьяки).  Кром-Ь  того,  въ  старинныхъ  спи- 
скахъ  вмЪст-Ь  съ  боярами  и  думными  людьми  упоминаются  стар- 
ш1е  придворные  чины:  конюш1й,  дворецк1й,  казначей,  оружнич1й, 
кравчш,  Л0ВЧ1Й.  Надо  думать,  что  ихъ  служебная  близость  къ 
государю  открывала  имъ  путь  въ  думу  независимо  отъ  того, 
сказаны  ли  они  были  въ  думные  чины,  или  н-Ьтъ.  Если  мы 
вспомнимъ,  что,  кромЬ  того,  велик1е  князья  вводили  въ  думу 
своихъ  родственниковъ,  князей  уд'Ьльныхъ,  а  также  приглашали 
на  совЪтъ  и  митрополита  Московскаго,  то  окончательно  опре- 
д-Ьлимъ  кругъ  лицъ,  входившихъ  въ  государеву  думу. 

Бывали  случаи,  когда  Московск1Й  государь  звалъ  на  сов'Ьтъ 
всЬхъ  перечисленныхъ  лицъ  и  составлялъ  изъ  нихъ  какъ  бы 
общее  собран1е  своей  думы.  Оффиц1альная  л-Ьтопись  и  друг1е  до- 
кументы, говоря  о  такихъ  общихъ  собран1яхъ,  указываютъ  обычно, 
что  государь  „советовалъ"  или  „говорилъ",  или  „уложилъ"  о 
томъ  или  иномъ  д'Ьл'Ь  съ  „ богомол ыдемъ  своимъ"  митрополи- 
томъ  и  со  „всЬми  бояры".  Выражен1е  „бояре  всЬ"  въ  д-Ьловомъ 
языке  того  времени  прюбр-Ьтаетъ  характеръ  термина,  точно 
обозначающаго  именно  общее  собран1е  или  общее  д-Ьйств1е  пол- 
наго  состава  думы.  Между  прочимъ,  это  выражен1е  употреблено 
въ  Судебнике  1550  года,  въ  той  его  статье  (98-й),  которая 
предусматриваетъ  порядокъ  пополнен1я  Судебника  новыми  зако- 
нодательными определен1ями.  Пополнен1е  должно  совершаться 
не  иначе,  какъ  „съ  государева  доклада  и  со  всехъ  бояръ  при- 
говору", то-есть  по  разсмотрен1И  дела  въ  общемъ  собран1И 
думы.   Категоричность  этой  ссылки  на  приговоръ  „всехъ  бояръ" 
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повела  проф.  В.  И.  Серг'Ьевича  къ  заключенш,  что  въ  данной 
стать'Ь  Судебника  боярами  было  проведено  „несомн'Ьнное  огра- 
ничен1е  царской  власти":  „царь  — только  предс-Ьдатель  боярской 
коллег1и  и  безъ  ея  соглас1я  не  можетъ  издавать  новыхъ  зако- 
новъ"  ').  Эта  мысль,  однако,  не  встр'Ьтила  поддержки  у  другихъ 
изсл'Ьдователей.  Приговоръ  „всЬхъ  бояръ"  не  знаменуетъ  зд'Ьсь 
ограничен1я  власти,  а  свид-Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ  важномъ 
значен1И,  какое  усваивалось  тогда  общему  собран1ю  боярской 
думы  въ  д'Ьл'Ь  законодательства. 

Въ  случаяхъ  особой  государственной  важности  составъ  об- 
щаго  собран1я  думы  расширялся.  Государь  звалъ  въ  думу  не 
одного  митрополита,  а  вс^хъ  т'Ьхъ  церковныхъ  „властей",  съ 
которыми  митрополитъ  обычно  сов-Ьтовалъ  о  важныхъ  церков- 
ныхъ д-Ьлахъ.  Получалось  соединенное  зас^дан1е  „царскаго  син- 
клита" и  „освященнаго  собора".  Такъ,  „бояре"  и  „власти"  въ 
1550  —  1551  годахъ  сид'Ьли  совместно  на  церковно-земскомъ  со- 
бор-Ь  и  разсуждали  объ  „исправлен1яхъ"  земскихъ  и  церков- 
ныхъ. Судебникъ  и  Стоглавъ  явились  результатомъ  этого  зна- 
менитаго  собора.  Иногда  же  къ  „синклиту"  и  „властямъ"  при- 
соединялась и  третья  категор1Я  сов'Ьтниковъ  —  представители 
С0СЛ0В1Й,  земск1й  соборъ.  Это  бывало  въ  самыя  важныя  минуты 
Московской  жизни,  когда  власть  хот'Ьла  слышать  голосъ  „всея 
земли"  и  опереться  на  приговоръ  „всякихъ  чиновъ  людей  Москов- 
скаго  государства".  Но  въ  состав^Ь  такихъ  расширенныхъ  сов'Ьща- 
н1й  боярская  дума  не  расплывалась  и  не  теряла  своей  внутренней 
Ц'Ьльности.  Царск1Й  „синклитъ"  всегда  именуется  особо,  какъ  са- 
мостоятельная составная  часть  всякихъ  экстренныхъ  сов'Ьщан1Й. 

Такимъ  образомъ,  суш,ествовач1е  въ  XVI  в^.к'Ь  общаго  собра- 
н1я  думы,  „вс^хъ  бояръ",  не  подлежитъ  сомн-Ьнш.  Нельзя,  ко- 
нечно, ручаться,  что  въ  такомъ  собранш  всегда  присутствовали 
всЬ  до  одного  члены  боярской  думы,  носивш1е  думные  чины  и 
записанные  въ  боярскомъ  списке.  Значительная  ихъ  часть  по 
службе  бывала  въ  отъ'Ьздахъ:  сидела  на  воеводствахъ  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  •Ьздила  въ  посольствахъ  и  т.  п.  По  зам'Ьчан1ю 
проф.  В.  О.  Ключевскаго,  въ  XVI  в'Ьк'Ь  „около  половины  думы 
д-Ьйствовало  ежегодно  вн-Ь  столицы"  -).  Поэтому  на  собран!яхъ 
думы  „бояре  всЬ"  собирались  далеко  не  сполна;  т'Ьмъ  не  мен^е, 

')  в.  и.  Серг'Ьевич'ъ,  „Русск1я  юридическая  древности",  т.  II   (изд.   1896  г.),  стр.  369. 
^)  в.  о.  Ключевск1Й,  „Боярская  дума  древней  Руси",  изд.  3-е,  стр.  404. 
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д'Ьло  представлялось  такъ,    что  боярск1Й  синклитъ  д'Ьйствовалъ 
въ  полномъ  своемъ  состав'^. 

Если  важн'Ьйш1я  д-Ьла  политики  и  управлен1я  принято  было 
обсуждать  общимъ  сов'Ьтомъ  всйхъ  бояръ,  и  даже  „со  властьми", 
то  для  д'Ьлъ  меньшей  важности  или  же  спец1альныхъ  изъ  со- 
става думы  выделялись  особыя  комиссш,  иногда  очень  немного- 
люднаго  состава.  Такъ,  руководство  дипломатическими  сноше- 
Н1ЯМИ  Московскаго  государства  принадлежало  государю  „съ 
бояры";  но,  обыкновенно,  не  вся  дума  вела  переговоры  съ  ино- 
земными послами,  а  лишь  немног1е  бояре  и  дьяки,  назначаемые 
„быть  въ  отв-Ьт-Ь  съ  послы".  Четыре  -пять  челов-Ькъ,  предста- 
вляя собою  все  Московское  правительство,  договаривались  съ 
иностраннымъ  посольствомъ,  а  дум^  съ  государемъ  принадле- 
жала только  санкц1я  достигнутыхъ  переговорами  результатовъ, 
или  же  разр'1.шен1е  частныхъ  затруднен1й  и  недоразум-|.н1Й,  воз- 
никавшихъ  въ  переговорахъ.  Съ  отъ-Ьздомъ  государя  изъ  Москвы 
боярская  дума  иногда  его  сопровождала,  иногда  же  оставалась 
въ  столиц'Ь.  Въ  послЬднемъ  случа^Ь  государь  вв'Ьрялъ  ей  теку- 
щее управлен1е  и  даже  д-Ьлалъ  ей  особыя  д1>ловыя  поручен1я. 
Такъ,  въ  1553  году  1оаннъ  Грозный  уЬхалъ  изъ  Москвы  на 
богомолье;  „а  бояромъ  приказалъ  государь  безъ  себя  о  Казан- 
скомъ  д-Ьл^Ь  промышляти,  да  и  о  кормлен1Яхъ  сид-Ьти",  то-есть 
заняться  устройствомъ  только-что  завоеваннаго  Казанскаго  цар- 
ства и  реформою  м-Ьстнаго  управлен1я  ')•  Въ  данномъ  случае 
дума  и  безъ  государя  сохраняла  за  собою  полномоч1я  высшаго 
законодательнаго  органа.  Но  чаще  бывало  такъ,  что  царь  бралъ 
съ  собою  своихъ  думцовъ  („а  съ  государемъ  въ  поход'Ь  бояре 
всЬ"),  или  же  давалъ  имъ  отпускъ  въ  деревни,  пока  самъ  от- 
сутствовалъ.  Тогда  въ  Москве  думы  уже  не  оставалось,  а  для 
текущихъ  д-Ьлъ  назначалась  особая  спец1альная  комисс1я  — 
„Москву  в-Ьдать".  Въ  ней  бывало,  обыкновенно,  не  бол-Ье  десяти 
лицъ  разныхъ  думныхъ  чиновъ.  Они  вели  все  текущее  управле- 
ние, давали  р'Ьшен1я  („чинили  указы")  по  обычнымъ  д'Ьламъ,  а 
Д'Ьла  бол'Ье  важныя  и  отв-Ьтственныя  посылали  къ  царю  „въ 
походъ".  Во  время  длительныхъ  отлучекъ  монарха  бояре,  в%- 
давш1е  Москву,  обращались  во  временное  правительство  страны, 
действовавшее  именемъ  государя  и  думы. 

')  Полное  Собран1е  Русскихъ  Летописей,  т.  XIII,  стр.  523. 
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Для  наблюдателя,  привыкшаго  къ  ссобеннсстямъ  Московской 
практики  XVI  в'Ька,  не  удивительна  та  легкость,  съ  какою  изм-Ь- 
нялся  составь  присутств1Й  государевой  думы  въ  зависимости 
отъ  условш  ихъ  д-Ьйств1я.  Врядъ  ли  можно  отрицать  опред'Ь- 
ленность  и  твердость  этого  учрежден1я  только  отъ  того,  что 
н-Ькоторыя  д-Ьла  дума  вершила  въ  полномъ  состав-Ь,  друг1я  д'Ь- 
лала  въ  соединен1и  съ  иными  учрежден1ями  и  лицами,  а  третьи 
за  всю  думу  исполняла  немногочисленная  думская  комисс1я. 
Скорее  можно  удивляться  тому,  что  въ  XVI  в^кЪ,  параллельно 
съ  общимъ  собран1емъ  думы  или,  собственно,  „думою",  при 
Московскомъ  государ'Ь  образовались  постоянныя  коллег1И  санов- 
никовъ,  д'Ьлавшихъ,  какъ  будто  бы,  то  же  самое  д'Ьло,  на  какое 
была  призвана  боярская  дума.  Эти  коллег1и  и  компан1И  изв'Ьстны 
въ  источникахъ  подъ  назван1ями  „судабояръ",  „ближней  думы", 
„избранной  рады".  Насколько  устойчивы  и  постоянны  были  эти 
образован1я,  сказать  трудно;  слишкомъ  мало  оставили  они  посл'Ь 
себя  сл'Ьдовъ  въ  историческихъ  документахъ. 

„Судъ  бояръ"  была  боярская  коллег1я,  повидимому,  отпра- 
влявшая ВЫСШ1Й  судъ  въ  государств^..  Она  существовала  уже 
въ  первой  половин'Ь  XVI  в-Ька.  Въ  1542  году  въ  документахъ 
упоминается  „палата,  гд-Ь  бояре  судятъ".  Въ  1557  году  встр'Ь- 
чаемъ  изв-Ьст1е,  что  эта  „палата"  или  „комната"  иначе  называ- 
лась „набережного  малою  палатой"  и,  повидимому,  постоянно 
служила  не  только  для  собранш  боярскаго  суда,  но  и  для  от- 
в-Ьтныхъ  К0МИСС1Й  думы,  которыя  въ  этой  именно  палате,  вели 
переговоры  съ  иностранными  послами  ').  Изъ  указан1й  на  то, 
что  набережная  палата —„малая  палата"  или  „комната",  можно 
вывести  заключен1е,  что  въ  ней  „судила"  не  вся  дума,  а  не- 
многолюдная, по  составу,  коллепя.  На  особенный  составъ  судной 
коллег1и  намекаетъ  и  то  обстоятельство,  что  у  нея  былъ  осо- 
бый дьякъ.  Въ  1566  году  „у  бояръ  въ  суд-Ь"  былъ  дьякъ  Б.  И. 
Сукинъ.  Въ  1562  году,  когда  бояре  вм-Ьст-Ь  съ  государемъ  от- 
правились въ  большой  ЗИМН1Й  походъ  на  Полоцкъ,  „въ  суд^  у 
бояръ"  состоялъ  п.  В.  Зайцевъ  -).  „Судъ  бояръ"  XVI  в-Ька 
служилъ,     такимъ     образомъ,    предшественникомъ  поздн^йшаго 


')  Сборникъ  ИмпЕРАТОРСКАго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  СХХ1Х,  стр.  40; 
в.  о.  Ключевск1й,  „Боярская  дума  древней  Руси",  изд.  3-е,  стр.  408. 

")  Со6ран!е  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ,  т.  I,  №  192;  П.  И.  Милюковъ, 
„Древнейшая  разрядная  книга  оффиц!альной  редакции  (по  1565  г.)".  М.  1901,  стр.  234. 
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судебнаго  департамента  думы  —  „Расправной  палаты"  XVII 
в'Ька.  Къ  сожал'Ьнш,  н'Ьтъ  возможности  собрать  объ  этомъ 
суд'Ь  сколько-нибудь  обстоятельныя  св'Ьд'1.н1я.  Ясно  одно,  что 
его  происхожден1е  нельзя  связывать  съ  учрежден1емъ  оприч- 
нины, какъ  думали  н-Ькоторые  изсл'Ьдователи.  Опричнина  учре- 
ждена въ  1565  году,  а  „судъ  бояръ",  какъ  видимъ,  упоминается 
уже  въ  1562  году  и  ран^е. 

Бол'Ье  имеется  св'Ьд'Ьнт  о  такъ  называемой  „ближней"  или 
„тайной"  дум'Ь.  Это  былъ  т-|>сный  и  интимный  сов'Ьтъ  особо 
ДОБ-Ьренныхъ  людей  при  государ-Ь,  съ  которымъ  государь  обсу- 
ждалъ  всякое  интересовавшее  его  д'Ьло  ран'Ье,  ч-Ьмъ  оно  посту- 
пало въ  думу  „вс'Ьхъ  бояръ",  и  независимо  отъ  того,  поступало 
ли  оно  вообще  въ  думу.  Составъ  ближней  думы  завис'Ьлъ  все- 
ц'Ьло  отъ  усмотр'1,н1я  государя.  Онъ  „пускалъ"  къ  себ"!.  въ  думу, 
кого  хот-Ьлъ, — какъ  думныхъ,  такъ  и  недумныхъ  людей.  Ни- 
какихъ  формальностей  при  этомъ  не  было.  Ближняя  дума  соби- 
ралась въ  жилыхъ  покояхъ  государя,  по  тогдашнимъ  выраже- 
Н1ямъ — „въ  комнате",  „у  постели",  и  обсуждала  д'Ьла  какъ  бы 
въ  частной  бес-Ьд-Ь.  Однако,  участники  „ближней"  или  „тайной" 
думы  носили  оффиц1альный  титулъ  „ближнихъ"  бояръ,  дворянъ 
и  дьяковъ,  что  считалось  за  великое  отлич1е  и  почетъ.  Можно 
думать,  что,  несмотря  на  совершенно  частный,  интимный  харак- 
теръ  сов'Ьщан1й,  составъ  ближней  думы  при  томъ  или  другомъ 
государ-Ь  былъ  болЬе  или  мен^е  постояненъ,  а  потому  и  зван1е 
„ближняго"  думца  бывало  не  только  почетнымъ  титуломъ,  но 
и  должностью.  Отношен1е  ближней  думы  къ  дум-Ь  „вс'Ьхъ  бояръ" 
не  было  опред-клено  закономъ;  житейски  же  оно  складывалось 
весьма  опред-Ьленно.  Московская  л-Ьтопись  дважды  очень  отчет- 
ливо открываетъ  передъ  нами  это  отношен1е  ')•  Когда  велик1й 
князь  Васил1й  III  расхворался  во  время  своей  богомольной  по- 
■Ьздки  по  монастырямъ  (1533  г.),  то  ему  уже  на  походЬ  пришлось 
подумать  о  томъ,  какъ  устроить  свою  душу  и  государство. 
Онъ  призвалъ  къ  себ-Ь  двухъ  ближайшихъсановниковъ:  дворецкаго 
и  „введеннаго"  дьяка.  Съ  ними  втроемъ  онъ  нам-Ьтилъ,  кого 
именно  изъ  бояръ  надлежитъ  пригласить  къ  составленш  духов- 
ной грамоты.  Когда  же  ему  удалось  больному  до-Ьхать  до  Москвы, 
то  намЬ>ченные  три — четыре  боярина  были  призваны    въ    „ком- 
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нату",  и  велик1Й  князь  „нача  думати  съ  бояры".  Это  была 
ближняя  дума,  которая  присутствовала  при  томъ,  какъ  государь 
писалъ  „духовную  свою  грамоту  и  зав'Ьтъ  о  управлен1и  царств1я". 
Сд-Ьлавъ  это  д-Ьло,  Васил1Й  III  соборовался,  причастился  и  тогда, 
призвавъ  своихъ  братьевъ,  митрополита  и  вс'Ьхъ  бояръ,  сталъ 
говорить  князьямъ,  святителю  и  „бояромъ  всЬмъ"  посл'Ьднюю 
свою  волю.  Государство  Васил1Й  „приказывалъ"  своему  мало- 
летнему сыну  1оанну  и  призывалъ  бояръ  къ  в^.рности  ему, 
„чтобы  мой  сынъ  учинился  на  государств'Ь  государь  и  чтобы 
была  въ  земл'Ь  правда".  Такъ  шло  важное  д'Ьло  закр'Ьплен1я 
власти  за  малол'Ьтнимъ  государемъ  подъ  опекою  его  матери, 
княгини  Елены.  Все  д'Ьло  было  по  существу  обдумано  и  офор- 
млено въ  интимномъ  сов^|Т-Ь  въ  виде  личной  духовной  грамоты 
великаго  князя;  „боярамъ  же  вс'Ьмъ",  наравн-Ь  съ  митрополи- 
томъ  и  государевыми  братьями,  оно  лишь  было  объявлено  къ 
исполненш.  Подобныя  же  обстоятельства  настали  въ  Москв-Ь 
двадцать  л'Ьтъ  спустя  (1553  г.),  когда  преемникъ  Васил1я  III 
1оаннъ  Грозный  расхворался  и,  по  примеру  отца,  составилъ 
духовную  грамоту  въ  пользу  маленькаго  сына,  царевича  Ди- 
митр1я.  Бол'Ьзнь  1оанна  была  тяжка,  и  его  дьякъ  Иванъ  Ми- 
хайловъ  (Висковатый)  „воспомянулъ  государю  о  духовной". 
Царь  вел'Ьлъ  составить  текстъ  зав'Ьщан1я,  „совершить  духов- 
ную". Когда  т^.  лица,  которымъ  было  поручено  это  д'кло, 
написали  духовную,  они  „начаша  государю  говорити  о  крест- 
номъ  целован1и",  то-есть  советовали  немедля  же  привести  къ 
присяге  маленькому  Димитрш  двоюроднаго  брата  царя  1оанна, 
уд^льнаго  князя  Владим1ра  Андреевича,  и  вс^хъ  бояръ.  Н^Ьтъ 
сомнен1я,  что  „совершали  духовную"  и  советовали  закрепить 
ее  присягою  ближн1е  думцы  государя.  Съ  нихъ  и  началось 
крестное  целован1е:  восемь  ближнихъ  бояръ  и  думныхъ  людей 
присягнуло  въ  тотъ  же  день,  и  притомъ  такъ,  что  проч1е  бояре 
объ  этомъ  и  не  знали.  Дело  о  передаче  престола  „пеленоч- 
нику"  (то-есть  малютке)  Димитр1ю  было  решено,  стало  быть, 
въ  теснейшемъ  круге  интимныхъ  советниковъ  1оанна.  Когда 
на  другой  день  въ  палате,  близкой  къ  спальне  больного  царя, 
ближн1е  бояре  стали  приводить  ко  кресту  прочихъ  бояръ,  среди 
бояръ  начался  ропотъ.  Ихъ  смушало  и  то,  что  престолъ  пере- 
данъ  грудному  ребенку,  и  то,  что  дело  обставлено  для  нихъ 
неясно    съ    формальной    стороны.  О   „ближнихъ"    боярахъ,  при- 
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водившихъ  ко  кресту  прочихъ  думцевъ,  эти  посл-Ьдн1е  говорили: 
„Богъ  то  знаетъ:  насъ  бояре  приводятъ  къ  ц'Ьлованш,  а  сами 
креста  не  целовали".  Повидимому  у  думцевъ  возникало  даже 
подозр'Ьн1е  въ  законности  д^йствш  „ближнихъ"  бояръ,  которые 
въ  отсутств1и  государя  приводили  ихъ  къ  присяге  именемъ 
царя,  а  сами  на  глазахъ  у  думы  креста  не  целовали  вовсе.  Для 
т'Ьхъ,  кто  не  считалъ  удобнымъ  воцарен1е  грудного  младенца, 
это  послужило  хорошимъ  поводомъ  начать  смуту.  Вотъ  къ  чему 
привело  слишкомъ  пассивное  положен1е  думы  „всЬхъ  бояръ" 
въ  важномъ  вопрос'Ь  о  престолонасл1дш.  Однако  царь  и  ближ- 
няя дума  съум!.ли  настоять  на  своемъ  и  сломили  сопротивлен1е 
боярства.  Въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  всЬ  бояре  присягнули 
Димитрш.  Мало  того:  когда  впосл'Ьдств1И  изъ  за  придворной 
смуты  два  князя  Лобановыхъ-Ростовскихъ  задумали  отъ'Ьхать 
въ  Литву  и  были  пойманы  (1554  г.),  то  царь  поручилъ  судъ 
надъ  ними  именно  своей  „ближней"  цумЬ.  Въ  томъ  же  со- 
став-Ь,  въ  какомъ  ближн1е  люди  действовали  во  время  смуты  у 
крестнаго  ц-Ьлован1я,  они  вели  сл-Ьдств1е  надъ  беглецами.  Изъ 
л^.тописи  ')  узнаемъ,  что  въ  ихъ  сред-Ь  было  7  или  8  бояръ, 
1  окольничш,  1  дур1ный  дворянинъ,  1  казначей  и  1  думный 
дьякъ.  Таковъ  былъ  повидимому  постоянный  составъ  ближней 
думы  въ  эти  годы  царствован1я  Грознаго.  Самодержавная  власть 
Московскихъ  государей  не  ст'Ьснялась  действовать  съ  интим- 
нымъ  кругомъ  своихъ  надежныхъ  друзей  и  слугъ,  —и  въ  этомъ 
была  вся  сила  ближней  думы.  Но  въ  то  же  время,  какъ  зам^- 
тилъ  проф.  В.  О.  Ключевск1Й,  государь,  прибегая  къ  тайному 
совету  ближнихъ  людей,  „этимъ  самымъ  косвенно  выражалъ 
свое  признан1е  думы  вс^Ьхъ  бояръ,  какъ  постояннаго  и  въ  из- 
вестной степени  самостоятельнаго  государственнаго  совета"  -). 
Онъ  бралъ  изъ  общей  думы  въ  ближнюю  лишь  те  дела,  кото- 
рыя  или  требовали  строгой  политической  тайны,  или  касались 
интимной  жизни  дворца,  или  же  нуждались  въ  предваритель- 
номъ  обсужденш  передъ  внесен1емъ  ихъ  въ  общую  думу.  Зна- 
чен1е  „всехъ  бояръ'',  какъ  государственныхъ  советниковъ,  этимъ 
не  отрицалось;  но  сила  действительнаго  ихъ  вл1ян1я  на  дела, 
разумеется,  умалялась. 
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Существовавшая  одновременно  и  рядомъ  съ  ближнею  думою 
„избранная  рада"  1оанна  Грознаго  пользуется  большою  изв^Ьст- 
ностью,  но  изучена  она  очень  мало.  Это  была  кратковременная 
политическая  конъюнктура.  Выше  было  сказано,  какъ  она  яви- 
лась. Изъ  н'{^дръ  княжеской  московской  аристократ1и  возникъ 
кружокъ  лицъ  съ  ц'Ьлью  подчинить  себ'Ь  волю  молодого  госу- 
даря и  направить  ее  согласно  съ  политическими  идеалами  и 
тенденц1ями  княжескаго  боярства.  Такъ,  по  крайней  м^р'Ь,  опре- 
д'Ьлялъ  „раду"  самъ  Грозный  ').  Онъ  смотр'Ьлъ  на  членовъ 
рады,  какъ  на  заговорщиковъ  противъ  царскаго  самодержав1я, 
и  опред'Ьленно  указывалъ  на  княжеск1я  ихъ  тенденц1и.  Но  царь 
нисколько  не  отожествлялъ  „рады"  съ  своею  думою.  Централь- 
нымъ  лицомъ  зломышленнаго  боярскаго  кружка  считалъ  онъ 
„попа"  Сильвестра,  своего  бывшаго  любимца,  не  состоявшаго 
членомъ  боярской  думы.  По  представлена  Грознаго,  это  именно 
Сильвестръ  „примирилъ"  къ  себ-Ь  многихъ  людей,  образовалъ 
изъ  нихъ  свой  кругъ  и  наполнилъ  ими  всю  администрац1ю: 
„ни  единыя  власти  не  оставиша,  ид'Ьже  своя  угодники  не  по- 
ставиша".  Одного  изъ  своихъ  единомышленниковъ  компан1я 
Сильвестра  провела  даже  въ  „синклит1ю",  то-есть  въ  царскую 
думу.  По  указанш  Грознаго,  это  былъ  кн.  Дм.  Курлятевъ,  ко- 
тораго  мы  знаемъ  въ  составе  ближней  царской  думы.  Изъ 
вс^хъ  приведенныхъ  отзывовъ  1оанна  мы  можемъ  заключить, 
что  „рада"  была  вн-Ь  думы  и  представляла  собою  частный 
кружокъ  временныхъ  царскихъ  любимцевъ.  Князь  А.  М.  Курб- 
СК1Й  представляетъ  д-Ьло  н-Ьсколько  иначе  -).  Въ  своей  „Истор1и 
1оанна  Грознаго"  онъ,  какъ  и  самъ  Грозный,  называетъ  учреди- 
телемъ  рады  священника  Сильвестра.  Сильвестръ  будто-бы 
привлекъ  къ  своимъ  видамъ  митрополита  Макар1я  и  другихъ 
лицъ  изъ  духовенства.  Вм1ьст'Ь  они  собрали  около  царя  „сов-Ьт- 
никовъ",  „во  старости  маститей  сущихъ"  и  „въ  среднемъ  в'Ьку", 
„предобрыхъ  и  храбрыхъ",  и  усвоили  ихъ  царю  „въ  пр1язнь  и 
въ  дружбу"  такъ,  чтобы  ему  „безъ  ихъ  сов'Ьту  ничего  же 
устроити  или  мыслити".  „И  нарицались  (прибавляетъ  Курбск1й) 
тогда  оные  сов'Ьтницы  у  него  избранная  рада".  По  этимъ  вы- 
ражен1ямъ  Курбскаго  сл'Ьдуетъ  заключить,   что  р-Ьчь  идетъ  объ 
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организованномъ  сов-Ьт'Ь,  т^мъ  бол-Ье,  что  именно  „рад-Ь"  Курб- 
СК1Й  приписываетъ  всЬ  важн'Ьйш^я  государственныя  м'Ьропр1ят1я 
50-хъ  годовъ  ХУЬго  в-Ька.  Однако  можно  считать  доказаннымъ, 
что  составъ  „рады"  не  совпадалъ  ни  съ  составомъ  общаго  со- 
бран1я  боярской  думы,  ни  съ  составомъ  ближней  думы  Гроз- 
наго.  Стало  быть,  если  в-Ьрить  Курбскому,  надо  предположить, 
что  Сильвестръ  организовалъ  какой-то  особый  кружокъ  едино- 
мышленниковъ,  который  Д'Ьйствовалъ  мимо  думы  и,  благодаря 
„пр1язни"  государя,  очень  вл1ялъ  на  ходъ  государственнаго 
управлен1я.  Этотъ  кружокъ,  конечно,  держался  у  Д'Ьлъ  лишь 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  1оанну  угодно  было  терпеть  его  вл1ян1е. 

Таковы  были  коллег1и  и  кружки,  д'1.йствовавш1е  въ  XVI  сто- 
л'Ьт1И  рядомъ  съ  думою  „вс'Ьхъ  бояръ".  Были  ли  они  постоян- 
ными или  временными,  оффиц1альными  или  частными,  гласными 
или  тайными,  они  не  упраздняли  думы  „вс-Ьхъ  бояръ"  и  не 
отнимали  у  нея  значен1я  главнаго  государева  совета  и  руково- 
дящаго  органа  управлен1я.  Если  иногда  они  какъ  бы  закрывали 
собою  думу  и  вторгались  въ  сферу  ея  в-Ьд-Ьн1я,  то,  съ  другой 
стороны,  они  служили  ей  же  вспомогательными  органами,  под- 
готовлявшими для  ея  санкцш  тЬ  д'Ьла,  которыя  предварительно 
разрабатывали  и  обсуждали. 

„Избранная  рада"  въ  несчастную  минуту  появилась  на  мо- 
сковскомъ  политическомъ  горизонте.  Еъ  область  государствен- 
наго строительства  она  внесла  элементъ  политической  интриги 
и  борьбы.  Явившись  оруд1емъ  боярско-княжескихъ  вождел-Ьнш, 
направленныхъ  не  въ  пользу  Московской  династш,  противъ  ея 
единодержав1я  и  самодержав1я,  „рада"  вызвала  бурное  противо- 
д'Ьйств1е  со  стороны  Грознаго  и  увлекла  его  къ  необузданной 
репресс1И  противъ  неблагонадежной,  „многомятежной"  и  „изм-Ьн- 
ной"  княжеской  знати.  Выше  указано,  какой  характеръ  и  раз- 
м'Ьры  приняла  эта  репресс1я,  ликвидируя  въ  „опричнин'Ь"  круп- 
ное землевлад-Ьн1е  старой  московской  знати  и  истребляя  въ 
царской  опал'Ь  ц'Ьликомъ  подозрительныя  для  Грознаго  княже- 
СК1Я  и  боярск1я  семьи.  Развиваясь  въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  л'Ьтъ, 
опричнина  захватила  въ  особый  порядокъ  управлен1я  добрую 
половину  государства  и  поставила  „опришнинск1я"  или  „дво- 
ровыя"  земли  вн'Ь  обычнаго  правительственнаго  руководства 
боярской  думы.  Для  думы  и  думцевъ  съ  началомъ  опричнины 
наступила  эпоха  тяжелыхъ  перем'Ьнъ  и  испытан1й. 
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Л'Ьтопись  говорить,  что  Грозный,  учреждая  опричнину,  „го- 
сударство же  свое  Московское,  воинство  и  судъ  и  управу  и 
ВСЯК1Я  д'Ьла  земск1я  приказалъ  в-Ьдати  и  д-^лати  бояромъ  своимъ, 
которымъ  вел'Ьлъ  быти  въ  земскихъ,  князю  И.  Д.  Б'Ьльскому, 
князю  И.  9.  Мстиславскому  и  вс^|МЪ  бояромъ".  Такимъ  обра- 
зомъ  боярская  дума  („вс'Ь  бояре",  которые  „въ  земскихъ")  — 
оставлена  въ  сил-Ь.  Она  должна  править  государствомъ  „по  ста- 
рине" и  руководить  приказной  администрац1ей:  царь  „вс-Ьмъ 
приказнымъ  людемъ  вел'Ьлъ  быти  по  своимъ  приказомъ  и  управу 
чинити  по  старин-Ь,  а  о  большихъ  д'Ьлехъ  приходити  къ  бояромъ". 
Дума  должна  была  вершить  эти  д-Ьла;  „а  ратныя  каковы  будутъ 
в'Ьсти  или  земск1я  велик1я  дЪла,  и  бояромъ  о  т'Ьхъ  д'Ьлехъ  при- 
ходити къ  государю,  и  государь  съ  бояры  т-Ьмъ  д-Ьломъ  управу 
велитъ  чинити"  ').  Таковъ  исконный,  понятный  и  правильный 
порядокъ  думской  д'Ьятельности.  Только  онъ  предуказанъ  не 
для  всего  государства,  а  для  того,  что  осталось  „въ  земскомъ"; 
опричнина  изъ  него  ушла.  Такъ  какъ  опричнина  захватила 
добрую  половину  государственной  территор1и,  то  изъ  в'Ьд'Ьн1я 
думы  оказалась  изъятою  половина  государства,  и  притомъ  цен- 
тральная, коренная.  ,Цля  управлен1я  этою  коренною  частью  го- 
сударства создались  особыя  учрежден1я,  параллельныя  „зем- 
скимъ".Въ  опричнин-Ь  у  Грознаго  были  „особно  учинены"  всЬ 
„чины",  начиная  съ  думныхъ  и  кончая  конюхами  и  стр-Ьльцами. 
Тамъ  видимъ  „бояръ  и  окольничихъ  и  дворецкого  и  казначеевъ 
и  дьяковъ  и  всякихъ  приказныхъ  людей".  Тамъ  были  и  свои 
приказы  „опришнинск1е"  или  „дворовые",  руководимые  дворо- 
выми дьяками:  Дворовый  разрядъ,  Дворовый  большой  приходъ  и 
т.  д.  Тамъ  должна  была  образоваться  и  своя  боярская  дума. 
Д-Ьйствительно,  иногда  документы  говорятъ,  что  съ  государемъ 
въ  поход-Ь  были  „бояре  изъ  опришнины";  надо  думать,  что  они 
составляли  при  цар^>  не  только  свиту,  но  и  опричный  боярск1й 
сов'Ьтъ  (хотя  ни  одного  „приговора"  такого  опричнинскаго  или 
двороваго  сов-Ьта  намъ  неизв'Ьстно).  Такимъ  образомъ  земская 
боярская  дума,  которая  должна  была  сохранить  „по  старин-Ь" 
и  по  государеву  указу  свое  правительственное  положен1е,  на 
д'Ьл-Ь  его  не  сохранила:  она  потеряла  изъ  своего  в'Ьдомства  по- 
ловину областей  и  перестала  быть  единственнымъ  руководящимъ 

')  Полное  Собран1е  Русскихъ  ЛЬтописей,  т.  XIII,  стр.  394  н   сл'Ьд. 
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органомъ  управлен1я.  Въ  важныхъ  случаяхъ  государственной 
практики,  когда  Грозный  понималъ  необходимость  правитель- 
ственнаго  единства,  онъ  предписывалъ  боярамъ  „обоимъ",  зем- 
скимъ  и  дворовымъ,  соединяться  въ  одномъ  ссбран1и:  „прика- 
залъ  государь  о  рубежахъ  (съ  Литвою)  говорити  вс'Ьмъ  бояромъ, 
земскимъ  и  изъ  опришнины;...  и  бояре  обои,  земск1е  и  изъ  оприш- 
нины,  о  т-Ьхъ  рубеж'Ьхъ  говорили"...  (1570  г.).  Сл^дств1емъ  та- 
кого своеобразнаго  порядка  д'Ьйств1я  могло  быть,  конечно,  только 
паден1е  авторитета  думы  -результатъ,  къ  которому,  в'Ьроятно, 
и  стремился  1оаннъ.  Пресл-Ьдуя  знать,  онъ  добился  между  про- 
чимъ  и  того,  что  среди  бояръ  „изъ  земскихъ"  не  осталось  къ 
концу  его  царствован1я  ни  одного  Рюриковича,  кром"!)  князя 
6.  М.  Троекурова,  которымъ  1оанну  надо  было  дорожить,  какъ 
талантлив'Ьйшимъ  дипломатомъ. 

Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  вступала  дума  въ  Смутную  эпоху  Мо- 
сковскаго  государства.  Умаленная  въ  своемъ  правительствен- 
номъ  значен1и,  съ  разстроеннымъ  опалами  личнымъ  составомъ, 
дума  представляла  собою  въ  сущности  разбитое  учрежден1е. 
Но  традицш  думы  ник-Ьмъ  не  оспаривались:  какъ  и  ран'Ье,  она 
оставалась  царскимъ  синклитомъ,  которому  принадлежало  руко- 
водство вс'Ьмъ  механизмомъ  государственнаго  управлен1я. 


IV. 

Смутное  время  началось  съ  прекращен1емъ  вековой  Москов- 
ской династш.  Конецъ  царскаго  рода  можно  было  чувствовать  уже 
въ  посл-Ьдн1едни  Грознаго.  1оаннъ,  кончая  свою  жизнь,  им'Ьлъ  не- 
счастье знать,  что  его  законный  сынъ  царевичъ  веодоръ  непроченъ 
по  физической  немощи,  а  младш1Й  сынъ  Дмитрш  сомнителенъ 
въ  своей  законности,  какъ  происшедш1Й  отъ  седьмой  супруги. 
Спустя  немного  л'Ьтъ  по  смерти  Грознаго  сошелъ  со  сцены  Ди- 
митр1й,  умерш1Й  въ  Углич'Ь  необычной  смертью;  царь  же  Эеодоръ, 
хир'Ья,  кончалъ  свой  недолг1й  в-Ькъ  безд'Ьтнымъ.  Можно  было 
съ  года  на  годъ  ждать  царской  кончины,  а  съ  нею  и  „вдовства" 
Московскаго  престола.  Къ  этому  сл-^довало  быть  готовымъ  не 
только  Т'Ьмъ,  кто  осмоливался  питать  надежду  на  царск1й  в-Ь- 
нецъ,  но  и  т-Ьмъ,  кто  вообще  не  былъ  равнодушенъ  къ  судь- 
бамъ  царства.  Знать,  окружавшая  тронъ,  д'Ьлилась  тогда  на  два 
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опред^>ленныхъ  круга.  Одинъ  состоялъ  изъ  т'Ьхъ  бояръ,  кото- 
рые были  выдвинуты  впередъ  милостями  Московскихъ  царей 
XVI  в'Ька  и  составляли,  чаще  всего,  ихъ  родню  по  женамъ-цари- 
цамъ.  Въ  центр-Ь  этого  круга  дворцовой  знати  были  семьи  Рс- 
мановыхъ  и  Годуновыхъ.  Изъ  первыхъ  взята  была  супруга  Гроз- 
наго  Анастас1я,  изъ  вторыхъ  —супруга  беодора  Ирина.  Второй 
кругъ  бояръ  состоялъ  изъ  представителей  родовой  княжеской 
аристократш,  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  грозъ  опричнины.  Задавленная 
и  запуганная,  разоренная  и  униженная  при  Грозномъ,  эта  кня- 
жеская знать  однако  не  забыла  своего  происхожден1я  и  своихъ 
обидъ.  Ея  вожаки,  знатн^,йш1е  Рюриковичи  князья  Шуйск1е  и 
знатн^)йш1е  Гедиминовичи  князья  Булгаковы  (Голицыны  и  Ку- 
ракины), твердо  помнили  свое  „кол'Ьнство"  и  свою  „породу", 
иначе  говоря,  свое  родовое  старшинство  и  знатность.  Оба  круга 
бояръ  должны  были  зорко  следить  за  „гссударевымъ  здрав1емъ" 
царя  беодора  и  ждать  его  кончины,  чтобы  такъ  или  иначе  по- 
вл1ять  на  зам'Ьщен1е  престола  желательнымъ  для  нихъ  лицомъ. 
Еще  при  жизни  Эеодора  стали  обнаруживаться  интриги  и  ссоры 
между  боярами,  конечною  ц^.лью  которыхъ  было  стремлен1е  по- 
лучить въ  свои  руки  распоряжен1е  судьбами  престола.  Когда 
же  Эеодоръ  „преселился  въ  кровы  небесные"  (1598  г.),  въ  бо- 
ярств-Ь  началась  открытая  борьба  за  власть  и  тронъ,  и  бояр- 
ская дума  стала  свид'Ьтельницею  сложныхъ  политическихъ  д'Ьй- 
ствШ. 

Посл'Ь  кончины  царя  беодора  боярской  дум'Ь  не  пришлось 
занять  командующаго  положен1я  въ  государств^..  Первые  дни 
правила  царица  Ирина,  вдова  посл'Ьдняго  государя,  а  посл'Ь  ея 
удален1я  въ  монастырь  д1>ло  перешло  въ  руки  земскаго  собора, 
которымъ,  невидимому,  руководилъ  патр1архъ,  а  не  бояре.  Со- 
боръ  избралъ  въ  цари  Бориса  Годунова,  не  затянувъ  нисколько 
избирательной  процедуры.  А  зат-Ьмъ  править  государствомъ  сталъ 
„нареченный"  царь  Борисъ.  Оффиц1ально  д-Ьло  им-Ьло  такой  видъ, 
что  печальное  междуцарств1е  было  пережито  Москвою  мирно  и 
единодушно.  Неоффиц1ально  же  мы  знаемъ,  что  борьба  за  власть 
шла  въ  это  время  между  Годуновыми  и  Романовыми,  а  княже- 
ская знать,  разбитая  и  угнетенная  опричниной  и  посл'Ьдующимъ 
правлен1емъ  Годунова,  не  им'Ьла  еще  силъ  и  средствъ  принять 
участ1е  въ  борьбе  за  престолъ.  Поб'Ьдивъ  Романовыхъ,  Году- 
новъ    мало-по-малу    привелъ    эту    сильную    боярскую  семью,  со 
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всЬми  ея  родственниками  и  кл1ентами,  къ  опал'Ь  и  ссылкамъ. 
Онъ  удалилъ  своихъ  опасныхъ  соперниковъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
сильно  ослабилъ  кругъ  дворцовой  знати  и  этимъ  очистилъ  до- 
рогу къ  должностямъ  и  карьере  столь  же  опаснымъ  для  него 
„княжатамъ".  Когда  явился  самозванецъ,  и  началась  война  съ 
нимъ,  то  во  глав'Ь  московскихъ  войскъ  Борисъ  поставилъ  именно 
княжатъ.  Они  разбили  самозванца,  ибо  въ  него  не  в-Ьрили.  Но 
когда  Борисъ  умеръ,  и  князья  Шуйск1е  съ  Голицыными  взвесили 
вс'Ь  политическ1я  обстоятельства  того  момента,  они  решили  устра- 
нить Годуновыхъ,  потерявшихъ  со  смертью  Бориса  всякую  силу. 
Сына  Годунова  они  свергли  съ  престола  и  убили,  д-Ьйствуя  во 
имя  ложнаго  „царя  Димитр1я",  а  этого  посл-Ьдняго  они  думали 
не  допустить  до  Москвы  воинскою  силою.  Однако  войска,  пов'Ь- 
ривъ  въ  истинность  Димитр1я,  привели  его  въ  Москву.  Тогда 
княжата,  переждавъ  необходимое  время  и  собравшись  съ  силами, 
свергли  съ  престола  самозванца  и  умертвили  его  (1606  г.).  Этотъ 
переворотъ  сд^лалъ  княжатъ  господами  политическаго  положе- 
Н1Я,  такъ  какъ  дворцовая  знать  съ  паден1емъ  Романовыхъ  и 
Годуновыхъ  сходила  съ  политической  сцены.  Княжата  поставили 
на  Московскш  престолъ  родовит^йшаго  человека  изъ  своей 
среды  —князя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго.  Ни  земск1Й  соборъ, 
ни  „бояре  вс^.",  ни  патр1архъ  не  приняли  участия  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  „самоизвольнаго"  воцарен1я  Шуйскаго.  Оно  было  сд'Ьлано 
политическою  парт1ей.  Нельзя  поэтому  удивляться  той  быстрот'Ь, 
съ  которою  распространилось  повсюду  недовольство  Шуйскимъ 
и  его  княжеско-боярскимъ  правительствомъ.  Бурное  развит1е 
общественной  смуты  повело  страну  къ  кровавому  междоусобш; 
междоусоб1е  вызвало  иноземное  вмешательство  въ  московск1я 
д-Ьла.  Л'Ьтомъ  1610  года  царь  Василш  Шуйск1Й  потерялъ  по- 
сл'Ьднихъ  приверженцевъ  и  былъ  сведенъ  съ  царства  москов- 
скою толпою,  которая  неизв-Ьстно  к^мъ  была  собрана  на  мя- 
тежное в^Ьче.  Взам'Ьнъ  царской  власти  въ  Москве,  стала  дей- 
ствовать временная  боярская. 

До  этой  минуты  во  всемъ  ходЬ  смуты  боярская  дума,  какъ 
учрежден1е,  не  играла  заметной  роли.  Одинаково  и  при  Году- 
нове, и  при  Шуйскомъ,  бояре  обычнымъ  порядкомъ  сидели  надъ 
делами  внешней  политики  и  внутренняго  управлен1я.  Въ  сфере 
последняго  ихъ  особенно  занималъ  вопросъ  о  регулировке  отно- 
шен1Й  между  рабочей  массой    и  землевладельцами,    ея   „госуда- 
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рями",  объ  укр-Ьплен1и  крестьянъ  и  холоповъ,  объ  ихъ  реги- 
страц1и,  о  предупрежден1и  поб'Ьговъ,  возвращен1и  б'Ьглыхъ  и  т.  п. 
На  этой  почв-Ь  росло  народное  недовольство,  ею  питалась  смута, 
ее  казалось  необходимымъ  оздоровить.  Въ  этой  деловой  сфер'Ь 
бояре  не  сходили  съ  точекъ  зр'Ьн1я  того  сослов1я,  къ  которому 
принадлежали,  и  стремились  прежде  всего  оградить  интересы 
земельно-служилыхъ  классовъ  общества.  Но  въ  ихъ  думской  ра- 
боте не  видно  никакихъ  сл'Ьдовъ  „политики"  въ  спец1альномъ 
смысле  этого  слова.  Борьба  политическихъ  круговъ  и  парт1Й  за 
власть  и  в-Ьнецъ  шла  не  черезъ  думу,  совершалась  въ  сторон-Ь 
отъ  нея  и  отражалась  на  думскихъ  отношен1яхъ  лишь  косвенно 
и  случайно,  д-Ьля  бояръ  на  враждебные  кружки,  усиливая  лич- 
ное вл1ян1е  однихъ,  принижая  другихъ.  Перевороты,  потрясав- 
Ш1е  тогда  государственную  жизнь,  производились  не  думою,  безъ 
ея  в-Ьдома  и  участ1я.  ЦумЬ  предоставлялось  лишь  признавать 
то,  что  произошло,  и  служить  тому,  кто  превозмогъ  въ  борьбе. 
Но  посл-Ь  свержен1я  Шуйскаго  д'Ьло  стало  иначе.  Никто  не 
сп-Ьшилъ  занять  освободившшся  престолъ:  хотя,  можетъ  быть, 
и  тогда  были  „желатели  царства",  но  они  не  обладали  ни  сме- 
лостью, ни  силою.  Земскаго  собора  налицо  въ  Москве  не  было  и 
собрать  его  изъ  областей,  охваченныхъ  смутою,  было  не  легко. 
Оставалось  боярской  дум-Ь  взять  на  себя  заботы  объ  избран1И 
государя  и  принять  временное  управлен1е  государствомъ.  И 
дума  впервые  выступила  въ  роли  временнаго  правительства 
Москвы —„приняла  Московское  государство,  пока  Богъ  дастъ 
государя " . 

Боярской  дум-Ь  („князю  6.  И.  Мстиславскому  съ  тсвариши", 
по  тогдашнему  выражен1ю)  всею  Москвою  была  принесена  при- 
сяга, чтобы  слушать  бояръ  и  судъ  ихъ  любить.  Наскоро  со- 
бравъ  бывшихъ  въ  Москв^Ь  случайныхъ  представителей  областей 
и  изъ  нихъ  составивъ  земск1й  соборъ,  дума  съ  соборомъ  по- 
вела д-Ьло  къ  тому,  чтобы  пригласить  на  Московск1Й  престолъ 
Польскаго  королевича  Владислава.  Были  завязаны  сношен1я  съ 
начальникомъ  польскихъ  войскъ,  подошедшихъ  къ  Москв-Ь,  съ 
гетманомъ  Ст.  Жолкевскимъ.  Дума  предъявила  Жолкевскому 
услов1я  избран1я  Владислава  и,  когда  гетманъ  ихъ  принялъ,  то 
привела  Москву  къ  присяг-1.  Владиславу,  а  затЬмъ  вступила  въ 
въ  переговоры  съ  королемъ  Сигизмундомъ  о  скор-Ьйшемъ  пр1'1>зд'1) 
королевскаго  сына  Владислава  на  его  новое  царство.   Отъ  лица 
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думы,  патр1арха  и  „всея  земли",  то-есть  земскаго  собора,  къ 
королю  было  послано  „великое"  посольство.  Изв'Ьстно,  что  ко- 
роль пожелалъ  самъ  воцариться  въ  Москве  и  потому  Влади- 
слава въ  Москву  не  отпустилъ,  а  понемногу  сталъ  прибирать 
МССК0ВСК1Я  д'Ьла  въ  свои  руки.  Боярская  дума  не  смогла  или 
не  хот'Ьла  прямо  стать  противъ  плановъ  Сигизмунда  и  мало- 
по-малу  обратилась  въ  послушное  оруд1е  королевской  политики. 
Появивш1еся  вь  Москв'Ь  агенты  короля,  опираясь  на  польско- 
ЛИТ0ВСК1Я  войска,  стали  править  д-Ьлами  отъ  имени  думы,  а 
бояре,  по  ихъ  словамъ,  „въ  то  время  живы  не  были".  Началь- 
никъ  польско-литовскаго  гарнизона  въ  Мсскв'Ь,  Гонс'Ьвск1й  „пе- 
реималъ  всяк1я  д'Ьла  на  себя":  приходилъ  въ  думу,  садилъ  посл'Ь 
себя  своихъ  сов-Ьтниковъ,  не  принадлежащихъ  къ  настоящему 
составу  думы,  и  съ  ними  одними  вершилъ  всЬ  д'Ьла;  „а  намъ 
и  не  слыхать  (говорили  ему  потомъ  бояре),  что  ты  съ  своими 
сов-Ьтниками  говоришь  и  переговариваешь".  Правительственная 
власть  думы  выродилась  въ  постыдный  пл-Ьнъ.  Когда  вся  Русь 
возстала  противъ  Сигизмунда,  и  земск1я  ополчен1я  осадили  въ 
Москв-Ь  королевск1Й  гарнизонъ,  бояре-думцы  сид-Ьли  неволею  въ 
осад-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  ляхами  и  русскими  „  изм'Ьнниками " .  Поэтому,  когда 
Москва  была  взята  ополчен1емъ  князей  Дм.  М.  Пожарскаго  и 
Дм.  Т.  Трубецкаго,  бояръ  не  стали  пускать  въ  думу  и  выслали 
вонъ  изъ  Москвы  въ  деревни,  какъ  изм^нниковъ  народному 
д^лу.  Есть  данныя  думать,  что  бояре  получили  амнистш  лишь 
на  Пасх-Ь  1613  года,  когда  „до  нихъ  милость  царская  возс1яла" 
уже  отъ  новаго  Государя  Михаила  веодоровича. 

Такъ  неудаченъ  оказался  опытъ  боярскаго  правительства. 
Неосновательно  было  бы  впрочемъ  и  ожидать  его  усп'Ьха.  Во- 
первыхъ,  обстоятельства  той  минуты  были  чрезвычайно  сложны  и 
неблагопр1ятны  для  бояръ.  Принимая  власть,  они  желали  дать 
ей  опору  въ  земскомъ  соборе.,  но  не  могли  собрать  этого  со- 
бора такъ,  какъ  бы  хот'Ьли.  ибо  смута  не  позволила  съ'Ьхаться 
въ  Москву  выборнымъ  отъ  городовъ.  Къ  услугамъ  бояръ  не 
было  и  военной  силы,  кром'Ь  иноземнаго  войска.  Допустивъ  же 
чужое  войско  въ  Москву,  бояре  стали  его  пл^>нными,  а  не  его 
начальниками.  Такимъ  образомъ,  „принявъ  государство",  дума 
не  им'Ьла  силы  его  держать.  Во-вторыхъ,  въ  самомъ  устройств"!) 
и  традиц1яхъ  думы  не  было  услов1Й,  несбходимыхъ  для  того, 
чтобы   сд^>лать    это    учрежден1е    способнымъ    „принять    государ- 
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ство",  стать  правительствомъ.  Въ  своемъ  полномъ  состав"!,  дума 
была  только  пассивнымъ  сов'Ьтомъ  государя,  органомъ  сов^- 
щательнымъ.  Какъ  только  надо  было  Д'Ьйствовать,  государь  или 
сама  дума  изъ  состава  „бояръ  всЬхъ"  выделяли  ту  или  иную 
распорядительную  или  исполнительную  комисс1ю.  Принявъ  вре- 
менно, въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе.,  верховную  власть,  дума  ока- 
залась въ  несвойственной  ей  роли  активнаго  повелителя  и 
распорядителя.  Для  этой  роли  собран1е  „вс'Ьхъ  бояръ"  было 
непривычно  и  неприспособлено.  Правда,  современники  говорятъ, 
что  на  д-Ьл"!  во  глав'Ь  правительства  стали  не  всЬ  бояре,  а 
„пр1яша  власть  государства  Русскаго  седмь  московскихъ  бояри- 
новъ".  Но  справки  въ  документахъ  удостов'Ьряютъ,  что  эти 
семь  бояръ  не  составляли  собою  особой  распорядительной  кол- 
лег1и,  а  силою  вещей  были  общимъ  собран1емъ  думы,  мало- 
численность котораго  обусловлена  простыми  случайностями.  Въ 
своемъ  большинств-Ь  московск1е  бояре  въ  ту  минуту  или  были 
вн-Ь  Москвы,  или  стали  уже  жертвами  смутъ.  Событ1я  шли  такъ 
быстро,  что  боярская  дума  просто  не  усп'Ьла  приспособиться 
къ  своей  новой  роли,  какъ  уже  выпустила  власть  изъ  рукъ. 
Современникъ  ядовито  зам'Ьтилъ,  что  „седмочисленные  бояре" 
вовсе  не  правили  и  только  два  м-Ьсяца  наслаждались  властью, 
а  зат^мъ  „всю  власть  Русск1я  земли  предаша  въ  руц"!»  литов- 
скихъ  воеводъ". 

Во  всякомъ  случае,  время  „Московскаго  разоренья"  (1610  - 
1612  гг.)  было  роковымъ  для  боярской  думы.  Она  оказалась 
неспособною  управить  д-Ьла  государства;  она  навлекла  на  себя 
обвинен1е  въ  изм'Ьн'Ь  и  въ  служен1и  врагу  Руси — Сигизмунду. 
По  освобожден1и  Москвы,  въ  конц"!  1612  года,  старая  дума  была 
зам'Ьнена  новымъ  сов'Ьтомъ  соратниковъ  и  сотрудниковъ  князей 
Пожарскаго  и  Трубецкаго;  эти  „начальники"  временно  и  упра- 
вляли д-Ьлами,  а  старыхъ  бояръ,  „которые  на  Москв-Ь  сидели", 
въ  думу  „начальниковъ"  не  припускали,  а  „писали  о  нихъ  въ 
городы  ко  всякимъ  людемъ:  пускать  ихъ  въ  думу,  или  н^тъ?" 
Такъ  старую  думу  подвергли  суду  всей  земли,  и  судъ  былъ 
суровъ:  бояръ  удалили  изъ  Москвы.  Они  въ  Москв-Ь  не  были 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  7  февраля  1613  года  земск1Й  соборъ  безъ 
нихъ  избралъ  въ  цари  М.  6.  Романова.  Чтобы  закр'Ьпить  это 
избран1е  своимъ  соглас1емъ,  бояре  были  возвращены  въ  сто- 
лицу 21   февраля:  амнист1ю  же  они    получили    только    на    „Ве- 
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ликъ  день",  въ  апр-Ьл-Ь  1613  года.  Съ  этихъ  поръ  попрежнему 
„князь  6.  И.  Мстиславск1й  съ  товарищи"  сталъ  во  глав-Ь 
„бояръ  вс-Ьхъ". 

Такимъ  образомъ  царь  Михаилъ  веодоровичъ  при  всту- 
плен1и  на  царство  встр-Ьтилъ  у  своего  престола  дв-Ь  группы 
сов-Ьтниковъ:  старыхъ  бояръ,  совершенно  скомпрометированныхъ, 
и  „начальниковъ"  земскаго  ополчен1я,  временно  державшихъ 
сов-Ьтъ  при  князьяхъ  Пожарскомъ  и  Трубецкомъ.  Боярской 
думы,  какъ  верховнаго  учреждения  безгосударной  страны,  уже 
совс-Ьмъ  не  существовало,  такъ  какъ  измЬнная,  послушная  королю 
Сигизмунду  боярская  дума  была  сметена  событ1ями  и  уступила 
м-Ьсто  властямъ  земской  рати.  Не  можетъ  быть  ни  мал-Ьйщаго 
сомн-Ьн1я,  что  нуждавш1еся  въ  амнист1и  и  пощади,  бояре  не 
могли  ставить  царю  Михаилу  никакихъ  услов1Й  и  не  им-Ьли  ни 
возможности,  ни  случая  взять  съ  него  какое-бы  то  ни  было 
обязательство.  Предан1е  о  томъ,  что  царь  Михаилъ  правилъ  на 
услов1яхъ  и  съ  обязательствами,  не  можетъ  относиться  къ 
тогдашней  боярской  дум^.  Не  дума  тогда  указывала  основан1я 
будущаго  правопорядка,  а  самое  думу  надобно  было  поднять 
изъ  праха  и  поставить  выше  упрековъ  въ  изм-Ьн-Ь  народу  и 
в-Ьр-Ь   '). 


Можно  просл-Ьдить  по  документамъ,  какъ  царь  Михаилъ 
полнилъ  свою  боярскую  думу.  Въ  ней  продолжали  числиться 
старые  бояре  „великихъ  родовъ",  которыми  обыкновенно  на- 
полняли думу  въ  XVI  стол-Ьтш.  Но  эти  „велик1е  роды"  были 
разв-Ьяны  бурями  Смутнаго  времени.  Одна  за  другою  вымирали 
въ  XVII  в-Ьк-Ь  княжеск1я  фамил1и  Мстиславскихъ,  Шуйскихъ, 
Воротынскихъ  и  др.  Временно,  до  исхода  XVII  в-Ька,  скрылись 
въ  безв-Ьстности  опальные  князья  Голицыны  и  Куракины.  Измель- 
чали в-Ьтви  уц^л^.вшихъ  Годуновыхъ  и  Сабуровыхъ.  Уц-Ьл^вш1е 
Романовы  изъ  бояръ  стали  царскимъ  родомъ.  Словомъ,  не  оста- 
лось старой  знати,   какъ  ц-Ьльнаго  и  опред-Ьленнаго  круга  лицъ, 

^)  См.  С.  е.  Платоновъ  „Очерки  по  исторш  смуты  въ  Московскомъ  государств'Ь 
^'^'  XVII  вв."  (СПБ.  1899  г.)  и  его  же  „Московское  правительство  при  первыхъ  Рома- 
новыхъ"  (въ  Журнал-Ь  Мин.   Нар.   Просв-Ьщен1я,  1906  г.,  декабрь). 
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окружавшаго  старую  династ1ю.  Однако,  по  старому  предан1ю, 
представителей  этого  в1ькового  боярскаго  круга  царь  Михаилъ 
попрежнему  возводить  въ  бояре.  Въ  его  дум-Ь  видимъ  вновь 
пожалованныхъ:  кн.  Одоевскаго,  кн.  Репнина,  Шереметевыхъ, 
Морозовыхъ  и  многихъ  другихъ,  имъ  подобныхъ.  Но  они  уже 
меньшинство.  Съ  самаго  начала,  -можно  сказать,  съ  первыхъ 
дней  своей  власти,  —царь  Михаилъ  жалуетъ  въ  думу  свою  родню 
независимо  отъ  ея  знатности.  Князья  Сицк1е,  Троекуровъ  и 
Лыковъ,  дворяне  Салтыковы  и  Стр-Ьшневы — попадаютъ  въ  думу 
именно  какъ  родичи  и  свойственники  новаго  государя.  Нако- 
нецъ,  ч-Ьмъ  дал-Ье,  т^мъ  шире  открывается  дорога  въ  думу  лю- 
дямъ  не  знатнымъ,  но  способнымъ  и  заслуженнымъ.  Первый 
р-Ьзк1Й  тому  прим-Ьръ  представляетъ  назначен1е  въ  думные  дво- 
ряне знаменитаго  „мясника"  Козьмы  Минина.  За  нимъ  сл!.- 
дуютъ,  наприм'1>ръ,  дьяки  Томило  Луговск1й  и  Иванъ  Грамо- 
тинъ,  замечательные  приказные  дельцы  той  эпохи,  удостоенные 
зван1я  думныхъ  дворянъ. 

Практика  Михайлова  царствован1я  укрепилась  при  его  преем- 
никахъ:  въ  течен1е  всего  ХУП  в-Ька  въ  думные  чины  жаловали 
людей  или  по  ихъ  „великой  породе",  или  по  житейской  близости 
къ  государю,  или  по  личной  выслугЬ.  Аристократически-со- 
словный характеръ  прежней  думы  исчезаетъ  въ  XVII  в^к-Ь  и,' 
ч^мъ  дал^е  идетъ  время,  т^мъ  ясн^Ье  и  ясн^е  д-Ьлается  ея 
бюрократическ1й  складъ.  Ходъ  Московской  истор1и  въ  XVI  в-Ьк-Ь 
ставилъ  на  очередь  вопросы  объ  отношен1яхъ  власти  великаго 
князя  къ  вольностямъ  его  свободныхъ  слугъ  и  уд-Ьльнымъ  пра- 
вамъ  его  служилыхъ  князей.  Самое  существо  только  что  со- 
здавшейся единодержавной  власти  подвергалось  спорамъ  и  под- 
лежало опред-Ьлен1ю.  Воярская  дума  пр1обретала  поэтому  харак- 
теръ политической  арены,  где  иногда  вспыхивали  споры  и 
обострялись  отношен1я  государя  и  знати.  Въ  XVII  в^ке  не  было 
уже  ничего  подобнаго.  Царская  власть  единая,  нац!ональная  и 
крепкая,  не  только  ник^мъ  не  оспаривалась,  но,  напротивъ, 
составляла  после  Смутнаго  времени  предметъ  общаго  желан1я 
и  сочувств1я,  какъ  лучшая  защита  отъ  внутреннихъ  москов- 
скихъ  смутъ  и  чужихъ  иноземныхъ  покушен1й.  Созданная  этою 
властью  дума  была  ея  послушнымъ  органомъ  и  не  предста- 
вляла собою  никакой  определенной  сословной  среды  и  ника- 
кихъ  оппозиц1онныхъ  вожделен1Й.  Она  помогала  государю  упра- 
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влять,  но  уже  ни  мало  не  связывала  его.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь,  по 
словамъ  кзв'Ьстнаго  эмигранта  Котошихина,  царь  Алексей  „как1я 
велик1я  и  малыя  своего  государства  д^ла  похочетъ  по  своей 
мысли  учинити,  -съ  бояры  и  съ  думными  людми  спрашивается 
о  томъ  мало;  въ  его  вол'Ь:  что  хочетъ,  то  учинити  можетъ". 
Однако  необходимость  въ  руководящемъ  и  созидающемъ  орган-1. 
верховнаго  управлен1я  была  тогда  такъ  велика  и  сильна,  что 
деятельность  боярской  думы  нисколько  не  ослаб-Ьла  сравни- 
тельно съ  XVI  в-Ькомъ.  Напротивъ,  проигравъ  въ  пред-Ьлахъ 
своего  политическаго  вл1ян1я,  дума  въ  области  законодательства 
и  управлен1я  заняла  еще  бол-Ье  опред'Ьленную  и  крепкую  по- 
зиц1ю.  На  пространств-Ь  XVII  в-Ька  изъ  неоформленнаго  совета 
„бояръ  вс-Ьхъ"  при  государ-Ь  она  обнаружила  тенденц1ю  обра- 
титься въ  рядъ  присутств1Й,  д%йствовавшихъ  каждое  по  своей 
спец1альности  постоянно  и  независимо  отъ  того,  бывалъ  ли  въ 
нихъ  лично  государь,   или   н-Ьтъ. 

Чиновный  составъ  боярской  думы  въ  XVII  вЫ'ь  остался 
такимъ  же,  какимъ  былъ  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Въ  дум-|>  сид-Ьли  „боя- 
ре" и  „думные  люди".  Подъ  общимъ  именемъ  „бояръ"  разу- 
мели собственно  „бояръ"  и  „окольничихъ".  По  старому  обычаю, 
люди  наиболее  родовитые  „сказывались"  прямо  въ  бояре,  минуя 
окольничество  (наприм^ръ  князья  Одоевск1е,  князья  Голицыны). 
,Цруг1е  начинали  съ  чина  окольничаго  съ  т-Ьмъ,  чтобы  перейти 
зат-Ьмъ  въ  бояре.  Третьи  оставались  окольничими  весь  свой 
в-Ькъ,  не  поднимаясь  до  боярства.  Старинный  порядокъ,  по 
которому  въ  боярск1е  чины  производили  людей  изъ  старшихъ 
придворныхъ  чиновъ,  уже  не  строго  соблюдался  после  Смут- 
наго  времени.  Въ  XVII  в^ке  боярство  становилось  доступно  не 
только  придворнымъ,  но  и  приказнымъ  людямъ.  несколько 
дьяковъ,  выдавшихся  по  способностямъ  въ  приказной  службе, 
прошло  въ  думу  сначала  въ  должностяхъ  думныхъ  дьяковъ,  а 
затемъ  было  произведено  въ  окольнич1е  (таковы  Гавреневъ, 
9.  Елизаровъ,  Заборовскш).  Въ  окольнич1е,  а  иногда  и  въ  бояре, 
проходили  въ  XVII  веке  и  простые  дворяне,  не  служивш1е  при- 
дворныхъ службъ.  Таковы,  напримеръ,  знаменитые  любимцы 
царя  Алексея  Михайловича  Ординъ-Нащокинъ  и  Матвеевъ; 
таковы  и  мног1е  друг1е  правительственные  деятели  XVII  сто- 
лет!я.  Оставшись  уделомъ  вековой  знати,  по  ея  „великой  по- 
роде", боярство  понемногу  стало  служебнымъ   отлич1емъ  и  для 
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простыхъ     служакъ,     наградою    личнаго     усерд1я     и    талантовъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  выросло  и  число  лицъ,  жалуемыхъ   боярскими 
чинами.    При    старой     династ1и    бояръ    и    окольничихъ    бывало 
два-три  десятка.    Въ  первой  половин-Ь  XVII  в-Ька  видимъ  почти 
так1я  же    цифры;    но    къ   1682  году    было    уже    67   бояръ  и  57 
окольничихъ.    Совершенно  также  возрастало  и  число   „думныхъ 
людей".    Думные    дворяне    въ  XVI  в-Ьк^    считались    единицами. 
Во  второй  же  половине  XVII  в^,ка  ихъ  были  уже  десятки  (38    - 
въ   1682  году).    Число  думныхъ    дьяковъ  долго  держалось  неиз- 
м-Ьннымъ.  Въ  XVI  в-Ьк-Ь  ихъ  было   четыре;  они  стояли  во  глав-|. 
главн'Ьйшихъ  москсвскихъ  приказовъ  (Посольскаго,  Разряднаго, 
Пом^стнаго  и  Казанскаго  дворца)  и  были  какъ  бы  секретарями 
думы,    ведя    д-Ьлопроизводство    думы    пссредствсмъ  своихъ  при- 
казныхъ    канцеляр1й.    Д-Ьло    им-Ьло  такой  видъ,    какъ  будто  бы 
дума,  не  располагая    особою    канцеляр1ею,    пользовалась  прика- 
зами, какъ  отд-|,лен1ями    своей  канцеляр1И.  Когда  въ  XVII  вЫ'ь 
Казанск1й    дворецъ    (в-Ьдавш1й    Поволжье)    былъ    переданъ    въ 
управлен1е    не  дьяку,   а  дов-Ьренному  боярину,  то  думныхъ  дья- 
ковъ временно  стало  трое.  Но  зат-Ьмъ  мы  видимъ,  вм'Ьсто  одного 
двухъ  думныхъ  дьяковъ  въ  Разрядномъ  приказ-Ь.  А  зат^мъ  чи- 
сло думныхъ    дьяковъ    начинаетъ  рости  и  къ  концу  в-Ька  дохо- 
дитъ  уже  до   14-ти.    Какъ    представители  крупныхъ  в-Ьдомствъ, 
думные    дьяки    играли    въ    дум'Ь  весьма  вл!ятельную  роль.  Они 
были  и  членами    сов-{:щан1й,   и  д-Ьлопроизводителями    думы.    Съ 
увеличен1емъ  же  числа  думныхъ  дьяковъ,   весьма  вероятно,  эта 
должность  превратилась  въ  почетное  зван1е,  даваемое  за  отлич1е. 
Какъ  и    въ  XVI    стол-|.т;и,    при    первыхъ    государяхъ    новой 
династии,  дума  действовала  не  всегда  въ  одинаковомъ   состав-Ь. 
Попрежнгму  существовали   „отв-Ьтныя"   комисс!и,  и  не  вс-Ь  бояре 
бывали  въ    „отв-Ьтахъ"   для  дипломатическихъ    переговоровъ  съ 
иноземными  послами.   Попрежнему  бояре  безъ  государя  „Москву 
в-Ьдали",    въ  маломъ    числ-Ь    представляя  собою  все  правитель- 
ство въ  сфере    текущаго    управлен1я.  Какъ  ран-Ье,    „бояре  вс-Ь" 
входили    въ    составъ    земскихъ  соборовъ,    представляя    въ  ряду 
многихъ    группъ    соборныхъ    участниковъ    особую  группу  -син- 
клитъ.  Этотъ  синклитъ  вм-Ьст-Ь  со   „властьми"   духовными  обра- 
тился на  земскомъ  соборЬ   1648  -1649  г.г.  даже  въ   отдельную 
верхнюю  палату,    которой    вместе  съ  государемъ  принадлежало 
окончательное     разсмотр-Ьн1е     законодательныхъ     проектовъ     и 
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последняя  редакц1я  кодекса,  „соборнаго  уложен1я",  разсмотр-Ьн- 
наго  соборомъ.  Когда  правительство  царя  Алекс'Ья  Михайло- 
вича прекратило  обычай  созывать  земск1е  соборы  и  пробовало 
зам-Ьнять  ихъ  односословными  комисс1ями  СБ-Ьдущихъ  людей,  то 
государевы  бояре  вм'Ьст'Ь  съ  земскими  экспертами  не  разъ  со- 
вм-Ьстно  обсуждали  д-Ьла.  Такъ,  въ  1660  —  1663  г.г.  шли  сов-Ь- 
щан1я  бояръ  съ  гостями  и  тяглыми  людьми  г.  Москвы  по  по- 
воду денежнаго  и  хл-Ьбнаго  кризиса.  Въ  1681 — 1682  г.г.  одно- 
сословныя  комиссш  земскихъ  представителей  работали  въ  Мо- 
скв-Ь:  служилая  — надъ  вопросами  военной  организацш,  тяглая — 
надъ  вопросами  податного  обложен1я.  И  вотъ  однажды  члены 
служилой  комиссш  вм-Ьст-Ь  съ  государемъ,  думою  и  духовными 
„властьми"  составили  общее  зас'Ьдан1е  для  торжественной  от- 
м'Ьны  векового  обычая  „местничества".  Такъ  легко  государева 
дума  входила  въ  разнообразныя  д-Ьловыя  соединен1я  съ  т-Ьми 
или  иными  элементами  земскаго  представительства.  Что  же 
касается  до  совм^>стныхъ  собран1Й  синклита  съ  освященнымъ 
соборомъ,  бояръ  съ  властями,  то  эти  собран1я  были  весьма 
обычнымъ  явлен1емъ  практики  XVII  в^-ка.  Надлежитъ,  для  при- 
мера, вспомнить,  что  первый  приступъ  къ  работамъ  надъ  Уло- 
жен1емъ  1649  года  былъ  р-Ьшенъ  на  такомъ  именно  „собор-Ь" 
бояръ  и  властей   16  1юля   1648  года. 

Бол^Ье  спокойное  и,  если  можно  такъ  выразиться,  бол'Ье 
государственное  настроен1е  государей  Московскихъ  XVII  в^ка 
д^-лало  уже  невозможными  „опришнинск1я"  зат-Ьи  1оанна  Гроз- 
наго.  А  паден1е  княжеской  знати  посл-Ь  опричнины  и  смуты 
избавляло  власть  отъ  повторен1я  олигархической  „избранной 
рады"  Грознаго.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  уже  не  видно  ничего  подобнаго. 
Царь  АлексЬй  спокойно  и  величаво  характеризуетъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ  свое  отношен1е  къ  боярамъ  и  предустано- 
вленную роль  бояръ  въ  царстве.  Богъ  „даровалъ  намъ,  вели- 
кому государю  (говоритъ  онъ),  и  вамъ,  боляромъ,  съ  нами  едино- 
душно люди  Его,  Св-Ьтовы,  разсудити  въ  правду,  всЬмъ  равно"  ')■ 
Борьба  за  власть  между  уд^льнымъ  государемъ  и  его  воль- 
ными слугами  была  закончена  въ  ужасахъ  опричнины.  Самый 
уд^лъ  зам-Ьнился    государствомъ.    Царь  и  бояре  доросли  до  со- 


')   „Письма  царя  Алекс-Ья  Михайловича",  изд.  П.  И.  Бартеневымъ  (М.  1858),  стр.225 
и  232. 
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знан1я,  что  должны  „единодушно"  д-Ьлать  великое  „государево 
и  земское  д-^ло".  Однако  же  и  при  новыхъ  услов1яхъ  деятель- 
ности не  исчезла  прежняя  „ближняя"  дума.  Какъ  въ  XVI  сто- 
л-Ьтш,  такъ  и  въ  ХУП-мъ,  „ближн1е"  бояре  окружаютъ  госу- 
даря въ  качестве  его  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ,  „тайныя  думы" 
думцевъ.  Равнымъ  образомъ  существуетъ  и  „судъ  бояръ"  въ 
XVII  в-Ьк^,  въ  вид'Ь  разныхъ  судебно-сл'Ьдственныхъ  боярскихъ 
К0МИСС1Й,  столь  же  мало  опред'Ьленныхъ,  какъ  и  ран^Ье.  Только 
къ  исходу  XVII  в-Ька  этотъ  судъ  получаетъ  ясный  обликъ 
постоянной   „Расправной  палаты". 

Указан1я  на  ближнюю  думу  идутъ  отъ  времени  какъ  Миха- 
ила веодоровича,  такъ  и  АлексЬя  Михайловича.  Сохранилась 
любопытная  д'Ьловая  переписка  царя  Михаила  съ  его  отцомъ 
патр1архомъ  Филаретомъ  за  тЬ  дни,  когда  они  разлучались  и 
кто-либо  изъ  нихъ  покидалъ  Москву  для  богомольнаго  „похода" 
къ  иногороднымъ  святынямъ  ').  Сообщая  другъ  другу  о  д'Ьлахъ, 
царь  и  патр1архъ  считали  „за  обычай",  что  наибол'Ье  важныя 
и  секретныя  д'Ьла  и  донесен1я  („отписки")  не  сообщаются  вс'Ьмъ 
боярамъ,  а  дов'Ьряются  только  ближайшимъ  сов-Ьтникамъ.  „Т^, 
государь,  отписки  (пишетъ  Михаилъ  веодоровичъ  патр1арху 
Филарету)  мы  слушали  и  ближнимъ  бояромъ  чести  вел'Ьли,  а 
вс'Ьмъ  бояромъ  чести  не  велели".  Мысль  о  томъ,  что  государь 
самъ  определяетъ,  что  сообщить  и  чего  не  сообщать  боярамъ, 
одинаково  разд'Ьлялась  и  царемъ  и  патр1архомъ.  Оба  они  оди- 
наково не  считали  себя  связанными  сов^>томъ  вс'Ьхъ  бояръ  и 
свободно  прибегали  къ  интимнымъ  сов'Ьщан1ямъ  съ  одними 
ближними  людьми.  Такъ  же  поступалъ  и  царь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ.  О  его  обычае.  Котошихинъ  говоритъ:  „а  какъ  царю 
лучится  о  чемъ  мыслити  тайно,  и  въ  той  дум'Ь  бываютъ  т^. 
бояре  и  окольнич1е  ближн1е,  которые  пожалованы  изъ  спаль- 
ннковъ,  или  которымъ  приказано  бываетъ  приходити;  а  иные 
бояре  и  окольнич1е  и  думные  люди  въ  тое  палату,  въ  думу  и 
ни  для  какихъ  ни  буди  яЬпъ,  не  ходятъ,  развое  царь  укажетъ"  -). 
Эта  „палата"  ближнихъ  людей  при  царЬ  АлексЬ-Ь  получила 
назван1е  „комнаты",  а  ближн1е  думцы  стали  зваться  „комнат- 
ными". Повидимому,    ихъ  было  опреде.ленное  число  (въ  одномъ 


^)   „Письма  русскихъ  государей",  изд.  Археографической   Комисс1и,    т.   I    (М.   18' 
")   „О  Россж  въ  царствован1е  царя  Алекс'Ь.я  Михайловича",  глава  И. 
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случа-Ь,  въ  1659  году,  указано  пять),  и  царь  Алекс-Ьй  смотр-Ьлъ 
на  нихъ,  какъ  на  постоянную  коллег1Ю.  По  одному  д'Ьлу  онъ 
писалъ  князю  Н.  И.  Одоевскому:  „мы,  велик1Й  государь,  ука- 
зали о  томъ  говорить  бояромъ  нашимъ  комнатнымъ  всЬмъ;  а 
ты,  бояринъ  нашъ  князь  Никита  Ивановичъ,  въ  приговоре 
тутъ  былъ  же;  ...  а  нын-|>  просишь  ты  новаго  приговору". 
Царь  отказалъ  въ  новомъ  приговор'^  своему  любимцу,  „потому, 
что  нашъ  великаго  государя  указъ  на  вашъ  боярской  приго- 
воръ  былъ;  ...  а  прежъ  сего  наши,  великого  государя,  указы 
и  ваши  боярск1е  приговоры  бывали  крепки  и  постоянны"  '). 
Изъ  этого  видно,  что  ближняя  дума  действовала,  какъ  учре- 
жден1е,  особое  отъ  „всЬхъ  бояръ;"  ея  приговоръ  формально 
обращался  въ  „государевъ  указъ  и  боярскш  приговоръ"  и  по- 
лучалъ  силу  закона  „кр'Ьпкаго  и  постояннаго".  Изъ  интимнаго 
и  тайнаго  совета  прежняго  времени  ближняя  дума  при  цар-Ь 
Алекс'Ь'Ь  обратилась  какъ  бы  въ  постоянный  высш1й  сов-Ьтъ, 
Н0СИВШ1Й  на  язык-Ь  современниковъ  назван1е  „палаты",  „ком- 
наты". А  за  ея  спиною  у  царя  Алекс-Ья,  по  старому  москов- 
скому обычаю,  оказывалась  еще  и  „тайная"  дума  двухъ-трехъ 
дов-Ьренныхъ  его  любимцевъ,  даже  и  не  думныхъ  по  чину  лю- 
дей, съ  которыми  царь  обсуждалъ  все,  что  его  интересовало. 
Своеобразнымъ  органомъ  этой  тайной  думы  былъ  знаменитый 
„Тайный  приказъ"  царя  Алекс^>я,  передававш1й  изъ  общаго  по- 
рядка управлен1я  въ  личное  распоряжен1е  государя  всякое  д-Ьло, 
какое  государю  угодно  было  взять  на  свое  личное  попечен1е. 

Итакъ,  совокупность  „всЬхъ  бояръ",  повидимому,  переставала 
быть  и  считаться  ежедневно-постояннымъ  сов-Ьтомъ  государя. 
Роль  такого  сов-Ьта  переходила  къ  однимъ  „комнатнымъ"  боя- 
рамъ,  дума  которыхъ  при  цар^Ь  Алекс'Ь'Ь  зам'Ьнила  „ближнюю 
думу"  прежняго  времени.  Такое  явлен1е  уже  подмечено  истори- 
ками права.  По  поводу  его  одинъ  изсл'Ьдователь  зам-Ьчаетъ,  что 
дума,  какъ  личный  сов-Ьтъ  государя,  начинаетъ  выделяться  изъ 
боярской  думы,  какъ  постояннаго  учрежден1я,  носящаго  госу- 
дарственный характеръ.  По  словамъ  другого  ученаго,  при  цар-Ь 
Алексее  „основное  назначен1е  „всехъ  бояръ"  было,  видимо, 
сидеть   „за  служилыми  и  приказными  делами",  вершить   „чело- 


^)  в.  о.  Ключевскш,    „Боярская  дума  древней   Руси",    изд.  3-е,   стр.  327;  А.  П.   Бар- 
суковъ,   „Родъ  Шереметевыхъ",  т.  IV,  стр.  421 — 423. 
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битчиковы  Д'Ьла";  обсужден1е  же  „государственныхъ  д'Ьлъ"  со- 
средоточилось въ  комнатной  и  тайной  думахъ:  посл'Ьдняя  под- 
готовляла р-|>шен1я  царя,  а  первая  составляла  т^,  боярск1е  при- 
говоры, которые  закреплялись  утвержден1емъ  царя"  ').  Много- 
людныя  же  собран1я  „всЬхъ  бояръ"  стали  созываться  лишь  въ 
исключительно  важныхъ  или  торжественныхъ  случаяхъ  москов- 
ской правительственной  практики. 

Что  касается  до  „суда  бояръ",  то  его  устройство  и  функц1и 
въ  XVII  в-Ьк-Ь  столь  же  неопределенны,  какъ  и  ран-Ье.  Не  бу- 
детъ,  думаемъ,  особо  смелою  и  неправильною  мысль,  что  при 
царь  Михаиле  Эеодоровиче  постоянная  судная  коллег1я  бояръ 
действовала  подъ  именами  „приказовъ":  „Приказа  сыскныхъ 
делъ",  „Приказа  приказныхъ  делъ",  „Приказа,  что  на  сильныхъ 
бьютъ  челомъ"  и  т.  п.  Въ  подобныхъ  „приказахъ"  сидели 
„больш1е"  бояре,  родные  и  близк1е  самому  государю.  Къ  нимъ 
поступали  дела  изъ  прочихъ  приказовъ,  какъ  въ  высшую  ин- 
станц1ю  '-).  Такимъ  образсмъ  эти  боярск1я  коллег1и  являлись 
какъ  бы  высшими  блюстителями  правосуд1я  и  охранителями 
права  и  правды.  О  деятельности  боярскихъ  „приказовъ"  изве- 
стно пока  такъ  мало,  что  нетъ  даже  возможности  сказать,  въ 
какихъ  именно  годахъ  начинали  и  кончали  они  свою  деятель- 
ность и  въ  какихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  находились.  Разу- 
меется, этими  приказами  не  ограничивалась  судебная  функц1я 
боярской  думы.  Местническ1я  дела  судили  особо  къ  тому  назна- 
чаемые бояре;  особенно  важныя  дела  судила  вся  дума.  Но  въ 
учрежден1и  судныхъ  боярскихъ  „приказовъ"  ясно  сказывалась 
мысль  о  необходимости  создан1я  твердыхъ  формъ  высшаго  суда 
и  расправы.  Эта  мысль  уже  определенно  выражена  въ  Уложенш 
царя  Алексея.  Уложен1е  (въ  главъ  X,  ст.  2)  предписываетъ 
„спорныя  дела,  которыхъ  въ  приказехъ  за  чемъ  вершити  будетъ 
не  мощно,  взносити  изъ  приказовъ  въ  докладъ  къ  государю.  .  . 
и  къ  его  государевымъ  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ 
людемъ;  а  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ  си- 
дети     въ     полате    и     по    государеву    указу     государевы     всяк1я 

')  А.  И.  Филипповъ  „Учебникъ  истор1и  русскаго  права".  Часть  I  (Юрьевъ,  1907), 
стр.  367 — 368;  и.  Я.  Гурляндъ,  „Приказъ  великаго  государя  тайныхъ  д'Ьлъ"  (Ярославль, 
1902),  стр.  328—329. 

'■}  и.  Я.  Гурляндъ,  „Приказъ  великаго  государя  тайныхъ  дЪлъ",  стр.  97 — 104;  его- 
же  статья  „Приказъ  сыскныхъ  д'Ьлъ"  въ  „Сборнике,  въ  честь  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго- 
Буданова"  (К1евъ   1904). 

3* 
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д-Ьла  д-Ьлати  всЬмъ  вм'ЬстЪ".  Как1е  именно  думцы  должны 
были  сидеть  о  спорныхъ  д-Ьлахъ  въ  этой  палате,  неизв-Ьстно. 
Но  н'Ьтъ  сомн'1)Н1я,  что  это  была  правильная  коллег1я,  которая 
им-Ьла  постоянное  м-Ьсто  зас^дан1Й  и  опред-Ьленный  порядокъ 
слушан1я  д-Ьлъ.  Въ  1669  году  было,  наприм-Ьръ,  указано  точно, 
въ  как1е  дни  нед'Ьли  изъ  какихъ  приказовъ  надлежитъ  .,къ  боя- 
ромъ  въ  Золотую  полату  д%ла  вносить  къ  слушан1Ю  и  къ  вер- 
шен1ю"  ').  Составъ  и  порядокъ  д'1,йств1Й  судно  -  расправной 
палаты  становится  точн-^е  извЪстенъ  только  съ  1681  года  -). 
Документы  этого  года  удостов'Ьряютъ,  что  князю  Н.  И.  Одоев- 
скому поручено  было  одновременной  „Москву  в-Ьдать",  и  вести 
„расправныя  д-Ьла"  съ  опред-Ьленнымъ  штатомъ  „товарищей"  — 
бояръ,  окольничихъ,  дворянъ  и  дьяковъ  (всего  около  20  лицъ). 
Коллег1я  кн.  Одоевскаго  называлась  „Расправною",  „Золотою" 
палатою,  „Палатою  расправныхъ  д-^лъ"  и  существовала  какъ 
постоянное  присутств1е, -- м'Ьняя,  впрочемъ,  предс-Ьдателя  и 
членовъ, — до  1694  года.  Стоя  надъ  приказами,  она  вершила 
„спорныя  д-Ьла"  въ  порядке  апелляцюнномъ  и  кассац1онномъ, 
а  въ  отсутств1е  государей  изъ  Москвы  „в'Ьдала  Москву"  обыч- 
нымъ  стариннымъ  порядкомъ,  обращаясь  во  временное  прави- 
тельство по  д'Ьламъ  текущаго  управлен1я.  Такъ  создался  по- 
стоянный департаментъ  думы;  вм'Ьст'Ь  съ  „комнатною"  думою  онъ 
невидимому  упразднилъ  всякую  надобность  въ  постоянной  совм'Ь- 
стной  работ-Ь  „бояръ  вс'Ьхъ"  и  обратилъ  общее  собран1е  думы 
въ  сравнительно  р-Ьдкую  форму  правительственныхъ   сов^щан1й. 


VI. 

Итакъ,  ходъ  исторической  жизни  привелъ  боярство  и  бояр- 
скую думу  къ  распаду.  .Древняя  дума  „всЬхъ  бояръ"  была  жи- 
тейски-неизб'Ьжнымъ,  обязательнымъ  для  князя-государя  сов'Ь- 
томъ,  въ  которомъ  каждый  членъ,  „вольный  слуга"  князя,  счи- 
талъ  за  собою  „право  сов-Ьта"  и  „право  отъ-Ьзда".  Дума  второй 
половины    XVII    вЬка    состоитъ    изъ    чиновниковъ,    которые    не 


^)  Полное  Собран1е  Законовъ  Росс1йской   Импер1и,  т.  I,  1669  г.,  ]Ч9  460. 

")  в.  О.  Ключевск1й,  „Боярская  дума  древней  Руси",  изд.  3-е,  стр.  433  и  сл'Ьд.; 
С.  К.  Богоявленск1й  „Расправная  палата  при  боярской  дум^"  (въ  „Сборник-Ь  статей,  по- 
священныхъ   В.  0.   Ключевскому".  М.   1909,  стр.  409  и  сл-Ьд.). 
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помнятъ  правъ,  а  знаютъ  только  служебный  обязанности,  ра- 
ботаютъ  въ  приказахъ  и  въ  думныхъ  комисс1яхъ,  а  въ  общ1я 
думныя  сов'1.щан1я  ходятъ  лишь  по  особому  зову,  „разв'Ье  госу- 
дарь укажетъ".  Изъ  политически-ц-Ьльнаго,  иногда  оппозиц10н- 
наго,  класса  боярство  превратилось  въ  бюрократическую  среду 
случайнаго  состава.  Изъ  сов-Ьта,  опред'Ьлявшаго  когда-то  поли- 
тику князя,  дума  превратилась  въ  простое  оруд1е  управлен1я. 

По  обстоятельствамъ  московской  жизни  это  оруд1е  оказалось 
настолько  несовершеннымъ,  громоздкимъ  и  сложнымъ,  что  за- 
труднило д-Ьло  его  наблюден1я  и  изучен1я.  Какъ  уже  было  по- 
казано, предъ  глазами  изсл'Ьдователей,  рядомъ  съ  боярскимъ 
„синклитомъ",  то-есть  общимъ  собран1емъ  „вс'Ьхъ  бояръ",  по- 
стоянно возникаютъ  иныя  комбинац1и  лицъ:  „бояре  въ  отв'Ьт'Ь", 
„судъ  бояръ",  „ближн1е  бояре",  „тайныя  думы  думцы",  „ком- 
ната", „Расправная  палата",  „Золотая  палата"  и  т.  п.  Идя  за 
указан1ями  такихъ  и  другихъ  подобныхъ  терминовъ,  ученые  юри- 
сты стараго  времени  полагали,  что  боярская  дума  д^>лилась  на 
департаменты  съ  определенными  спец1альностями.  „Это  были 
отд-Ьлен1я  думы,  кажется,  постоянныя",  говорилъ,  наприме,ръ, 
6.  М.  Дмитр1евъ:  „по  всей  в-Ьроятности,  отд'Ьлен1я  зав-Ьдывали 
различными  д-Ьлами"  ').  Въ  основ'Ь  вс'Ьхъ  такихъ  предположенШ 
лежала  мысль,  что  боярская  дума  XVII  ве>ка  была  правильнымъ 
учрежден1емъ  въ  нашемъ  смысле  слова,  съ  опред-Ьленнымъ 
внутреннимъ  устройствомъ  и  кругомъ  в-Ьдомства.  Посл'Ьдующ1е 
историки  думы  исправили  ошибку  предшественниковъ.  Н.  П. 
Загоскинъ  и  В.  О.  Ключевск1й,  кром-Ь  Расправной  палаты,  иныхъ 
постоянныхъ  „отд-Ьлен1й"  думы  не  нашли.  Но  и  они  стали  на 
той  же  мысли,  что  дума  была  твердымъ  и  опред'Ьленнымъ  учре- 
жден1емъ  съ  д-Ьятельностью  по  преимуществу  законодательною 
и  судебного  -).  Бытовая  опред-кленность  состава  „царскаго  син- 
клита"; ясные  сл^Ьды  участ1я  синклита  въ  законодательств'!., 
суд^Ь,  внутреннемъ  управлен1и  и  вн^шнихъ  сношен1яхъ;  нако- 
нецъ,  точныя  указан1я  современниковъ  на  важную  роль  думы 
въ  государственной  жизни,  —  все  это  удостоверяло,  что  „син- 
клитъ"   или   „дума"   есть  установлен1е  постоянное.  Однако  проф. 


')  е.  М.  Дмитр1евъ,   „Истор1я  судебныхъ  инстанц1Й"   (М.  1859),  стр.  341. 
")   Н.   п.  Загоскинъ,    „История    права    Московскаго   государства",    т.   II.    выпускъ  1-й 
(Казань,   1879);  В.   0.  Ключевск1и,   „Боярская  дума  древней   Руси". 
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в.  и.  Серг-Ьевичъ  высказалъ  н'Ьсколько  иной  взглядъ  на  д^Ьяо  '). 
Говоря  о  „Московской  государевой  дум-!)",  онъ  прежде  всего  и 
справедливо  указалъ  на  то,  что  „указовъ,  опред'Ьляющихъ  со- 
ставь, компетенц1ю  и  порядокъ  д'Ьятельности  думы,  не  было 
издано",  и  что  „всЬ  наши  знан1я  основываются  на  трудно  уло- 
вимой практик-Ь".  Зат^.мъ  проф.  Серг-Ьевичъ  решительно  отд-Ь- 
лилъ  вопросъ  о  „дум-Ь  государевой"  въ  собственномъ  смысл!, 
этого  термина  отъ  вопроса  о  „высшемъ  судебномъ  или  прави- 
тельственномъ  учрежден1и,  д^йствующемъ  безъ  государя  въ 
отведенной  для  него  и  бол^е  или  мен'Ье  самостоятельной  сфер!) 
д'Ьятельности".  Сл'Ьдя  зат^мъ  за  указан1ями  „трудно  уловимой 
практики",  проф.  СергЪевичъ  пришелъ  къ  выводу,  что  „высшее 
учрежден1е"  первоначально  образовалось  въ  Москве  въ  1564 — 
1565  гг.,  зат!>мъ  было  уничтожено  и  возникло  снова  въ  сере- 
дин'Ь  ХУП  в'Ька.  Это  была  „Расправная  палата"  —  высшее  су- 
дебно-правительственное  установлен1е  съ  особымъ  предсЬдате- 
лемъ,  съ  опред^леннымъ  составомъ  членовъ,  съ  полномоч1ями 
и  властью,  основанными  на  законе.  Палату  необходимо  строго 
отличать  отъ  думы  государевой,  хотя  та  и  другая  на  старомъ 
язык'Ь  опред'Ьлялись  терминомъ  „бояре".  Государева  дума  не 
учрежден1е,  и  „думные  люди  не  суть  необходимые  советники". 
Государи  правятъ  единолично.  „Они  сов'Ьш.аются  только  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  находятъ  это  нужнымъ;  но  совещаются 
они  не  съ  учрежден1емъ,  а  съ  такими  думцами,  которыхъ  по- 
желаютъ  привлечь  въ  свою  думу".  На  дълЬ  государи  созываютъ 
думу  не  постоянно,  а  „по  мЬрЬ  надобности",  и  зовутъ  въ  нее 
не  вс-Ьхъ  бояръ,  и  даже  вовсе  не  бояръ,  а  кого  въ  данную 
минуту  пожелаютъ  позвать,  —  людей  св-Ьтскихъ  и  даже  церков- 
ныхъ.  Дума  государева  есть  совершенно  безформенный  личный 
сов-Ьтъ  государя,  —  таковъ  конечный  выводъ  проф.  Сергеевича. 
Сильно  выраженное  и  полемически  изложенное  мнен1е  проф. 
Сергеевича  открыло  собою  острую  научную  контроверзу.  Суще- 
ствован1е  боярской  думы,  какъ  учрежден1я,  стало  почитаться 
спорнымъ  и  заново  доказывалось  въ  последующихъ  трудахъ 
историковъ-юристовъ  (А.  Н.  Филиппова,  М.  А.  Дьяконова  и  др.  -) 

')  в.  и.  СергЬевичъ,   „Русск1я  юридическая  древности",  т.   II. 

-)  А.  Н.  Филипповъ,    „Учебникъ     истор1и  русскаго     права",     часть  I    (Юрьевъ,  1907); 

М.  А.  Дьяконовъ,   „Очерки  общественнаго  и     государственнаго    строя     древней  Руси  (до 

конца  ХУП  в-Ька)",  томъ  I  (Юрьевъ,  1907  г.). 
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Никто  не  р-Ьшился  разд-Ьпить  взгляды  проф.  Серг-Ьевича  и,  от- 
казавшись отъ  мысли,  что  боярская  дума  существовала,  при- 
знать быт1е  въ  Москв-Ь  думныхъ  чиновъ  безъ  служебной  думной 
д-Ьятельности.  М.  Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ  въ  теорш  В.  И.  Сер- 
г'Ьевича  нашелъ  справедливымъ  одно  лишь  указан1е  на  суще- 
ствован1е  у  государей  Московскихъ  интимнаго  сов-Ьта.  „Вопросъ 
сводится  только  къ  тому",  говорить  онъ:  „могъ  ли  велик1й 
князь  им'Ьть,  кром'Ь  думы,  своихъ,  такъ  сказать,  домашнихъ  со- 
в'Ьтниковъ  и  любимцевъ;  такое  право  нельзя  отрицать  не  только 
у  государей,  но  и  у  всякаго  частнаго  лица"  ').  Зам'Ьчан1е  это 
м-Ьтко  указываетъ  на  одно  изъ  психологическихъ  основанш 
конструкц1и  В.  И.  Серг'Ьевича.  Личный  сов^тъ  свой  Московск1е 
государи  устраивали  д'Ьйствительно,  какъ  хотели:  въ  него  не 
входили  мног1е  думные  люди  и  входили  недумные.  Этотъ  сов'Ьтъ 
отнюдь  не  былъ  учрежден1емъ  государственнымъ.  Тотъ  изсл'Ь- 
дователь,  который  не  различить  „тайной  думы"  и  „синклита", 
разумеется,  перенесетъ  на  последн1й  характерныя  черты  без- 
форменныхъ  интимныхъ  совещан1й  государя  съ  его  тайными 
или  частными  сов-Ьтниками  и  друзьями.  Такого  рода  непра- 
вильность даже  весьма  понятна  и  возможна  въ  отношенш  именно 
московскаго  „синклита".  Выше  было  не  разъ  указано,  что  бо- 
ярская дума  съ  чрезвычайною  легкостью  съуживала  и  расши- 
ряла свой  составь.  Въ  полномъ  своемь  комплекте  синклитъ 
являлся  только  въ  важныхь  и  торжественныхъ  собран1яхъ,  „со- 
борахъ";  въ  ежедневной  же  практике  думцы  действовали  въ 
составе  или  постоянныхъ  комисс1й  или  же  случайной  налич- 
ности членовь  думы,  присутствовавшихь  въ  Москве  и  „въ 
верху",  то-есть  въ  царскомь  дворце.  Такой  способь  разделен1я 
труда  отнюдь  не  уничтожалъ  самой  идеи  синклита  или  думы. 
И  весь  синклитъ,  и  его  спец1альныя  комиссш  пользовались  въ 
подчиненной  среде  одинаксвымъ  авторитетомь,  носили  одно  на- 
именован1е  „боярь"  и  одинаково  „приговаривали"  по  вверен- 
нымъ  имъ  деламъ.  Съ  точки  зрен1я  современной  бюрократиче- 
ской техники  это,  конечно,  безпорядокъ;  для  того  же  времени 
это  былъ  очень  удобный  и  всемь  понятный  способъ  действ1я. 
Возможно  установить  въ  общихь  чертахъ  какъ  порядокъ  общихъ 
совещанш    боярской   думы,    такъ  и  делопроизводство   думскихъ 


^)  М.  Ф.  Владим1рск!й-Будановъ,    „Обзоръ  истор1И   русскаго    права",    изд.  4-е  (К1евъ, 
1905  г.),  стр.  167  и  др. 
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К0МИСС1Й.  Такъ  какъ  дума  не  им-Ьла  особой  канцеляр1и  и  не  обра- 
зовала особаго  архива  своихъ  д'Ьлъ,  то  думск1е  порядки  изу- 
чаются лишь  косвеннымъ  путемъ — по  частнымъ  о  нихъ  сообще- 
Н1ямъ  или  по  случайнымъ  остаткамъ  бумажнаго  делопроизводства. 
Если  им^ть  въ  виду  общ1я  собран1я  думы,  „бояръ  вс'Ьхъ", 
то  надлежитъ  признать  за  В.  О.  Ключевскимъ,  что  „въ  своей 
ежедневной  практике  дума  была  постояннымъ  сов-Ьтомъ  налич- 
ныхъ  думныхъ  людей,  находившихся  при  государ-Ь"  ').  Эти  дум- 
ные люди,  не  отвлеченные  изъ  столицы  служебными  посылками 
и  не  уволенные  въ  свои  вотчины  на  отдыхъ,  съ'Ьзжались  во 
дворецъ  дважды  въ  день:  утромъ  и  вечеромъ.  Во  дворце  они 
собирались  въ  одной  изъ  палатъ  („Передней  палат'Ь")  и  ждали 
„царскаго  выходу  изъ  покою".  Ближн1е  люди,  „уждавъ  время", 
входили  и  во  внутреннее  государевы  покои  („въ  комнату")  -). 
Съ  выходомъ  государя  начиналось  „сид'Ьн1е  о  д^лахъ".  Думные 
люди  разсаживались  въ  палате  на  лавкахъ  по  чинамъ  и  по 
„отечеству"  или  „пород'Ь",  то-есть  по  степени  знатности.  Дум- 
ные дьяки  стояли,  пока  государь  не  указывалъ  имъ  с'Ьсть.  Глав- 
нымъ  образомъ  дьяки  и  вели  докладъ  т^хъ  д'Ьлъ,  которыя  по- 
ступали въ  думу  изъ  приказовъ.  Когда  д^ло  решалось  и  выра- 
батывался „приговоръ",  „приказываетъ  царь  и  бояре  думнымъ 
дьякомъ  пом'Ьтить  и  тотъ  приговоръ  записать".  Отъ  дьяка  съ 
его  „пом'Ьтою"  приговоръ  поступалъ  къ  исполненш  въ  соотв^т- 
ствующ1Й  приказъ,  гд-Ь  зат-Ьмъ  и  хранился.  Такимъ  же  образомъ 
составлялись  и  записывались  „приговоры"  по  д-Ьламъ,  возбу- 
ждаемымъ  въ  дум^  самимъ  государемъ.  До  насъ,  между  прочимъ, 
дошла  любопытная  запись  царя  Алексея  о  т'Ьхъ  д-Ьлахъ,  как1я 
онъ  хот^лъ  внести  въ  думу  и  поручить  „поговорить  бояромъ". 
Это  „письмо,  о  какихъ  д'Ьлахъ  говорить  бояромъ",  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  царь  вдумчиво  готовился  къ  заседан1ямъ  думы, 
не  только  пом'Ьчая  предметы  предстоящаго  сужден1я,  но  даже 
и  мотивы  возможнаго  приговора  ^).  Кром^  приказнаго  доклада 
и  государева  почина,  д-Ьла  въ  дум-Ь  возникали  еще  и  по  част- 
нымъ челобитьямъ.  Сами  же  думцы  очень  р'Ьдко  возбуждали  въ 
дум-Ь  вопросы,  подлежащ1е  ея  обсужденш.  Никто  не  возбранялъ 


')  в.  о.  Ключевск1Й,   „Боярская    дума  древней  Руси",  глава  XXII. 
'•)  „о  Росс!и  въ  царствован!е  АлексЬя  Михайловича",  глава  II. 

^)  Записки    Отд'Ьлен1я    Археологии  Славянской   и    Русской    Императорскаго    Русскаго 
Археологическаго  Общества,  т.  II,  стр.  733 — 735. 
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имъ  законодательнаго  почина,  но  услов1я  жизни  были  таковы, 
что  пользоваться  этимъ  починомъ  не  было  ни  нужды,  ни  жела- 
Н1Я.  Пассивная  роль  думы,  какъ  сов'Ьта  при  государе,  въ  обыч- 
номъ  порядке  ея  д-Ьятельности  не  давала  простора  законода- 
тельной иниц1атив'Ь.  Однако  эта  пассивность  не  вела  къ  апа- 
Т1И  и  послушному  безмолв1Ю.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  думы  иногда  шли 
большее  споры,  разгоралась  борьба  мн-Ьн1й,  и  вскрывалась  вражда 
боярскихъ  парт1Й.  При  отсутств1и  въ  практике)  думы  чего-либо 
похожаго  на  правильные  журналы  и  протоколы,  мы  только  сто- 
роною, изъ  л'Ьтописи  или  случайныхъ  указанш  современниковъ, 
узнаемъ  о  дебатахъ  въ  дум-Ь.  Изв^стенъ  разсказъ  летописи  о 
засЬданш  думы  въ  1541  году,  при  в-Ьстяхъ  о  нашеств1и  крым- 
цевъ  на  Москву  ')•  Маленьк1й  государь,  будуш1Й  царь  1оаннъ 
Грозный,  поставилъ  на  обсужден1е  бояръ  вопросъ  о  томъ,  с'Ьсть 
ли  ему  въ  осаду  на  Москв-Ь,  или  же  уЬхать  изъ  столицы.  Ми- 
трополитъ  и  бояре  долго  и  оживленно  спорили,  пока,  наконецъ, 
„сошли  вс-Ь  на  одну  р-Ьчь",  что  государю  сл'Ьдуетъ  остаться 
въ  Москве.  Немногимъ  поздн-Ье,  въ  1549  году,  бояре  препира- 
лись не  только  другъ  съ  другомъ,  но  и  съ  самимъ  государемъ 
при  обсужден1и  вопроса  о  томъ,  сл^дуетъ-ли  настаивать  на 
признан1и  Литвою  новаго  „царскаго"  титула  Московскаго  царя. 
Возобладало  мн-Ьн1е,  котораго,  повидимому,  царь  лично  не  разд-Ь- 
лялъ,  именно,  что  настаивать  пока  не  сл-Ьдуетъ  -).  Примеры 
боярскихъ  споровъ  встр'Ьчаются  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  причемъ  видно, 
что  споры  рождаются  иногда  даже  и  не  изъ  д-Ьлового  разно- 
МЫСЛ1Я,  а  изъ  столкновен1я  родовыхъ  и  личныхъ  честолюбш  или 
изъ  взаимнаго  недоброжелательства  боярскихъ  кружковъ  ■'). 
Такъ  шли  собрания  думы  обычныя,  когда  бояре  съ  государемъ 
„сид-Ьли  о  д^лахъ"  простымъ  будничнымъ  порядкомъ.  Если  го- 
сударь указывалъ  слушать  очередныя  д-Ьла  безъ .  него,  бояре 
слушали  ихъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  въ  присутств1и 
царя  и,  „поговоривъ",  то-есть  обсудивъ  Д'Ьло,  „приговаривали". 
Невозможно  сказать,  въ  какихъ  случаяхъ  и  почему  одни  бояр- 
ск1е  „приговоры"  докладывались  государю  для  получен1я  по 
нимъ  его  санкц1и,  а  друг1е  просто  обращались  въ  приказы  къ 
исполнен1ю  и  руководству.    Для    подчиненной  среды  всякое  р-Ь- 


')  Полное  Собран1е  Русскихъ  Летописей,  т.  XIII,  стр.  434 — 435. 

'')  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  ЬХХ1,  стр.  291 — 300. 

3)  в.  О.  Ключевск1й,   „Боярская  дума  древней   Руси",  изд.  3-е,  стр.  417 — 421. 
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шен1е  думы  им'Ьло  силу  закона,  какъ  государевъ  указъ.  „Царь 
государь  указалъ,  и  бояре  приговорили",  „по  государеву  цареву 
указу  и  боярскому  приговору"  -таковы  были  формулы,  съ  кото- 
рыхъ  обычно  начиналось  изложен1е  мссковскаго  закона.  Бояр- 
СК1Й  приговоръ  нераздельно  сливался  съ  царскимъ  указомъ  въ 
одинъ  актъ  верховной  власти. 

Въ  случаяхъ  особо  важныхъ  или  торжественныхъ  не  видно 
такого  равнодуш1я  къ  полнот!,  думскихъ  собран1Й,  какое  суще- 
ствовало въ  буднее  рабочее  время.  Когда  на  очередь  стано- 
вился вопросъ  большой  государственной  важности,  государи 
привлекали  къ  его  р'Ьшен1ю  всЬхъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  по- 
сылая за  ними  даже  въ  города.  Въ  свою  очередь  и  сами  дум- 
ные люди  являлись  въ  столицу  при  в!>сти  о  чемъ-либо  важ- 
номъ.  Передъ  войною  съ  Великимъ  Новгородомъ  1оаннъ  III  въ 
1471  году  „разослалъ"  по  вс!>хъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  собирая 
въ  Москву  вс^хъ  епископовъ,  князей,  бояръ  и  воеводъ  для  со- 
в'Ьта  о  предстоящемъ  походе.  Собравш1еся  „мыслили  о  томъ  не 
мало"  и  приговорили  воевать  съ  новгородцами  ').  Передъ  кон- 
чиною великаго  князя  Васил1я  III  „мнози  бояре  съЪхашася  изъ 
своихъ  вотчинъ,  слышавъ  государеву  немощь";  такимъ  обра- 
зомъ  Василш  могъ  объявить  свою  волю  о  престолонасл'Ьд1и 
предъ  вс'Ьмъ  составомъ  своей  думы  -).  Въ  феврал!.  1613  года, 
при  избран1И  на  престолъ  Михаила  бедоровича,  сочли  необхо- 
димымъ  вызвать  въ  Москву  изъ  вотчинъ  даже  опальныхъ  „из- 
м'Ьнныхъ"  бояръ,  ибо  въ  столь  важномъ  д^л-^  считалось  необ- 
ходимымъ  участ1е  всего  „синклита"  ^).  Съ  течен1емъ  времени, 
когда  число  думныхъ  людей  очень  умножилось,  весь  синклитъ 
собирали,  повидимому,  р^Ьдко,  довольствуясь  сов'Ьтомъ  „комнат- 
ныхъ"  бояръ.  Общее  собран1е  думы  понемногу  само  преврати- 
лось въ  чрезвычайную  торжественную  церемон1ю. 

Зас'Ьдан1я  думскихъ  комисс1Й,  постоянныхъ  и  временныхъ 
одинаково,  происходили  подъ  предсЬдательствомъ  не  государя, 
я  старшаго  чиномъ  и  породою  боярина.  По  имени  этого  боя- 
рина звалась  обыкновенно  и  самая  комисс1я:  наприм-Ьръ,  „у  при- 
казныхъ  д'Ьлъ  бояринъ  В.  П.  Морозовъ  съ  товарищи",  „у  рас- 
правныхъ  д!.лъ  бояринъ  князь  Н.   И.  Одоевск1й    съ  товарищи". 

■')   Полног  Собран1е   Русскихъ  Летописей,  т.  XII,  стр.  129. 

=)  Тамъ  же,  т.  ХП1,  стр.  413. 

^)  С.  6.  Платоновъ,  „Московское  правительство  при  первыхъ  Романовыхъ",   глава  I. 
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Порядокъ  д'Ьлопроизводства  въ  думскихъ  комисс1яхъ  весьма 
приближался  къ  приказному,  такъ  что  иногда  комисс1и  даже 
офиц1ально  именовались  приказами.  Говорилось,  наприм'Ьръ, 
„въ  приказ'Ь  были  у  приказнаго  д-Ьла  бояре".  Въ  1648  году 
была  образована  думская  комисс1я  для  составлен1я  проекта 
Уложен1я  подъ  предсЬдательствомъ  князя  Н.  И.  Одоевскаго;  въ 
ея  в-Ьд'1>н1е  поступили  вызванные  для  того  же  д^ла  въ  Москву 
земск1е  выборные:  по  тогдашнему  выраженш,  они  были  „въ  при- 
каз'Ь  у  князя  Н.  И.  Одоевскаго".  Какъ  приказные  „судьи"  въ 
приказахъ,  члены  думскихъ  комисс1Й  составляли  присутств1е,  а 
при  этомъ  присутств1и  формировалась  канцеляр1я  изъ  дьяковъ 
и  подъячихъ,  командируемыхъ  въ  распоряжен1е  данной  комисс1и 
изъ  разныхъ  приказовъ  ').  По  вн'Ьшнему  устройству  думск1я 
К0МИСС1И  можно  было  бы  поставить  въ  ряды  московскихъ  при- 
казовъ, если  бы  по  своимъ  задачамъ  и  полномоч1ямъ  он%  не 
стояли  надъ  приказами.  Д-Ьятельность  московскихъ  приказовъ  не 
выходила  изъ  сферы  подчиненнаго  управлен1я.  Думск1я  же  ко- 
миссш  д'1>йствовали  въ  области  управлен1я  верховнаго. 

Съ  приближен1емъ  къ  пер1оду  реформъ,  къ  исходу  XVII  в-Ька, 
деятельность  этихъ  комисс1й  получила  особенное  развит1е  въ 
ущербъ  старой  форм'Ь  сов'к|Щан1Й  „бояръ  всЬхъ".  Реформа  выс- 
шаго  управлен1я  при  Петр-Ь  Великомъ  должна  была  считаться 
съ  общимъ  собран1емъ  думы  гораздо  мен^-е,  ч-Ьмъ  съ  комис- 
с1ями-„ приказами"   полномочныхъ  бояръ. 


')  Н.  п.  Загоскинъ,  „Истор1я  права  Московскаго  государства",  т.  И,  стр.  86; 
И.  Я.  Гурляндъ,  „Приказъ  великаго  государя  тайныхъ  д'Ьлъ",  стр.  86,  98;  С.  К.  Бого- 
явленск!?!   „Расправная  палата  при  боярской  дум'Ь",  стр.  415,  426. 


ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩИ  СЕНАТЪ 


в  1.  ЦЛ1'СТН015АИ11; 


ПЕТРА   ВЕЛИКАГО. 


ГЛАВА   I. 


В  с  т  у  п  л  е  н  1  е. 


Происхождение  Правительствующаго  Сената. — II.   Первоначальное  значен1е  Правитель- 
ствующаго  Сената;  связь  новаго  учрежден1я  съ  губернскою  реформою  1708 — 1710  г.г. 


I.  Проиехожден1е  Правительствующаго  Сената. 


чрежден1е  Правительствующаго  Сената,  посл-Ьдо- 
вавшее  22  февраля  1711  г.  по  „определительному" 
о  томъ  Именному  указу,  различно  оц-Ьнивалось  и 
оц-Ьнивается  въ  ученой  литератур'Ь  нашей,  почему 
вопросы  о  происхожденш  Сената  и  о  первоначаль- 
номъ  значен1и  реформы  центральнаго  управлен1я, 
осуществившейся  въ  устройств-Ь  Сената,  полу- 
чаютъ  далеко  не  единообразное  толкован1е.  Въ 
нашу  задачу  не  входитъ  составлен1е  исчерпы- 
вающаго  очерка  всЬхъ  этихъ  толкованш,  такъ  какъ  это  завлекло 
бы  насъ  далеко  за  пред-Ьлы  установленнаго  плана  изсл'1.дован1я; 
но  мы  считаемъ,  однако,  необходимымъ  остановиться  кратко 
на    обзоре    важн'Ьйшихъ    изъ  нихъ. 

Такъ  по  вопросу  о  происхожден1и  Правительствующаго  Сената 
необходимо  отметить  два  противоположныхъ  мн-Ьн1я.  По  одному, 
которое  является  нын-Ь  господствующимъ,  отрицается  заим- 
ствован1е  учрежден1я  изъ  какого-либо  иноземнаго  образца. 
Выразителемъ  этого  мн-|.н1я  надо  признать  прежде  всего 
проф.    В.  И.  Серг-Ьевича,  который,   касаясь  указаннаго   вопроса, 
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говорить:  „Сенатъ  назван1е  нерусское;  это  можетъ  навести 
на  мысль,  что  и  само  учрежден1е  позаимствовано,  особенно,  если 
вспомнить,  что  почти  всЬ  Петровск1я  учрежден1я  списаны  съ 
иностранныхъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Сенатомъ  мы  никому  не  обязаны. 
Заимствовано  одно  имя,  а  что  касается  существа  д'Ьла,  то  это 
учрежден1е  совершенно  оригинальное,  свое  русское,  созданное 
Петромъ  изъ  Боярской  Думы,  на  основан1и  т-Ьхъ  потребностей  и 
нуждъ,  которыя  самъ  Петръ  испытывалъ  въ  д-Ьл-Ь  управлен1я  госу- 
дарствомъ"  ').  Противоположное  мн'Ьн1е,  высказывавшееся  уже 
раньше,  а  зат'Ьмъ  вновь  повторенное  въ  сравнительно  недавнее 
время  проф.  В.  В.  Ивановскимъ,  гласить,  что  „Сенатъ  учре- 
жденъ  въ  Россш  при  Петр-Ь  Великомъ  въ  1711  г.  по  образцу 
подобнаго  же  учрежден1я,  существовавшаго  въ  Швецш 
(курсивъ  нашъ).  Изучая  государственныя  учрежден1я  въ  Швецш, 
Петръ  Великш  остановился  именно  на  Сенате;  это  учрежден1е 
съ  н-Ькоторыми  изм-Ьнен1ями,  приноровленными  къ  быту  русской 
жизни,  должно  было,  по  его  мн'Ьн1ю,  найти  удобную  почву  и 
въ  систем"!,  нашего  управлен1я"  -).  Какъ  бы  отвечая  на  мн'1.н1е, 
подобное  вышеизложенному,  изв-Ьстный  знатокъ  шведскаго  госу- 
дарственнаго  устройства  Э.  Н.  Берендтсъ,  отм-Ьтивъ,  что  „въ 
1710  г.  изъ  швед,скаго  пл'Ьна  возвратился  генералъ  Адамъ 
Вейде,  который,  по  словамъ  Царя  и  по  свид!>тельству  современ- 
никовъ,  въ  теченш  десятил'1>тняго  своего  пл'Ьна  близко  изу- 
чилъ  шведскую  центральную  администрац1ю",  добавляетъ,  что 
„ни  отъ  кого  другого,  какъ  отъ  него,  Петръ  узналъ  объ  орга- 
низац1и  шведскаго  государственнаго  сов'Ьта,  получившаго  особое 
образован1е  во  время  отсутств1я  короля  Карла  XII.  Но  была  ли 
та  высшая  коллег1я,  которая  появилась  въ  Россш  годъ  спустя 
посл"!.  возвращен1я  Вейде  и  Головина  изъ  шведскаго  пл'Ьча, 
было  ли  учрежден1е  Сената  въ  1711  г.  плодомъ  ознаком- 
лен 1Я  Петра  съ  строемъ  высшей  администрац1и  Швец1и?  Былъ 
ли  Сенатъ  сколкомъ  съ  шведскаго  государственнаго  сов'Ьта? 
Въ  этомъ  да  позволено  будетъ  усумниться!"  Сомн'Ьн1е  свое  на- 
званный авторъ  подтверждаетъ  яркимъ  изображен1емъ  особен- 
ностей „шведскаго  государственнаго  совета  (никогда  офи- 
Ц1ально  не  носившаго  назван1е  „Сенатъ")",  при  чемъ  указываетъ, 


')    в.  и.  Серг-Ьевичъ,  Лекцш  и  изсл'Ьдован1я  по  истор1и  русскаго  права,  СПБ.,  1883  г., 
стр.  833. 

")  в.  в.   Ивановск1'й,  Русское  государственное  право,  Казань,  1896  г.,  т.  I,  стр.  218. 
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СобственноручнЬй  з'казЪ  Петра  Великаго  отЪ  22-го  февраля  1711  г. 
обЪ  учреждеши  ПравителЬствующаго  Сената. 

(Пунктирною  линТею  обозначены  размЪрЫ  оригина-\а). 
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что  „не  коллег1Ю  лицъ,  пользующихся  дов'Ьр1емъ  государя, 
сильную  этимъ  дов'1>р1емъ  — (какъ  было  у  насъ  при  учреждент 
Сената — зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  мы  кстати) — вид'Ьлъ  Петръ  въ  Швецш, 
а  напротивъ,  въ  Европе,  было  известно,  что  между  королемъ, 
живущимъ  въ  Турц1и,  и  сов-Ьтомъ  въ  Швецш  идетъ  упорная 
вражда,  что  сов-Ьтъ  государственный  есть  органъ  той  партш, 
которая  стремится  къ  возстановлен1ю  побежденной  Карломъ  XI 
олигарх1и.  Неужели  этотъ  раздробленный,  разъединенный,  вра- 
ждующ1Й  съ  королемъ  сов-Ьтъ  — былъ  образцомъ,  по  которому 
учрежденъ  Сенатъ?"    '). 

Но  если,  такимъ  образомъ,  между  создавшимся  у  насъ  выс- 
шимъ  центральнымъ  учрежден1емъ  и  его  якобы  прототипомъ 
не  было  ничего  общаго  въ  основномъ  вопрос'Ь,  а  именно — въ 
вопросе  объ  отношенш  этого  учрежден1я  къ  Монарху,  если 
при  томъ  первоначальное  устройство  новаго  учрежден1я  пред- 
ставлялось настолько  мало-опред^леннымъ,  что  являло  собою 
лишь  очень  слабый  силуетъ  будущаго  гранд10знаго  устано- 
влен1Я,  если,  наконецъ,  н'Ьтъ  прямыхъ  указанш  на  заимство- 
ван1е,  подобныхъ  т-Ьмъ,  как1я  им-Ьются  о  другихъ  реформахъ 
Петра  Великаго,  то  совершенно  невозможно  утверждать,  что 
нашъ  Сенатъ  былъ  созданъ  „по  образцу  подобнаго-же  учре- 
жден1я,  сушествовавшаго  въ  Швецш".  При  обсужден1и  вопроса 
о  происхожден1И  Сената  надо  им'Ьть  въ  виду  также  и  то  обстоя- 
тельство, что  Петру  было  вообше  изв-Ьстно  о  существованш  въ 
европейскихъ  государствахъ  учрежден1й,  носившихъ  наимено- 
ван1е  „Сената".  Имъ  велась  переписка,  а  также  по  его  прика- 
занию производились  сношен1я  съ  Сенатомъ  „венецыйскимъ", 
„стекольмскимъ"  (стокгольмскимъ),  польскимъ,  и  въ  одной  гра- 
моте, его  читаемъ,  напр.,  что  „всему  Сенату  Венецыйскому", 
вместе  съ  дожемъ,  посылается  „Царскаго  Величества  благо- 
приветственное  поздравлен1е"  и  пр.  -)  Однако,  положен1е  Се- 
ната въ  каждомъ  изъ  этихъ  государствъ  было  такъ  своеобразно, 
что  о  какомъ-либо    переносе   ихъ   устройства    къ  намъ    нечего 


^)  Э.  и.  Берендтсъ,  н-Ьсколько  словъ  о  „коллег1яхъ"  Петра  Великаго".  Ярославль,  1896г., 
стр.  13 — 14.  о  шведскомъ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  въ  XVII  и  начале  XVIII  в.  см.  сочинен1е 
того-же  автора:  „Государственное  хозяйство  Швец!и".  СПБ.,  1890  г.,  стр.  190,  л.  417  ел.  н  др. 

^)  Письма  и  бумаги  императора  Петра  Великаго,  т.  IV,  СПБ.,  1900  г.,  стр.  490, 
492,  319,  604,  639;  томъ  V,  СПБ.,  1907  г.,  стр.  176,  141,  471,  473,  475,  525,  542;  ср. 
также  Е.  Ф.  Шмурло:  „Сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  истор1и  царствован1Я 
Петра  Великаго".  Юрьевъ,  1903  г.,  т.  I,  стр.  686,  694  и  др. 

Томъ  I.  4 


—  50  — 

было  и  думать,  а  для  приспособлен1я  ихъ  къ  русскимъ  усло- 
В1ямъ  у  Петра  не  было  тогда  ни  нам-|.рен1я,  ни  досуга.  Отсут- 
ств1е  зд'Ьсь  заимствован1я  было  отмечено  внимательными  наблюда- 
телями основан1й  Петровской  реформы  еще  въ  XVIII  в-Ьк'Ь,  и 
одинъ  изъ  нихъ,  известный  секретарь  Екатерины  II  Г.  Н.  Теп- 
ловъ,  -въ  докладе,  поданномъ  Государын"!.  въ  1763  г.,  -писалъ, 
напр.,  что  „всякое  м'Ьсто  по  фундаторову  нам'Ьрен1Ю  разум'Ьть  и 
толковать  должно.  Петръ  Велик1й  Сенатъ,  своей  самодержавной 
власти  приличный,  въ  государств-Ь  своемъ,  для  подмоги  себ'Ь  въ  д'Ь- 
лахъ,  не  съ  польскаго,  шведскаго  и  другого  какого-либо  рес- 
публиканскаго  обыкновен1я  учредилъ,  а  оному  м'Ьсту  только 
далъ  прерогативу  первымъ  быть  правительствомъ  подъ 
собою"  ')•  Эти  слова  заслуживаютъ  вниман1я  во  многихъ 
отношен1яхъ.  Они,  во  1-хъ,  исходятъ  отъ  челов'Ька,  близко  стоя- 
вшаго  къ  Екатерин'Ь  II,  составлявшаго  для  нея  проекты  ука- 
зовъ  и  рескриптовъ,  бывшаго  д'Ьлопроизводителемъ  н'Ьсколькихъ 
важныхъ  тогда  комисс1й  и  вообще  сосредоточивавшаго  въ  своихъ 
рукахъ  д'Ьловыя  бумаги  Государыни,  которая,  между  прочимъ, 
весьма  серьезно  изучала  акты  и  переписку  Петровскаго  царство- 
ван1я.  Интересно,  что  именно  изъ  изучен1я  этихъ  бумагъ  Пет- 
ровскаго времени  авторъ  доклада  вынесъ  вышеуказанное  мн'1.н1е 
свое  о  происхожден1и  Сената.  Оно  едва  ли  ошибочно,  и 
прежде  всего  потому,  что  въ  громадной  переписк'Ь  Петра  Ве- 
ликаго,  за  первое  десятил'Ьт1е  XVIII  в.,  н-Ьтъ  никакихъ  ука- 
зан1й  на  Его  справки  объ  устройстве,  западно-европейскихъ  се- 
натовъ,  что  неминуемо  было-бы,  еслибъ  Онъ  хот^Ьлъ  положить 
въ  образецъ  своего  Сената  одинъ  изъ  существующихъ  на  За- 
паде.; намъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такихъ  указан1й  не  удалось  оты- 
скать, несмотря  на  мног1е  поиски.  Зат'Ьмъ,  во  2-хъ,  какъ  намъ 
кажется,  въ  приведенномъ  выше  м'Ьсте.  доклада  Г.  Н.  Теплова — 
на  ряду  съ  категорическимъ  отрицан1емъ  заимствован1я  устрой- 
ства Сената  изъ  какого-либо  образца,  отлично  схвачена  мо- 
нархическая природа  нашего  Сената,  съ  одной  стороны,  его  зна- 
чен1е,  какъ  „перваго  правительства"  при  Петр-Ь  Великомъ,  съ 
другой.  Создавая  такое  „первое  правительство  подъ  собою", 
Петръ  вовсе  не  им-Ьлъ  нужды    брать    за  образецъ    его    устрой- 

')  А.  Н.  Филипповъ,  „Объ  экспресс1и  сенаторъ  и  о  росс1йскомъ  Сенате."  (докладъ 
Императрице  Екатерине.  II  Г.  Н.  Теплова)  въ  „Журнале  Юридич.  Общества",  1897  г., 
кн.  IV,  стр.  72). 
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ства  какой-либо  изъ  существовавшихъ  на  Запад-Ь  сенатовъ;  Ему 
достаточно  было  для  создан1я  такого  правительства  лишь  усвоен1я 
той  идеи  западно-европейскихъ  государствъ,  что  Монархъ  долженъ 
править  не  только  съ  помощью  людей,  но  и  законом-Ьрныхъ  учре- 
жден1й.  Воспр1ят1е  этой  идеи  было,  конечно,  чрезвычайно  плодо- 
творно для  усовершенствован1я  нашего  государственнаго  строя 
въ  будущемъ,  и  этой  иде'Ь  мы  обязаны  появлен1емъ  поздн'Ье 
„должностей",  „регламентовъ"  и  другихъ  законодательныхъ 
актовъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленно  устанавливавшихъ  со- 
ставь, устройство,  компетенц1ю  учрежден1й.  Но  такое  устано- 
влен!е  было,  однако,  еше  задачею  будушаго,  оно  создалось  далеко 
не  сразу,  почему  первоначальный  Петровскш  Сенатъ,  по  своему 
назначен1Ю,  вылившемуся  въ  рядъ  поручен1й,  бол'Ье  походилъ  на 
московск1е  приказы,  ч'Ьмъ  на  учрежден1е  въ  западно-европейскомъ 
смысл-Ь,  и,  поэтому,  представлялъ  собою  не  столько  строго-закон- 
ченную организац1ю  „перваго  правительства"  при  Монарх'Ь, 
сколько  идею  о  крайней  необходимости  создан1я  такой  органи- 
зац1и.  Но  такъ  какъ  эта  организащя  создавалась  очень  медленно, 
на  основан1и  опыта,  исходила  изъ  реальныхъ  услоБ1Й  тогдашней 
д'Ьйствительности,  то  уже  по  одному  этому  нельзя  искать  про- 
тотипа Сената  Петра  въ  какомъ-либо  опред'Ьленномъ  западно- 
европейскомъ  образц'Ь.  Еслибъ  такой  прототипъ  суш,ествовалъ, 
его  устройство  такъ  или  иначе  отразилось-бы  на  Сенат'Ь  въ 
моментъ  его  учрежден1я,  чего,  однако,  не  было  вовсе. 

Но,  если  не  было  сходства  между  шведскимъ  государственнымъ 
сов'Ьтомъ  и  Сенатомъ  Петра,  то,  можетъ  быть,  надо  согласиться 
съ  мн'Ьн1емъ,  высказаннымъ  также  въ  нашей  литературе,  а 
именно  — съ  мн-Ьн1емъ,  что  было  сходство  между  положен1емъ 
Карла  XII,  надолго  покинувшаго  свое  отечество,  и  положен1емъ 
Петра,  собиравшагося  его  покинуть  и  создавшаго,  подобно 
Карлу,  для  своихъ  отлучекъ,  Сенатъ  ').  Однако,  даже  находя 
указанное  мн^-нге  основательнымъ,  надо  признать,  что  это  сход- 
ство, натолкнувшее,  можетъ  быть,  Петра  на  мысль  объ  учре- 
жденш  Сената,  ограничивалось  чисто-вн-Ьшними  чертами  и  что 
учрежденный  въ  Росс1и  Сенатъ,  въ  сущности,  мало  походилъ  на 
стокгольмскш  „К1ск.5г6с1е1",  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  по  этому 


')    с.  А.  Петровск!й,    „0    Сенат-Ь    въ    царствован1е    Петра    Великаго".    М.,  1875    г., 
стр.  36. 
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поводу,  п.  Н.  Милюковъ  ').  Какъ  намъ  представляется,  „чисто 
вн'Ьшн^я  черты"  сходства  состояли  лишь  въ  томъ,  что  полно- 
мочному „первому  правительству  подъ  собою"  Государь  далъ 
иноземное  имя,  да  снабдилъ  такимъ  же  именемъ  органы 
первоначально  тайнаго  надзора  —  фискаловъ,  созданныхъ  при 
Сенат-Ь  и  бывшихъ  въ  Прусс1и.  Надо  вообще  зам-Ьтить,  что 
Петръ  Велик1Й,  въ  своей  практик-Ь  управлен1я  государствомъ, 
нер'Ьдко  называлъ  иностранными  именами  учрежден1я  и  лица 
прежде,  ч-Ьмъ  т'Ь  и  друг1я  прюбр'Ьли  г1е  ]иге  н'Ькоторыя  основныя 
черты,  присущ1я  этимъ  наименован1ямъ  на  Западе  (таковы, 
напр.,  наименован1я  „министръ",  „губернаторъ",  „канцеляр1я" 
и  мн.  др.).  Впосл'Ьдствш,  съ  развит1емъ  реформъ  (им'Ьвшихъ,  въ 
той  или  иной  мЬр^,,  свой  образецъ  на  Запад-Ь  Европы),  так1е 
иноземные  термины  учрежденш  и  должностныхъ  лицъ  нашли 
себ'Ь  оправдан1е  въ  обшемъ  направленш  реформъ;  первона- 
чально же  они  больше  обещали,  ч'Ьмъ  давали,  что-либо 
новое  въ  организацш  учрежден1й  и  въ  постановк-Ь  т-Ьхъ  или 
иныхъ  должностей.  Называя  эти  учрежден1я  и  лица  инозем- 
ными именами,  законодатель,  сознательно  или  безсознательно, 
но  отд'Ьлялъ  т^>мъ  старое  московское  управлен1е  отъ  новаго,  имъ 
постепенно  вводимаго,  и  отд'Ьлялъ  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
повторялъ,  подъ  новыми  наименован1ями  содержан1е  старое. 
Невидимому,  сп-Ьшность  реформъ,  съ  одной  стороны,  желан1е 
законодателя,  какъ  можно  ярче  отт'Ьнить  реформу  даже  внешне, 
съ  другой,  и  т^мъ  показать,  что  со  старымъ  порвана  имъ  преем- 
ственная связь,  заставляли  его  приб-Ьгать  къ  чуждой  терминолопи. 


II.    Первоначальное    значенхе    Правительствующаго 
Сената;  связь  новаго  учрежденхя  съ  губернскою  ре- 
формою  1708— 1710  г.г. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  зам'Ьчанш  о  происхожденш 
Правительствующаго  Сената  къ  вопросу  о  первоначальномъ  его 
значенш,  мы  и  здЬсь  должны  отм'Ьтить  два  противоположныхъ 
взгляда    на    это     значен1е.    Еще     Неволинъ     утверждалъ,    что 


')  п.  и.  Милюковъ,  „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверти  XVIII  в. 
и  реформа  Петра  Великаго".  СПБ.,  1892  г.,  стр.  410. 
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„первое  начало  Сената  скрывается  въ  древнемъ  обык- 
новен1и  россшскихъ  государей,  на  время  своей  отлучки 
изъ  столицы,  хотя  бы  самой  непродолжительной,  поручать 
столицу  въ  в'Ьд'Ьн1е  бояръ,  именно  для  того  каждый  разъ 
назначаемыхъ"  ').  То  же  самое,  по  существу,  находимъ  у 
В.  О.  Ключевскаго,  утверждающаго,  что  „особенности,  усвоен- 
ныя  при  Петр-Ь  Великомъ  Боярской  Думою,  перешли  и  въ 
правительственное  учрежден1е,  ее  см'Ьнившее.  Сенатъ  явился 
на  св'Ьтъ  съ  характеромъ  временной  комиссш,  как1я  выд'Ьля- 
лись  на  время  отъ^.зда  Царя  и  въ  какую  сама  Дума  стала  пре- 
вращаться при  частыхъ  и  долгихъ  отлучкахъ  Царя"  -).  Таковъ 
взглядъ,  высказанный  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  доселе 
еще  поддерживаемый.  По  другому  взгляду,  получившему  наибол-Ье 
р-Ьзкую  формулировку  у  А.  Д.  Градовскаго,  „во  время  великой 
скверной  войны,  требовавшей  безпрерывныхъ  „отлучекъ"  Государя, 
Петръ  Велик1й  р-^шился  создать  невиданное  прежде  уста- 
новлен1е,  съ  чрезвычайнымъ  полномоч1емъ  управлять 
государствомъ"   •'). 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  создавая  Правительствующш  Се- 
натъ, Петръ  Велик1й  лишь  возстановлялъ  „древнее  обыкнове- 
н1е"  государей  поручать  столицу,  при  отлучкахъ,  въ  в'Ьд'Ьн1е  бояръ, 
учреждалъ  „временную  комисс1ю,  как1я  выделялись  на  время 
отъезда  Царя"  изъ  Москвы,  съ  другой  онъ  вводилъ  у  насъ  не- 
виданное прежде  установлен1е.  Какъ  объяснить  наличность 
въ  литератур'Ь  указанныхъ  двухъ  мн'Ьн1Й  и  какое  изъ  нихъ  можно 
признать  наиболее  пр1емлемымъ?  Пр1емлемыми,  — съ  оговорками, 
указываемыми  нами  ниже,  -можно  признать  оба  мн'Ьн1я.  Что-же 
касается  ихъ  наличности  въ  литературе  вопроса,  то  объяснен1е  ея 
лежитъ  въ  томъ,  что  Градовскш,  говоря  о  Сенате,  какъ  о  неви- 
данномъ  прежде  установлен1и,  вероятно  им^лъ  въ  виду  *), 
противоположен1е  Сената  -  Боярской  Дум^  московскихъ  Государей 

')  к.  А.  Неволинъ,  полное  собран1е  оочинен1й,  т.  VI,  СПБ.,  1859  г.,  стр.  214. 

°)  В.  О.  Ключевск1й,  Курсъ  русской   истор1и,  ч.  IV,  М.,  1910  г.,  стр.  212  и  ел. 

3)  А.  Д.  Градовск1Й,  Начала  русскаго  государственнаго  права,  т.  II,  СПБ.,  1876  г.,  стр.  119. 

*)  Хотя  А.  Д.  Градовск1й,  высказавъ  указанный  взглядъ  на  значен1е  реформы 
въ  своихъ  „Началахъ  русскаго  государственнаго  права",  ничего  не  говоритъ  объ  его 
основанш,  но  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  противоположен!е  Сената  Боярской  Дум'Ь  видно 
изъ  его  изсл-Ьдован1я:  „Высшая  администрац1я  Росс1и  въ  XVIII  в.  и  пр.",  гд-Ь  онъ, 
утверждая  категорически,  что  „начало  центральнаго  и  вообще  высшего  управлен1Я  оста- 
лись неизм'Ьнными  до  1711  г.,  т.  е.  до  появлен1я  Правительствуюшаго  Сената"  и  что 
Боярская  Дума  существовала  до  1705  г., — им-Ьлъ  въ  виду  Боярскую  Думу  (стр.  72  и  ел.). 
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между  т'Ьмъ  какъ  В.  О.  Ключевск1Й,  утверждая,  что  „идея  и 
форма  Сената  создались  раньше,  ч-Ьмъ  явилось  его  назван1е", — 
сравниваетъ  съ  Сенатомъ  тотъ  „боярск1Й  сов'Ьтъ"  (или  „кон- 
силш"),     который    съ    ХУП    в-Ька    начинаетъ    заменять     Бояр- 


■,,.а,кт1иын  0в.ишш1  въ анъ л.кчп.  ^шь  6Ш1  Iаае^^^^  Ь  Л1^гш:п,  (шгм  Моет 

,;'м  ,,и.гш»1,11,(г  11.И.   ии.цч.  ■  \.^;^^1}Ж  4  въ  селп  ^лмлГ!»'!^'^  <1С111>^'>' 1'<><''''-"'^ '^''^^''^■ 


Сь   1рав.   Ги.11-1}^1']'ч:111:и. 
Видъ  Коломенскаго  дворца,  гд-Ь  родился  Петръ  Белик1й. 

скую  Думу  И  котораго  особенности,  по  его  мн-Ьнш,  на- 
сл-Ьдовалъ  Петровск1Й  Сенатъ  ').  Если  между  Боярскою  Ду- 
мою и  Правительствующимъ  Сенатомъ  было,  д-Ьйствительно, 
громадное  различ1е,  дающее  основан1е  къ  признан1ю  въ  посл-Ьд- 


^)  „Читая  первые  указы  объ  учрежден!и  Правительствующаго  Сената  въ  1711  г.,' 
говорить  в.  о.  Ключевск1й,  „можно  зам-Ьтить,  что  онъ  им^лъ  близкую  родственную  связь 
съ  боярскимъ  сов'Ьтомъ,  собиравшимся  въ  Ближней  канцеляр1и  и  насл'Ьдовалъ  всЬ  его 
особенности"  (Боярская  Дума  древней  Руси,  изд.  3,  М.   1909  г.,  стр.  451). 
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немъ  „невиданнаго  прежде  установлен1я",  то,  наоборотъ,  въ 
боярскомъ  сов'Ьт^,  или  консилш,  — въ  которую  медленно  преоб- 
ражалась Боярская  Дума,  какъ  собран1е  „бояръ  вс'Ьхъ", — были, 
въ  качеств'Ь  промежуточной  стад1и  развит1я,  черты  сходства 
съ  первоначальнымъ  Петровскимъ  Сенатомъ.  По  справедливому 
зам'Ьчан1ю  С.  6.  Платонова, —  „съ  приближен1емъ  къ  перюду 
реформъ,  къ  исходу  XVII  в.,  д^.ятельность  думскихъ  комисс1й 
получила  особенное  развит1е  въ  ущербъ  старой  форм"!.  сов-Ьща- 
Н1Я  „бояръ  Бс-Ьхъ".  Реформа  высшаго  управлен1я  при  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ  должна  была  считаться  съ  общимъ  собран1емъ  Думы 
гораздо  мен-Ье,  ч'Ьмъ  съ  комисс1ями  —  „приказами"  полномоч- 
ныхъ  бояръ"  (см.  выше,  стр.  43).  Такое  положен1е  вопроса  о 
Боярской  Дум-Ь  въ  конц'Ь  XVII  и  начал'Ь  XVIII  в.,  въ  сущности, 
д'Ьлаетъ  излишнимъ  подробное  сравнен1е  ея  съ  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ,  такъ  какъ  не  Боярская  Дума,  какъ  общее  собра- 
Н1е  бояръ,  а  особый  боярск1й  сов-Ьтъ  былъ  непосредственнымъ 
предшественникомъ  Правительствующаго  Сената.  Однако,  въ 
объяснен1е  того,  почему  взглядъ  Градовскаго, — принимаемый 
и  другими  учеными,  съ  некоторыми,  впрочемъ,  модифика- 
ц1ями  '),  —  представляется  намъ  справедливымъ,  остановимся 
кратко  на  сравненш  Боярской    Думы    съ    Сенатомъ. 

Различ1е  между  двумя  учрежден1ями  было,  несомненно, 
велико.  Если  вся  политико  -  соц1альная  роль  Боярской  Думы 
зиждилась  на  основахъ  стародавняго  о  бы  ч  наго  права,  то  все 
значен1е  Правительствующаго  Сената  лежало  въ  т^хъ  полномо- 
Ч1яхъ  править  государствомъ,  как1я  давалъ  ему  законъ.  Если 
Сенатъ  долженъ  былъ  быть,  какъ  говоритъ  одинъ  изъ  ука- 
зовъ  Петра,  „управительнымъ",  т.  е.,  если  ему  предуказыва- 
лась власть  не  только  исполнительная,  но  и  распорядитель- 
ная, то  „Боярская  Дума  была", — какъ  это  доказывается  ея  авто- 
ритетнымъ  историкомъ,  -  „собственно  и  даже  исключительно 
законодательнымъ  учрежден1емъ"  -).  Если  въ  лицЬ  Сената  соз- 
давалось учрежден1е,  ответственное  не  только  „передъ  своимъ 
Государемъ",  но  и  передъ  государствомъ,  то  такой  идеи  еще  не 
было  въ  организац1и  Боярской  Думы.  Если  Боярская  Дума  была, 
по  выражен1ю  того  же  ея  историка,   „учрежден1емъ  т^сно    свя- 


')  См.,  напр.,  С.  А.  Петровск1й,  „0  Сенате,"  въ  цар.  Петра  Вел.,  стр.  22  и  ел. 
°)  В.  о.  Ключевск!й,  Боярская  Дума,  стр.  454  и  ел. 
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заннымъ  съ  судьбою  изв-Ьстнаго  класса  московскаго  общества"  '), 
то  въ  созданномъ  Петромъ  Сенате  такой  связи  не  наблюдается. 
Если,  можетъ  быть,  надо,  съ  одной  стороны,  признать  крайнимъ 
утвержден1е  другого  историка  Московской  Государевой  Думы, 
В.  И.  Серг-Ьевича,  что  эта  „Дума  не  им'Ьетъ  никакой  своей 
компетенцш"  -)  (такъ  какъ  ц-Ьлые  в-Ька  совм-Ьстной  д-Ьятель- 
ности  государей  съ  своими  боярами  не  могли,  какъ  намъ 
кажется,  не  создать  въ  этомъ  вопросе,  известной  традиц1и),  то, 
съ  другой,  несомненно,  что  компетенц1я  Сената,  постепенно 
устанавливаемая  по  закону,  отличалась  большею  определен- 
ностью, ч-Ьмъ  компетенц1я  Боярской  Думы,  которая  вся  строилась 
на  обычае  и  воле  государя. 

Не  продолжая  пока  далее  нашего  обзора  всехъ  другихъ 
особенностей  Правительствующаго  Сената,  отличающихъ  его 
не  только  отъ  Боярской  Думы,  но  и  отъ  того  боярскаго  со- 
вета, который  былъ  промежуточнымъ  между  ними  звеномъ, 
заметимъ  лишь,  что  и  сказаннаго  достаточно,  чтобъ  видеть 
радикальность  реформы,  заключающейся  въ  учрежденш  Пра- 
вительствующаго Сената.  Но  эта  реформа  ни  въ  целомъ,  ни 
въ  частностяхъ,  не  создалась  сразу,  по  какому-либо  образцу  или 
теор1и  права.  Большою  заслугою  В.  О.  Ключевскаго  надо  при- 
знать указан1е  на  деятельность  „боярскаго  совета"  или  „бояр- 
ской К0НСИЛ1И",  какъ  промежуточнаго  учрежден1я  между 
Боярскою  Думою  и  Правительствующимъ  Сенатомъ,  действо- 
вавшаго  съ  1696  по  1711  г.,  причемъ  авторомъ  дано  детальное 
изображен1е  постепеннаго  и  малоприметнаго  перехода  въ  этотъ 
советъ  прежней  Московской  Боярской  Думы.  Это  изображен1е 
приводитъ  названнаго  ученаго  къ  тому,  уже  указанному  нами 
выше,  выводу,  что  „идея  и  форма  Сената  создались  прежде, 
чемъ  явилось  его  назван1е".  Разбирая  перемены,  происшедш1я 
при  Петре  съ  Боярской  Думою  и  указывая,  что  „изменились 
составъ,  ведомство  и  характеръ  деятельности"  учрежден1я, 
авторъ  утверждаетъ,  что  „эти  перемены  произошли  отъ  двухъ 
причинъ:  разрушилось  прежнее  боярство,  а  кружокъ  оставшихся 
бояръ  разбился  по  службамъ  вне  Москвы;  отсутств1е  Царя  изъ 
Москвы,  бывшее  прежде  случайностью,  теперь  стало  обычнымъ 


')  в.  о.  Ключевск1й,  Боярская  Дума,  стр.  524. 

*)  В.  И.  Серг^евичъ,  Древности  русскаго  права,  томъ  II,  изд.  3,  СПБ.,  1908  г.,  стр.  425. 
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явлен1емъ.  Боярская  Дума  при  Петр-Ь  стала  т-Ьснымъ  сов'Ьтомъ 
съ  разрушавшимся  генеалогическимъ  и  даже  чиновнымъ  соста- 
вомъ  старой  Думы:  даже  люди  недумныхъ  чиновъ  теперь  им'Ьли 
въ  ней  м'Ьсто.  Существенной  ея  особенностью  было  то,  что  она 
д-Ьйствовала  вдали  отъ  Государя  и  была  передъ  Нимъ  ответ- 
ственна, руководя  внутреннимъ  управлен1емъ  и  исполняя  осо- 
быя  поручен1я  Государя,  но  не  м'Ьшаясь  въ  военныя  д'Ьйств1я  и 
вн'Ьшнюю  политику.  Такова  была  Боярская  Дума  или,  точн'Ье 
говоря,  боярскш  сов^тъ,  собиравшшся  въ  Ближней  канцеляр1и 
и  другихъ  м-Ьстахъ.  Авторъ  находитъ  зат-Ьмъ,  что  уже  „первые 
указы  о  Сенат'Ь  въ  1711  г."  показываютъ  „близкую  родствен- 
ную связь"  съ  этимъ  сов^томъ  Сената,  насл^довавшаго  „всЬ 
его  особенности".  Такъ,  „Сенатъ  также  учреждался  для  всег- 
дашнихъ  въ  сихъ  войнахъ  отлучекъ"  Государя,  являясь  случай- 
ной временной  комисс1ею,  а  не  постояннымъ  учрежден1емъ; 
даже  первоначальный  девятичленный  составъ  его  близко  напо- 
миналъ  прежн1Я  комисс1и  въ  отсутств1е  государей  изъ  Москвы, 
какъ  и  сов^тъ  бояръ  въ  Ближней  канцеляр1и.  Въ  личномъ 
состав'Ь  его  происхожден1е  и  чинъ  также  им1.ли  мало  значен1я: 
важн'Ьйш1е  сановники,  „верховные  господа",  „принципалы",  кн. 
Меншиковъ,  канцлеръ  Головкинъ,  адмиралъ  Апраксинъ,  не  вошли 
въ  первоначальный  составъ  Сената  и  писали  ему  „указомъ". 
Сенатъ  также  руководилъ  вс^мъ  внутреннимъ  управлен1емъ, 
не  вм'Ьшиваясь  въ  военныя  д'Ьйств1я  и  вн'Ьшнюю  политику,  и 
при  томъ  на  него  возложено  было  Государемъ  несколько  осо- 
быхъ  поручен1й  по  набору  войска,  по  развитш  торговли  и  осо- 
бенно государственныхъ  доходовъ.  Первая  инструкц1я,  данная 
Петромъ  Сенату  2  марта,  не  постоянный  и  подробный  регла- 
ментъ,  а  скорее  рядъ  такихъ  поручен1й,  указъ,  „что  по  отбыт1и 
Нашемъ  д-Ьлать",  какъ  выразился  Петръ.  По  первоначальной 
мысли  Петра,  Сенатъ,  какъ  и  собранге  министровъ,  не  государ- 
ственный сов'Ьтъ  при  Государ^>,  а  высшее  распорядительное 
учрежден1е,  заменяющее  Государя  въ  правительственномъ 
центре  на  время  его  отсутств1я  и  подлежащее  строгой,  даже 
суровой  ответственности  '). 

Какъ  видно  изъ  всего  вышеизложеннаго,  почтеннымъ    авто- 
ромъ  тщательно  отмечены  все  внешн1я  черты  сходства  пер- 


')  в.  о.  Ключевск1Й,  Боярская  Дума,  стр.  451   и   ел. 
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воначальнаго  Сената  съ  этимъ  боярскимъ  сов^томъ.  Даютъ-ли, 
однако,  эти  черты  намъ  право  къ  отождествленш  названныхъ 
учрежден1й,  или,  говоря  словами  автора,  къ  утвержден1ю,  что 
„идея  и  форма  Сената  создались  прежде,  ч-Ьмъ  явилось  это  на- 
зван1е"?  Что  Сенатъ  повторилъ  въ  своемъ  первоначальномъ 
стро'Ь  н-Ькоторыя  особенности  своего  предшественника,  это 
не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьнш.  Такъ,  система  поручен1й,  прак- 
тиковавшаяся до  Петра,  а  зат'Ьмъ  и  самимъ  Петромъ  въ  кон- 
СИЛ1И,  перешла  и  на  Сенатъ,  какъ  перешли  сюда  и  н'Ькоторые 
предметы  этихъ  порученш  (наборъ  войска,  сборъ  денегъ  и  пр.); 
подобно  консил1и,  или  сов-Ьту,  Сенатъ  утверждался  на  время 
отлучекъ  Государя:  въ  состав'Ь  Сената,  какъ  и  въ  составе  кон- 
СИЛ1И,  происхожден1е  и  чинъ  им^ли  мало  значен1Я.  Отношен1я 
между  „принципалами"  и  Сенатомъ  также  весьма  напоминали 
отношен1я  ихъ  къ  боярскому  совету.  Кажется,  однако,  этими 
чертами  сходство  двухъ  учреждена  и  ограничивалось.  Но 
зато  были  и  крупныя  черты  различ1я.  Во  1-хъ,  у  этого 
боярскаго  сов'Ьта,—  или,  говоря  иначе,  у  Боярской  Думы, 
превратившейся  въ  означенный  сов1>тъ,  не  было  ни  постоян- 
наго  состава,  ни  постояннаго  м'Ьста  зас'Ьдан1Й,  что  было  на- 
лицо у  Сената  съ  первыхъ  дней  его  образован1я  Петромъ  и 
что  было  чрезвычайно  важно.  Во  2  -  хъ,  уже  первые  указы, 
опред^|Ливъ  степень  власти  и  отв-Ьтственности  Сената,  объя- 
вили объ  этомъ  всенародно,  чего  не  д'Ьлалось  по  отношен1ю  къ 
консил1и  бояръ,  но  что  было,  однако,  очень  характерно  уже 
само  по  себ-Ь,  такъ  какъ  знаменовало  собою  публичное  призна- 
Н1е  Сената,  какъ  учрежден  1я,  причемъ  законодателемъ  впер- 
вые былъ  провозглашенъ  у  насъ  принципъ  повиновен1я  учре- 
ждена, „какъ  Намъ  Самому,  подъ  жестокимъ  наказан1емъ  и 
смерт1ю,  по  вин-Ь  смотря".  Въ  3-хъ,  новые  магистраты,  призван- 
ные заседать  въ  учрежденш,  установленномъ  „вм-Ьсто  присут- 
СТВ1Я  Его  Царскаго  Величества  собственной  персоны",  прино- 
сили,— сообразно  великой  важности  своей  функц1и, — особую  при- 
сягу на  верность  служен1Я  не  только  своему  Государю,  но  и 
государству,  чего  ран-Ье  не  бывало.  Въ  4-хъ,  между  поруче- 
н1ями,  возлагавшимися  на  Сенатъ,  были  так1я,  какихъ  не  зналъ 
вовсе  боярск1й  сов-Ьтъ  („судъ  нелицепр1ятный  им-Ьть  и  неправед- 
ныхъ  судей  наказывать"  и  пр.),  точно  также  какъ  между  учрежде- 
Н1ЯМИ,  сразу  возникшими  при  Сенат-Ь,  были  так1я,  которыхъ  не 
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было  у  насъ  раньше  (институтъ  фискаловъ).  Зам-Ьтимъ  еще, 
что  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  тотъ  же  авторъ  рисуетъ, 
хотя  и  кратко,  но  весьма  ярко,  этотъ  боярск1й  сов-Ьтъ  или  кон- 
сил1ю  и  при  томъ  такъ,  что,  кажется,  сразу  представляется 
яснымъ,  насколько  онъ  былъ  непохожъ  на  первоначальный  Се- 
натъ:  „К0НСИЛ1Я  министровъ",  говоритъ  В.  О.  Ключевск1й,  „соби- 
ралась случайно  и  въ  случайномъ  состав-Ь,  несмотря  на  предпи- 
сан1я,  точно  регулировавш1я  ея  д-Ьлопроизводство.  По  списку 
1705  г.  значилось  38  думныхъ  людей,  бояръ,  окольничьихъ  и 
думныхъ  дворянъ,  а  въ  начале.  1706  г.,  когда  Карлъ  неожи- 
даннымъ  движен1емъ  изъ  Польши  отр-Ьзалъ  сообщен1я  у  рус- 
скаго  корпуса  подъ  Гродною,  при  Цар-Ь  въ  Москв-Ь  случилось 
только  два  министра,  думныхъ  челов'Ька;  остальные  были  „на 
службахъ"    „въ  служебномъ  разгон'Ь"    ')• 

Не  отрицая,  какъ  видно  изъ  всего  предъидущаго,  изв^.стной 
чисто  внешней,  преемственной  связи  Сената  съ  боярскимъ 
сов-Ьтомъ,  мы  думаемъ,  однако,  что  уже  въ  самомъ  первона- 
чальномъ  устройств-Ь  Сената  были  налицо  так1е  элементы 
развит1я,  которыхъ  не  зналъ  вовсе  боярскш  сов'Ьтъ,  зас-Ьдавшш 
то  въ  Ближней  канцелярш,  то  на  „Генеральномъ  двор-Ь" 
въ  Преображенскомъ  -).  Когда  эти  новые  элементы  стали  ясны 
для  законодателя,  явилось  и  новое  имя  для  учрежден1я,  дол- 
женствовавшаго  вм'Ьстить  ихъ  въ  себ-Ь.  Мысль  Петра,  вообще 
обращенная  на  Западъ,  нашла  это  имя  въ  установлен1яхъ, 
стоявшихъ  тамъ  во  глав-Ь  управлен1я  и  перенесла  его  на  вновь 
создаваемое  у  насъ  учрежден1е,  мудро  отд-Ьляя  даже  внешне 
старое  отъ  новаго... 

Зам-Ьтимъ  еще,  что,  при  сравнении  Сената  съ  предшество- 
вавшимъ  ему  боярскимъ  сов'Ьтомъ,  не  сл'^-дуетъ,  кажется,  слиш- 
комъ  настаивать  на  преходящемъ  характере.  Сената,  прису- 
щемъ  ему  будто-бы  настолько,  что  онъ  являлся  первоначально 
„случайной  временной  комисс1ею,  а  не  постояннымъ  учрежде- 
Н1емъ".  Конечно,  самъ  Петръ  въ  указахъ  отъ  22  февраля 
и    2  марта     1711    г.     говоритъ    объ    опред-Ьленш    Сената   „для 

^)  в.  о.  Ключевск1Й,  Курсъ  русской  истор1и,  ч.  IV,  М.,  1910  г.,  стр.  215. 

=*)  Объ  этомъ  учрежден1и  и  о  собран1И  въ  Преображенскомъ  боярскаго  сов-Ьта  см. 
статью  А.  А.  Бостокова:  „0  д-Ьлахъ  Генеральнаго  двора".  Описание  докум.  и  бумагъ, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министерства  Юстиц{и,  кн.  V,  1888  г.,  гл.  I, 
стр.  1  ел. 
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отлучекъ  Нашихъ",  или  „для  всегдашнихъ  въ  сихъ  войнахъ 
отлучекъ."  Но  эти  слова,  на  нашъ  взглядъ,  указываютъ  лишь 
на  мотивъ,  заставивш1й  Государя  прибегнуть  къ  создан1Ю 
новаго  учрежден1я.  Что  это  такъ,  можно  подтвердить  при 
изученш  отношенш  Петра  къ  Сенату:  отношен1я  эти  были  всегда 
таковы  (какъ  это  видно  будетъ  изъ  следующей  главы),  что  ни- 
ч-Ьмъ  не  обнаруживали  Его  взгляда  на  Сенатъ,  какъ  на  н^.что 
случайное  и  временное:  наоборотъ,  постоянное  заботливое  стре- 
мление Государя  къ  усовершенствован1Ю  Сената  и  окружавшихъ 
его  учрежденш  говоритъ  за  иной  взглядъ  Его  на  Сенатъ.  За- 
т-Ьмъ,  въ  многочисленныхъ  письмахъ  и  указахъ  Государя,  обра- 
щенныхъ  къ  Сенату,  ни  разу  не  встр'Ьчается  даже  намека  на 
временный  характеръ  учрежден1я.  Наконецъ,  возвращаясь  вре- 
менно въ  отечество,  Петръ  никогда  не  прерываетъ  деятель- 
ности этой,  якобы  случайной,  комисс1и.  Самъ  первоначальный 
Сенатъ,  при  неусыпномъ  надзоре  Государя,  всегда  велъ  себя 
такъ,  какъ  не  могла  бы  вести  себя  случайная  комисс1я.  Ниже 
будутъ  указаны  многочисленные  факты,  свидетельствующее 
о  томъ,  какъ  широко  и  основательно  устраивалъ  Сенатъ  свою 
канцеляр1ю,  какъ  старательно  стремился  онъ,  по  м^ре  силъ, 
осуществить  мысль  Петра,  что  сенаторы  „иного  д^ла  не  им-Ьютъ, 
точ1ю  одно  правлен1е",  и  что  этимъ  д^ломъ  они  должны  заниматься 
постоянно  и  неусыпно.  Самыя  поручен1я,  дававш1яся  Петромъ 
Сенату,  часто  были  таковы,  что  требовали,  для  своего  выпол- 
нен1я,  многолетней  упорной  деятельности.  Впрочемъ,  если-бъ 
и  были  как1я-либо  основан1я  къ  пониманш  словъ  Петра  -„для 
отлучекъ  Нашихъ" — не  въ  смысле  объяснен1я  подданнымъ 
причины,  заставившей  Монарха  вручить  управлен1е  государствомъ 
новому  учрежден1Ю,  а  въ  смысле  указан1я  на  его  намерен1е 
иметь  „Управительный  Сенатъ"  лишь  на  время,  пока  онъ  отсут- 
ствуетъ  изъ  отечества,  то  и  въ  такомъ  случае  къ  Сенату 
не  идетъ  указанная  характеристика.  Те  высок1е  атрибуты  власти, 
какими  снабдилъ  Петръ  свой  Сенатъ  уже  въ  моментъ  его  со- 
здан1я,  скорее  делаютъ  Сенатъ  похожимъ  на  „регентство,  вполне 
заменяющее  Царя  во  время  его  отсутств1я  и  получившее 
широк1я  полномоч1я",  какъ  характеризуетъ  Сенатъ,  для  вре- 
мени съ   1711   по   1718  г. г.,     М.  Ф.   Владимирск1й    -Будановъ  ')• 

')    М.    Ф.    Владимирск1й-Будановъ,    Обзоръ    истор1и    русскаго     права,    изд.    4,  К1евъ, 
1905  г.,  стр.  252  и  ел. 
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Конечно,  это  регенство  было  весьма  своеобразно  -замена  Царя 
„во  время  его  отсутств1я"  была  чисто-вн^.шнею,  такъ  какъ 
духовно  Царь  всегда  пребывалъ  въ  отечестве»  и  кр'Ьпко  держалъ 
въ  рукахъ  своихъ  бразды  правлен1я  государствомъ  ...  Но  Сенату, 
какъ  регентству,  хотя  и  руководимому  Петромъ,  во  всякомъ 
случае.  бол'Ье,  ч^>мъ  кахой-то  случайной  комиссш,  приличество- 
вало со  стороны  подданныхъ  повиновен1е,  какъ  самому  Монарху. 


г  '^. 


С/.  1рав.  П.  Пикара  1у21 
Строен1я  приказовъ  въ  Московскомъ  Кремл-Ь. 


Какъ  регентство,  Сенатъ  долженъ  былъ  Д'Ьйствовать,  „вместо 
присутств1я  Его  Царскаго  Величества  персоны";  отъ  его  членовъ 
естественно  было  потребовать  торжественной  присяги  на  вер- 
ность Государю  и  государству;  понятно,  при  такомъ  значен1и 
новаго  учрежден1я,  и  вручен1е  ему  Государемъ  высокой  функц1и — 
„судъ  им-Ьть  нелицепр1ятный  и  неправедныхъ  судей  наказы- 
вать" и  пр. 

Намъ  приходилось  уже  не  разъ,  говоря  о  боярскомъ  сов-Ьт^Ь, 
упоминать  также  о  Ближней  канцелярш.  Въ  ученой  литератур-Ь 
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нашей  было  высказано  мн'Ьн1е,  что  именно  эта  „Ближняя  канце- 
ляр1я  является  непосредственною  преемницею  Боярской  Думы, 
представляетъ  собою,  какъ-бы  промежуточное  звено  между 
этой  посл'Ьдней  и  Сенатомъ  ')"•  Какъ  уже  видно  изъ  всего 
вышесказаннаго,  непосредственнымъ  учрежден1емъ  между  Бояр- 
скою Думою  и  Сенатомъ  была  не  Ближняя  канцеляр1я,  а  бояр- 
ский сов'Ьтъ,  боярская  —или  какъ  еще  иногда  говорятъ  мини- 
стерская консил1я,  собиравшаяся  какъ  въ  означенной  канцеляр1и, 
такъ  и  на  Генеральномъ  двор'Ь  въ  Преображенскомъ  и  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ.  В-Ьроятно,  всл'Ьдств1е  того,  что  указанный  сов-Ьтъ 
собирался  чаще  всего  въ  Ближней  канцелярш,  онъ  и  назывался 
именемъ  последней,  хотя  эта  канцеляр1я,  явившаяся  уже  въ 
1699  г.,  им'Ьла  свое  особое  назначен1е,  которое  одинъ  изъ 
современниковъ,  кн.  Б.  И.  Куракинъ,  описывалъ  такъ:  „сд'Ьлана 
ближняя  канцеляр1я  подъ  судомъ  думнаго  дворянина  Никиты 
Зотова.  Вельми  то  умно  и  похвально:  ото  всЬхъ  д'Ьлъ,  что  со 
всЬхъ  приказовъ,  по  вся  недели  (вносится)  ведомость,  что 
гд^  чего  въ  приход-Ь,  въ  расходе,  и  кому  что  должно  на  что 
расходъ  держать,  и  всего  государства  весь  расходъ,  съ  оклады 
и  приходы  и  ЕсЬ  расходы  съ  оклады  и  безъ  окладовъ  -)".  При- 
ведя означенныя  слова  кн.  Куракина,  В.  О.  Ключевск1й  гово- 
ритъ:  „очевидно,  въ  новомъ  учрежден1и  возстановлялся  Счет- 
ный приказъ,  д-Ьйствовавш1й  при  цар-Ь  Алексе.-!,  и  в^давшш, 
по  словамъ  Котошихина,  „приходъ  и  расходъ  и  остатокъ  по 
книгамъ"  вс'Ьхъ  приказовъ  и  областныхъ  управлен1й  ■')". 
Къ  сожал^>нш,  въ  литератур-Ь  нашей  имеется  очень  мало  св-Ь- 
д-Ьн1й  о  Счетномъ  приказ-Ь,  чтобъ  можно  было  согласиться  съ 
категорическимъ  утвержден1емъ  автора,  что  въ  Ближней  канце- 
ляр1и  сл'Ьдуетъ  вид-|>ть  лишь  возстановлен1е  этого  приказа.  По- 
этому намъ  представляется  бол-Ье  пргемлемымъ  другое  мн-Ьн1е, 
а  именно  мн'Ьнге  П.  Н.  Милюкова,  который  выражается  н^.сколько 
осторожнее  по  данному  вопросу.  Такъ,  касаясь  появлен1я  Ближ- 
ней канцеляр1и  — „учрежден1я,  съ  котораго  начинается  непре- 
рывная   истор1я    государственнаго  контроля",    -авторъ  говоритъ 


')  и.  я.  Токаревъ,  „Ближняя  канцеляр1я  при  Петр'Ь  Великомъ  и  ея  д'Ьла"  (Описа- 
Н1е  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Мин.  Юстиц1и,  т.  V, 
стр.    50;  срав.  75  стр.) 

=*)  Архивъ  кн.  е.  А.  Куракина,  кн.   I,  СПБ.,  1890  г.,  стр.  259. 

^)  В.  О.  Ключевскш,  Боярская  Дума,  стр.  442  и  ел. 
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лишь,  что  „предшественника  Ближней  канцелярш  можно  вид-Ьть 
въ  Счетномъ  приказ'Ь,  возникшемъ  также  по  случаю  войны  ')". 
Можно  думать,  что  въ  Счетномъ  приказ-Ь  мы  им-Ьемъ  зародышъ, 
а  въ  Ближней  канцелярш  уже  значительное,  сравнительно, 
развит1е  идеи  о  необходимости  государственнаго  контроля  надъ 
движен1емъ  доходовъ  и  расходовъ,  а  равно  и  упорядочен1Я  от- 
четности. Только  что  названный  авторъ  подробно  и  обстоя- 
тельно изсл-Ьдовалъ  сводныя  в-Ьдомости  прихода  и  расхода,  „со- 
ставлен1е  коихъ  было  главною  обязанностью  Ближней  канцеля- 
р1и  въ  1701  1709  г. г.  ')".  И  какъ  бы  ни  смотр-Ьть  на  д-Ьятель- 
ность  Ближней  канцелярш,  въ  качестве  перваго,  бол-Ье  или 
мен'Ье  опред-Ьленнаго,  органа  государственнаго  контроля, 
но  въ  ней,  во  всякомъ  случа'Ь,  нельзя  не  признать  особаго 
финансоваго  учрежден1я,  д-Ьйствовавшаго  „подъ  судомъ  (т.  е. 
подъ  управлен1емъ)  думнаго  дворянина  Никиты  Зотова". 
Этимъ  и  объясняется,  что  ея  существован1е  не  было 
излишнимъ  и  по  учрежден1и  Правительствующаго  Сената, 
чего,  конечно,  не  могло-бы  быть,  еслибъ  Ближняя  кан- 
целяр1я  являлась  только  „промежуточнымъ  звеномъ  между 
Боярскою  Думою  и  Сенатомъ",  какъ  полагалъ  изсл'Ьдова- 
тель  этого  учрежден1я,  Н.  Я.  Токаревъ.  Зам-Ьтимъ  еш;е  кстати, 
что  тотъ  же  авторъ,  устанавливая  разницу  между  тремя  посл-Ь- 
довательно  сменявшими  другъ  друга,  по  его  мн'1.н1Ю,  учре- 
жден1ями  -Боярской  Думою,  Ближней  канцеляр1ею  и  Сенатомъ  — 
такъ  резюмируетъ  „вкратце"  свою  мысль:  „Боярская  Дума 
была  учрежден1емъ,  д-Ьйствовавшимъ  при  Государ!»  и  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь;  Ближняя  канцеляр1я  д'Ьйствовала  уже  вдали  отъ 
Государя,  но  по  его  предначертан1ямъ  и  руководству, 
а  Сенатъ  могъ  уже  замещать  самого  Государя,  будучи  уста- 
новленъ  вм-Ьсто  присутств1я  Его  Величества  собственной  пер- 
соны -')".  Конечно,  Сенатъ  былъ  установленъ  для  управлен1я 
государствомъ  „вм-Ьсто  присутств1я"  Государя  и  это  составляло 
существенное  отлич1е  его  отъ  боярскаго  совета  (или  по  термино- 
лог1и  автора  -отъ  Ближней  канцелярш),  им-Ьвшаго,  действи- 
тельно, видъ  случайной  временной  комисс1и  съ  непостоян- 
нымъ   составомъ  и  пр.  Но  между  Сенатомъ  и  этимъ  совЬтомъ  не 

')   п.  Н.  Милюковъ,  Государственное  хозяйство  Росс1и,  стр.  112,  прим-Ьчан1е. 

^)  1Ь1(1ет,  стр.  103—290. 

^)  Н.  я.  Токаревъ,  „Ближняя  канцеляр1я  при  Петр'Ь  Великомъ"  и  ея  д-Ьла  1Ыс1.,  стр.  75, 
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было  того  противоположен1я,  какое,  повидимому,  хочетъ  уста- 
новить авторъ,  такъ  какъ  подобно  боярскому  сов'Ьту,  собирав- 
шемуся въ  Ближней  канцеляр1И  (какъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ), 
Сенатъ  также  д-Ьйствовалъ,  если  и  вдали  отъ  Государя,  то 
„по  его  предначертан1ямъ  и  руководству",  какъ  это  будетъ 
доказано  въ  посл'Ьдующемъ  изложен1И. 

Какъ  известно,  реформ'Ь  центральныхъ  учрежден1й  при 
Петр^.  Великомъ,  начавшейся  съ  образован1я  въ  1711  г.  Прави- 
тельствуюшаго  Сената,  предшествовало  переустройство  област- 
ного управлен1я.  Первымъ  крупнымъ  шагомъ  этого  пере- 
устройства надо  считать  учрежден1е  въ  Москв"!.  Бурмистерской 
палаты  или  Ратуши,  а  въ  городахъ  — земскихъ  избъ.  Создавая 
названный  учрежден1я,  законодатель  пресл'Ьдовалъ  дв'Ь  ц^ли. 
Съ  одной  стороны,  онъ  хот-Ьлъ  оберечь  гостей,  гостиную  сотню 
и  всЬхъ  посадскихъ,  купецкихъ  промышленныхъ  людей  и  черно- 
слободцевъ  „отъ  волокиты  въ  разныхъ  приказахъ  и  отъ  приказ- 
ныхъ  и  разныхъ  чиновъ  отъ  людей  нападковъ  и  убытковъ  и 
разоренья",  создавъ  для  управлен1я  ими  особыя  учрежден1я.  Съ 
другой,-  онъ  заботился  о  томъ,  чтобъ  „Его,  Великаго  Государя, 
казн-Ь,  окладнымъ  доходамъ  доимки,  а  пошлиннымъ  и  питейнымъ 
и  инымъ  сборамъ  недоборовъ-бы  не  было"  '),  при  чемъ, 
при  осуществлен1и  этихъ  ц-Ьлей  на  практик'Ь,  естественно,  возобла- 
дала вторая,  фискальная,  въ  виду  тяжелыхъ  условш,  въ  кото- 
рыхъ  находились  тогда  финансы  государства,  такъ  какъ  со- 
держан1е  арм1и  требовало  все  большихъ  и  большихъ  расходовъ. 

Изучая  подробно  государственное  хозяйство  за  время  съ 
1681  поП701  г.  и  считая  самую  реформу  1699  г.  „фискальной 
м-Ьрою,  им'Ьвшею  ц-Ьлью  дальнейшее  развитее  финансовой  ре- 
формы 1679 — 1681  г.г.",  П.  Н.  Милюковъ  обнаруживаетъ  два 
факта  изъ  истор1и  этого  хозяйства:  „во  первыхъ,  окончатель- 
ное паден1е  областныхъ  финансовыхъ  ттриказовъ  XVII  в.,  во 
вторыхъ,  — появлен1е  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  военныхъ  приказовъ 
съ  финансовымъ  значен1емъ",  при  чемъ  Ратуша  не  вм^- 
щаетъ  въ  себ'Ь  этихъ  посл^днихъ  -).  Это  само  по  себ"!»  уже 
требовало  дальн^йшихъ  преобразован1Й.  Но,  кром'Ь  того, 
Ратуша  не  достигала  и  другой  ц'Ьли,  поставленной    законодате- 


I)  п.  с.  3.,  №№  1674,  1675. 

^)  п.  Н.  Милюковъ,  Государственное  хозяйство  Росс1и,  стр.  163  и  ел. 
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лемъ-  „собрать  воедино  разсыпанную  храмину  торгово-промы- 
шленнаго  сослов1я",  какъ  это  доказывается  весьма  уб^.дительно 
И.  И.  Дитятинымъ  '). 

Разрушен1е  старыхъ  приказовъ  и  финансовыхъ  областныхъ 
округовъ  шло  параллельно  съ  укр'Ьплен1емъ  и  развит1емъ  округовъ 
военныхъ.  „Петру",  говоритъ  П.  Н.  Милюковъ,  „ было  еще  нужн'Ье, 
ч-Ьмъ  Алексею  и  Эедору,  сосредоточить  сборы  со  всей  Россш 
прямо  въ  рукахъ  своихъ  генераловъ  и  адмираловъ,  поближе  къ 
м'Ьсту  ихъ  д'Ьйств1Й.  Завоевываетъ  онъ  Прибалт1йск1й  край, 
и  весь  сЬверо-западъ  Росс1и  отдается  въ  полное  распоряже- 
Н1е  главнокомандующаго  Меншикова.  Ожидаетъ  онъ  нападен1е 
Карла  XII  изъ-за  Днепра,  и  немедленно  формируются  военныя 
квартиры  въ  Смоленске  и  К1ев%;  къ  К1еву  приписываются  и 
старые  разряды:  С-Ьвск1Й  и  половина  Б-Ьлгородскаго.  Другая 
половина  Б'Ьлгородскаго  съ  Воронежемъ  приписывается  къ  Азову 
для  построен1я  флота.  Бунтъ  поволжскихъ  инородцевъ  заставляетъ 
сформировать  военную  квартиру  въ  Казани  и  перенести  туда,  на 
м'Ьсто,  управлен1е  стараго  Казанскаго  дворца.  Только  центръ  и  С'Ь- 
веръ  остаются  вн^  прямого  зав'Ь.дыван1я  генераловъ,  но  для  боль- 
шаго  единообраз1я  Петръ  и  ихъ  р'Ьшаетъ  превратить  въ  военно- 
финансовые  округа  съ  обязательствомъ  помогать  южной  Росс1И. 
Такимъ  образомъ  создается  впервые  въ  Росс1и  правильное  д-Ьлен1е 
всего  государства  на  области,  или,  какъ  называетъ  ихъ  Петръ, 
губерн1и"  -).  Тотъ  же  взглядъ,  въ  сущности,  на  смыслъ  губерн- 
ской реформы  1708  г.,  высказывается  В.  О.  Ключевскимъ,  который, 
между  прочимъ,  говоритъ,  что  „изв'Ьрившись  въ  способность 
центральныхъ  приказовъ  и  самой  Ратуши  удовлетворить  воен- 
нымъ  нуждамъ,  Петръ  хот'Ьлъ  во  глав'Ь  крупныхъ  округовъ  по- 
ставить полномочныхъ  нам'Ьстниковъ,  которые  могли  бы  изыскать 
необходимыя  для  того  средства.  Слишкомъ  конкретный  умъ 
Петра  располагалъ  его  бол'Ье  дов-Ьряться  лицамъ,  ч-Ьмъ  учре- 
жден1ямъ.  Отсюда — планъ  разложить  содержан1е  армш  по  частямъ 
на  так1е  округа,    раздробивъ  по  нимъ  и  военный  бюджетъ"   -'). 

Какой  выводъ  изъ  этого  взгляда,  представляющагося  нын'Ь 
господствующимъ    въ    литературе    предмета,    надо    сд'Ьлать  для 


^)  и.  и.  Дитятинъ.  Устройство  и  управлен1е    городовъ    Россш,    т.    I,  СПБ.,  1875    г., 
стр.   179  и  ел. 

-)  П.  Н.  Милюковъ.  Очерки  по  истор1и  русской  культуры,  ч.   !,  СПБ.,  1896  г.,  стр.  153. 
3)  В.  о.  Ключевск1й.  Курсъ  русской   исторш,  ч.  IV,  М.,  1910  г.,  стр.  204  и  ел. 
Томъ  I.  5 
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интересующаго  насъ  вопроса -о  вл1ян1и  губернской  реформы 
1708  и  двухъ  посл^дующихъ  годовъ  на  образован1е  новаго  цен- 
тральнаго  учрежден1я,  получившаго  наименован1е  Правитель- 
ствующаго  Сената?  Указанные  выше  авторы  отв-Ьчаютъ  на  этотъ 
вопросъ  такъ.  „Въ  результат-1.  устройства  губерн1й  (1708 — 
1712  г. г.)",  говорить  П.  Н.  Милюковъ,  „обнаружилась,  однако, 
большая  неожиданность.  Разд'Ьливши  управлен1е  и  доходы  съ  раз- 
личныхъ  областей  Росс1и  между  своими  генералами,  Петръ  этимъ 
самымъ  въ  корень  разрушилъ  прежнее  центральное  управлен1е  - 
приказы...  Росс1я  была  теперь  съ  областями,  но  безъ  центральнаго 
управлен1я;  жалк1е  обломки  приказовъ  слились  съ  управлен1емъ 
Московской  губерн1и;  старинная  Дума  Боярская  уже  не  собиралась 
съ  начала  стол-Ьт1я;  вместо  нея  существовали  съ'Ьзды  ближайшихъ 
помощниковъ  Петра,  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  случайномъ  составе, 
собиравш1еся,  за  его  отлучками,  все  р^же  и  р-Ьже.  Уже  для 
военно-финансовыхъ  поручен1й  пришлось  создать  въ  центре 
бол'Ье  постоянное  учрежден1е,  которое  Петръ  украсилъ  громкимъ 
именемъ  Сената"    '). 

„Происхожден1е,  точн-Ье  такое  превращение  Сената  („изъ  вре- 
менной К0МИСС1И,  какою  являлся  Сенатъ  въ  1711  г.,  постепенно 
въ  постоянное  верховное  учрежден1е"),  зам'Ьчаетъ  В.  О.  Клю- 
чевск1Й,  „т^Ьсно  связано  съ  губернскою  реформою  1708  г.  Эта 
реформа  опустошила  или  разстроила  центральное  приказное 
управлен1е;  одни  приказы,  какъ  Сибирскш  и  Казанск1й,  она 
упразднила,  перем'Ьстивъ  ихъ  в'Ьдомства  въ  соотв'Ьтственныя 
губерн1и,  друг1е  превратила  изъ  общегосударственныхъ  въ  учре- 
жден1я  Московской  губерн1и.  Къ  числу  этихъ  посл-Ьднихъ  при- 
надлежала и  Московская  Ратуша,  ставшая  теперь  просто  Москов- 
ской губернскою  управою.  Создавалось  р-Ьдкое  по  конструкц1и 
государство,  состоявшее  изъ  8  обширныхъ  сатрапш,  нич-Ьмъ  не 
объединявшихся  въ  столиц^.,  да  и  самой  столицы  не  существовало: 
Москва  перестала  быть  ей,  а  Петербургъ  еще  не  усп'Ьлъ  стать  ею"  -). 

Такимъ  образомъ,  по  вышеозначенному  взгляду,  образован1е 
Правительствующаго  Сената  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  гу- 
бернскою реформою  1708  г.,  окончательно  разстроившей  цен- 
тральное   приказное    управлен1е.    Это    разстройство,  -     вм'Ьст^. 


■^)  п.  Н.  Милюковъ.  Очерки  по  исторж  русской  культуры,  ч.  1,  СПБ.,  1896  г.,  стр.  153  и  ел. 
^)  в.  О.  Ключевск1й.  Курсъ  русской   истор1и,  ч.  IV,  стр.  214  и  ел.. 
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съ  несовершенствами  организац1и  того  боярскаго  сов'Ьта,  который 
занялъ  м'Ьсто  Боярской  Думы  московскихъ  государей  въ  первое 
десятил-|>т1е  XVIII  в-Ька,-  естественно,  должно  было,  какъ  намъ 
кажется,  наводить  законодателя  на  мысль  о  необходимости 
создан1я  новаго  высшаго  учрежден1я  въ  центр-Ь  государства, 
которымъ  еще  оставалась  пока  Москва.  Новое  учрежден1е  должно 
было  быть,  во  1-хъ,  „управительнымъ",  т.  е.  соединяющимъ  въ  себ^. 
какъ  исполнительную,  такъ  и  распорядительную  высшую  власть. 
Оно  должно  было,  во  2-хъ,  связать  центръ  государства  съ  его 
областями,  получившими  наименован1е  губерн1й  и  нужда- 
вшимся въ  руководительств-Ь  и  контроле  единой  высшей  цен- 
тральной инстанц1и. 

Несомненно,  для  исполнен1я  этой  трудной  мисс1и  только-что 
созданному  Сенату  было  дано  первоначально  весьма  мало  средствъ, 
а  обременен1е  его  массою  мелкихъ  д^Ьлъ,  стекавшихся  къ  нему 
отовсюду,  -въ  виду  отсутств1я  между  нимъ  и  областями  посред- 
ствующихъ  учрежден1й,  какими  были  на  Москве,  при  Боярской 
Дум^.,  приказы,  заставляло  Сенатъ  тратить  много  времени 
совершенно  непроизводительно  и  т^мъ  самымъ  еще  бол'Ье 
удаляться  отъ  своей  прямой  ц^ли.  Но  эта  ц'Ьль — править  госугар- 
ствомъ  и  объединять  центръ  съ  областями — была,  во  всякомъ 
случа-Ь,  предуказана  уже  въ  „опред'Ьлительномъ"  о  Сенат-Ь  указ^. 
Отъ^здъ  Государя  на  войну  былъ  посл'Ьднимъ  толчкомъ,  осу- 
ществившимъ  въ  учрежден1И  Сената  эту  ц'Ьль  вооч1ю.  Петръ,  съ 
его  громаднымъ  здравымъ  смысломъ,  съ  его  ген1альною  спо- 
собностью в-Ьрно  и  глубоко  оценивать  вс'Ь  реальныя  услов1Я 
д'Ьйствительности,  не  могъ,  конечно,  покинуть  отечества  раз- 
д-Ьленнымъ  на  8  областей,  безъ  объединяющаго  ихъ  высшаго 
учрежден1я  въ  центр-Ь,  какъ  не  могъ  оставить  правлен1я 
государствомъ  въ  рукахъ  такого  безформеннаго,  маложизнен- 
наго  учрежден1я,  какимъ  являлся  боярскш  сов-Ьтъ  посл-Ьд- 
нихъ  л%тъ  передъ  реформою.  Онъ  этого  и  не  сд-Ьлалъ,  а  соз- 
далъ  „Правительствующ1Й"  или  „Управительный"  Сенатъ.  Мысль, 
выраженную  въ  „опред'Ьлительномъ"  о  Сенате  указ'Ь,  Петръ, 
въ  весьма  категорической  форм-Ь,  еще  разъ  повторилъ  въ 
письме,  своемъ  Меншикову,  посланномъ  изъ  Горокъ  11  марта 
1711  г.,  т.  е.  вскоре  по  учрежден1и  Сената:  „еще-жъ  объявляю", 
пишетъ  Государь  своему  любимцу,  „уже  вы  известны,  что  Мы 
определили  Сенатъ  Правительствующ1й,  которому  всю  полную 
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мочь  дали,  того  ради  извольте  о  всЬхъ  требован1яхъ  писать 
къ  нимъ,  а  къ  Намъ  только  о  томъ  вЬдЬте  давать,  дабы  время 
не  терять".  .  .  ').  Къ  изучен1ю  истор1и  этого  Сената  мы  теперь 
и  обратимся. 


Медаль  на  рожден!е 

Петра  Великаго 

(Елисаветинской  эпохи). 


')  и.  И.  Голиковъ,   „Д-Ьян1я   Петра  Великаго",  изд.  2,  томъ  IV,  М.,  1838  г.,  стр.  524. 


ГЛАВА  II. 

Отношен1е  Правительствующаго  Сената  къ  Верховной  власти. 
Отношен1е  къ  Св.  Правительствующему  Синоду. 

I.  Петръ  Велик1й  и  Сенатъ  во  взаимныхъ  ихъ  отношен1яхъ  „при  отлучкахъ"  Государя. — ■ 

II.  Петръ  Велик!й   и  Сенатъ,  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,    въ  присутств1е    Государя 
въ  столицахъ. — III.  Отношен1е  Правительствующаго  Сената    къ  Свят'Ьишему  Правитель- 
ствующему Синоду. 


I.  Петръ  Велик1й  и  Сенатъ  во  взаимныхъ  ихъ  отно- 
шен1яхъ  „при  отлучкахъ"  Государя. 


ъ  первыхъ  дней  своего  образован1я  и  вплоть  до  кон- 
чины Петра  Сенатъ  нетолько  находился  въ  не- 
престанныхъ  сношен1яхъ  съ  своимъ  великимъ  твор- 
цомъ,  но  и  правилъ  государствомъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  Его  наблюден1емъ  и  возд%йств1емъ.  Если 
его  деятельность,  по  обстоятельствамъ  времени,  и 
протекала  вдали  отъ  Петра,  то  это  мало  вл1яло 
на  ея  сущность,  такъ  какъ  Государь  всегда  зналъ, 
что  д'Ьлалъ  Сенатъ,  былъ  ли  Онъ  близко  или  далеко 
1'}^.\  отъ  него.  М'Ьнялись,  конечно,  время  отъ  времени, 
формы  сношен1й,  а  равно  и  способы  наблюден1я  и 
возд'Ьйств1я  Петра  въ  отношенш  Сената;  но  путемъ  письмен- 
ныхъ  постоянныхъ  сношен1й,  какъ  и  путемъ  личныхъ  перего- 
воровъ  съ  отдельными  сенаторами,  пос'Ьщен1емъ  самого  Сената, 
или  передачею  своихъ  вел-Ьнш  Сенату  посредственно  (черезъ 
особыхъ   лицъ,    состоявшихъ    при  Петре,    или   при  самомъ   Се- 
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нат-Ь),  съ  затребован1емъ  отъ  него  всякаго  рода  св-|.д^н1Й,  в"!.- 
домостей,  табелей  и  т.  п.,  -Петръ  постоянно  руководилъ  д-Ья- 
тельностью  Сената  и  направлялъ  ее  на  р'1.шен1е  т'Ьхъ  д'Ьлъ, 
которыя  считалъ  наибол-Ье  важными  и  неотложными.  Правда, 
при  разр'Ьшенш  этихъ  неотложныхъ  и  важныхъ  д'1>лъ,  Сенатъ 
нередко  предпринималъ  рядъ  д^йств1Й,  о  коихъ  сообщалъ  Петру 
лишь  роз!:  ?ас{ипп,  причемъ  иногда  и  пр10станавливалъ  испол- 
нен1е  указовъ  Государя,  но  онъ  и  объ  этомъ  тотчасъ  же  увЬ- 
домлялъ  Государя,  гд%  бы  тотъ  ни  находился.  Сохранилась  въ 
архивахъ,  и  част1ю  уже  нын'Ь  издана,  громадная  переписка  Петра 
съ  Сенатомъ,  а  также  съ  созданными,  въ  конц'Ь  царствован1я, 
магистратами,  стоявшими  при  Сенате,  изъ  коей  видно,  какъ 
постоянны,  бдительны,  часто  мелочны  были  заботы  Царя  о 
направлен1и  д-Ьятельности  Сената  и  наблюден1е  за  ея  про- 
дуктивностью. Не  мен-Ье  обширна  была  переписка  съ  сенаторами, 
оберъ-секретарями,  дьяками,  позднее  съ  генералъ-прокуроромъ, 
рекетмейстеромъ  и  прочими  лицами  кабинетъ-секретаря  Петра — 
Алекс'Ья  Макарова.  Въ  этой  переписке  Макаровъ  требовалъ  обычно 
сообщен1я  ему  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  д'Ьйств1яхъ  Сената 
и,   въ  свою  очередь,  сообщалъ  Сенату  повел'Ьн1я    Государя. 

Уже  мен'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  два  м'Ьсяца  по  отъ'Ьзд'Ь  своемъ  изъ 
Москвы,  а  именно  въ  письм-Ь  отъ  4  мая  1711  г.  Государь 
пишетъ  Сенату:  „з'Ьло  Мы  удивляемся,  что  Мы,  по  отъ'Ьзд'Ь  На- 
шемъ  съ  Москвы,  никакой  отпов'Ьди  отъ  васъ  не  им'Ьемъ, 
что  у  васъ  чинится,  а  особливо  отправлены  ли,  по  указу,  на 
Воронежъ,  новые  полки,  также  и  въ  Ригу  рекруты,  что  з'Ьло 
нужно,  о  чемъ  уже  Мы  дважды  къ  вамъ  писали  и  никакой 
отпов'Ьди  не  получили,  исполнено  ли  то,  или  нЬ.тъ".  Когда  за- 
т%мъ  оказалось,  что  „отпов'Ьдь"  уже  была  отправлена  Сенатомъ 
Государю  и  что  въ  ней  Сенатъ  докладывалъ,  что  имъ  посланъ 
указъ  о  доставке  въ  Ригу  рекрутъ,  Петръ  вновь  выражаетъ 
свое  крайнее  удивлен1е,  что  сенаторы  Ему  пишутъ,  „какъ  ста- 
рые судьи:  послано,  а  то  позабыли  (добавить),  что  дошли 
ли?  Или  у  васъ  уже  та  клятва  вышла  изъ  души,  которую  не- 
давно учинили?".  Это  требован1е  д'Ьйствительнаго  исполне- 
н1я  предписаннаго,  а  не  простой  отписки  по  д-Ьлу,  возможно 
было  провести  въ  практик-Ь,  конечно,  только  потому,  что  Петръ 
самъ  неустанно  сл'Ьдилъ  за  деятельностью  сенаторовъ,  которые, 
по  словамъ  Его   „иного  дЬла  не  им'Ьютъ,  точ1ю  одно  правле- 
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ПослЪднТя    9    строкЪ   и    слЪдующШ   лнстЪ   писанЬ    ГосудареиЪ   собственноручно. 
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Н1е".  И  Петръ  достигалъ,  почти  всегда,  исполнен1я  указсвъ  вс'Ьми 
доступными  Ему  средствами:  Онъ  „паки  и  паки"  подтверждалъ 
Сенату  свои  требован1я  и  то  ласкою  и  угрозами,  то  указан1емъ 
на  крайнюю  государственную  нужду,  взывалъ  къ  сов'Ьсти  сена- 
торовъ.  Получивъ,  напр.,  благопр1ятныя  для  д-Ьла  письма  Се- 
ната, Онъ  тотчасъ  же  отв'Ьчаетъ  ему  такъ:  „за  исправленья  д-Ьлъ 
благодарствую,  въ  чемъ  и  впредь  надлежитъ  вамъ  трудить- 
ся и  все  заран^>е  со  временемъ  изготовлять,  понеже  пропуще- 
н1е  времени  смерти  невозвратной  подобно".  Или  сообщаетъ: 
„что  же  пишете  о  усмотр-Ьн1И  соляной  прибыли,  такоже  и  о 
персидскомъ  торгу,  и  за  то  вамъ  благодарствуемъ,  и  паки 
напоминаемъ,  дабы  вы,  по  даннымъ  вамъ  пунктамъ,  которые 
Мы  въ  бытность  свою  на  Москв-Ь  вамъ  отдали,  трудились  о 
усмотр^н1и  такой  же  прибыли  у  товаровъ,  которые  были  по  при- 
казамъ  (яко  у  поташу,  у  смолы  и  у  прочихъ)  и  о  исправленш 
векселей,  отъ  чего  будетъ  немалая  государству  польза"...  На- 
оборотъ,  найдя,  наприм'Ьръ,  что  сенаторы  „о  китайскомъ  торгу  учи- 
нили весьма  не  такъ",  какъ  Государь  говорилъ  и  писалъ,  и  что 
они  свой  приговоръ  „или  см-Ьху  для,  или  дачи  отъ  оныхъ(тор- 
говыхъ  людей)  учинили  по  старымъ  глупостямъ",  Петръ  указы- 
ваетъ,  что  съ  нихъ,  при  возвращен1И  Его  въ  Ингерманланд1ю, 
„куда  имъ  всЬмъ  зимою  (изъ  Москвы)  быть  надлежитъ,  весьма 
инако  спрашивано  будетъ"...  Сл-Ьдя  за  д-Ьятельностью  Сената 
издали  и  направляя  ее,  Петръ  уже  въ  конц'Ь  перваго  года 
существован1я  Сената  потребовалъ  прибыт1я  сенаторовъ  изъ 
Москвы  въ  Нарву  и  „оттоль  въ  Ревель  или  въ  Петербургъ, 
гд-Ь  Мы  будемъ  обр-Ьтаться;  и  буде  всЬмъ  вамъ  невозможно 
быть  (для  того,  чтобъ  тамъ  д'Ьла  не  стали),  то  кто-нибудь  изъ 
васъ,  двое  или  трое,  пр1'Ьзжайте  съ  полными  в'Ьдомостьми, 
что  по  даннымъ  вамъ  указамъ  сделано,  и  чего  не  доде- 
лано и  за  ч'Ьмъ"  '),  т.  е.,  иначе  говоря,  хот'Ьлъ  лично,  при  сви- 
данш  съ  сенаторами,  прибывшими  „съ  полными  в'Ьдомостьми", — 
убедиться  въ  ихъ  исполнительности. 

Письма  сл-Ьдующихъ  л-Ьтъ  полны  подтвержден1ями  указовъ, 
напоминан1ями  о  дЬлахъ  и  т.  п.  Въ  август-Ь  1712  г.  Онъ  пи- 
шетъ,  напр..  Сенату:  „господа  Сенатъ!  понеже,   будучи   въ  С.-Пе- 


^)  Сбор.  Имп.    Русс.    Ист.  Общ.,    т.  XI,    стр.  191,   192,  348,   195,  197,  203,    215;   срав. 
факсимиле  №№  III,  VI. 
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тербург'Ь,  говорено  вамъ  о  приготовленш  пороху  и  чтобы  всегда 
было  въ  запасЬ  больше  селитры,  о  чемъ  и  нын'Ь  паки  напо- 
минаемъ,  дабы  вы  о  томъ  старались,  чтобъ  въ  нужной  случай 
нужды  въ  томъ  не  принять  (ибо  войн'Ь  еще  не  вид'Ьть  когда 
конецъ  будетъ)"...  Требуя  въ  ноябр'Ь  того  же  года,  въ  подтвер- 
жден1е  прежняго  указа,  посылки  мяса  въ  корпусъ  Шереметева, 
Государь  напоминаетъ  Сенату,  что  „о  семъ  з-^ло  надобно  им'Ьть 
попечен1е  и  для  такихъ  трудныхъ  маршевъ,  конечно,  имъ  на- 
добно мяса  давать:  ибо  инако,  ежели  они  не  будутъ  доволь- 
ны, а  нужда  ихъ  требовать  будетъ,  тогда  не  минете  не 
только  жестокой  отв'Ьтъ  дать,  но  и  истязаны  будете".  Въ 
начал-Ь  сл'Ьдующаго  года  Петръ,  между  прочимъ,  сообщаетъ 
Сенату:  „Я  з-Ьло  со  удивлен1емъ  услышалъ,  что  вы  плута 
Сомова,  которой  табели  потерялъ  и  достоинъ  жестокого 
наказанья,  на  майора  шведскаго  разм'Ьнили,  чего  не  над- 
лежало вамъ  д-Ьлать,  и  будете  въ  томъ  жестоко  штра- 
фованы". Иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  письм'Ь,  Государемъ 
указывается  Сенату,  что  „то  изрядно",  а  „то  з^ло  худо 
сделано"...  Узнавъ,  что  по  "  доносамъ  фискаловъ  Сенатъ 
„ни  единаго  главнаго  д-Ьла  не  вершилъ",  но  все  „промани- 
валъ  время  отъ  времени,  забывая  Бога  и  души  своя",  Петръ 
написалъ  сенаторамъ:  „ежели  пяти  или  шти  д'Ьлъ  главныхъ, 
буде  бол'Ье  не  успеете  (о  которыхъ  вамъ  будутъ  фискалы  доно- 
сить), до  ноября  первого  числа  (письмо  писано  2  шля)  не  вер- 
шите и  преступникомъ  (которые,  для  своихъ  пользъ,  интересъ 
государственной  портятъ)  не  учините  смертную  казнь,  не  щадя 
никого  въ  томъ,  и  ежели  инако  въ  томъ  поступите,  то  вамъ 
С1е  будетъ"...  Подтверждая  зат-Ьмъ  вновь  свое  требован1е,  Госу- 
дарь сообщаетъ  Сенату  и  реестръ  д'Ьлъ,  которыя  надобно  вер- 
шить по  доносамъ  фискаловъ.  Въ  август'Ь  1714  г.,  извещая  о 
„виктор1и"  своей  въ  Финлянд1и, — благодаря  которой  „везд-Ь  намъ 
непр1ятель  оттворенный  берегъ  свой  оставилъ", — Государь  тре- 
буетъ  скорейшей  присылки  пров1анта  въ  Або  и  Гельсингфорсъ 
и  заканчиваетъ  письмо  такими  словами:  „а  буде  сего  не  учи- 
ните, то  вы,  что  Богъ  далъ  Намъ,  все  испортите,  и  въ  томъ 
винны  будете".  Повел-Ьвая  въ  начал-Ь  1715  г.  Сенату  все  при- 
готовить къ  отправленш  флота,  Петръ  обращаетъ  вниман1е 
сенаторовъ,  что  „инакожъ  винны  будете  потерянш  всей 
кампан1и".    И,    действительно,    въ  сл-Ьдующемъ   году  (какъ   это 
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видно  изъ  письма  отъ  7  окт.  1716  г.),  Петръ  уже  прямо  винитъ 
Сенатъ  въ  неудачахъ  кампан1и:  такъ,  приказывая  сенаторамъ — 
„чинить  всякое  приготовлен1е"  (о  скот-Ь  и  пров1ант'1.)  во  всемъ, 
„что  о  томъ  вамъ  будутъ  объявлять  г.  адмиралъ  и  г.  князь  Мен- 
шиковъ,  —  Петръ  иронически  добавляетъ  въ  конц-!.  письма: 
„только  не  усните  такъ,  какъ  въ  нын'Ьшней  кампанш,  что 
адмиралъ  принужденъ  былъ  поворотиться..."    '). 

Для  полноты  характеристики  нельзя  не  добавить,  что  Госу- 
дарь сообщаетъ  Сенату  о  всЬхъ  важныхъ  событ1яхъ  и  не  скры- 
ваетъ  отъ  него  какъ  своихъ  неудачъ,  такъ  и  сложныхъ  вн-Ьшнихъ 
конъюнктуръ  того  времени.  Объ  этомъ  мы  скажемъ  особо.  Та  высо- 
кая роль,  какая  была  предоставлена  въ  государств-!.  Сенату  Его 
великимъ  Основателемъ,  вызывала,  естественно.  Его  на  мысль, 
что  сильный  своею  власт1ю  Сенатъ  долженъ  ум-Ьть  реагиро- 
вать противъ  всякаго  государственнаго  нестроен1я  и  искоренять 
его,  и  достаточно  было  Петру  изъ  своего  далека  услыхать  объ 
этихъ  нестроен1яхъ,  какъ  Онъ  съ  горечью  выговаривалъ  за  нихъ 
Сенату.  Въ  письм-Ь,  напр.,  присланномъ  „господамъ  Сенату", 
изъ  Кале,  отъ  16  апреля  1717  г.,  Петръ  пишетъ:  „понеже  какъ 
Я  слышу  по  постороннимъ  в-Ьдомостямъ,  что  въ  губерн1яхъ 
несносные  правежи  чинятся  (въ  чемъ  Мн-Ь,  за  такою  дальностью, 
а,  въ  своемъ  государств^Ь  будучи,  за  сею  тяжкою  войною  усмо- 
трить  невозможно),  отъ  чего  не  точ1ю  разоренья  государству,  но 
отъ  Бога  не  безъ  гн-Ьву,  что  Я  по  сов-Ьсти  своей  не  могъ  оста- 
вить вамъ  С1е  писать,  дабы  вы  въ  томъ  горазда  смотр'Ьли,  понеже 
иного  д-Ьла  не  им-Ьете,  точ1ю  одно  правлен1е,  которое,  ежели 
несмотрительно  будете  д-Ьлать,  то  предъ  Богомъ,  а  потомъ  и 
зд-Ьшняго  суда  не  избежите.  Что  же  надлежитъ  до  сборовъ  денеж- 
ныхъ,  въ  томъ  наипаче  смотреть  надобно,  ибо  и  безъ  великого 
отягчения  людемъ  денегъ  сыскать  мочно,  въ  чемъ  паче  всего 
трудъ  приложите,  ибо  въ  семъ  д^л-Ь  немалую  оплошку  им-Ьете"-). 
Можно  было,  конечно,  винить  Сенатъ  за  оплошку, — которая, 
между  прочимъ,  состояла  въ  томъ  (какъ  видно  это  изъ  того  же 
письма),  что,  какъ  иноземцы,  такъ  и  русск1е  купцы  отъ-Ьзжали  отъ 
Архангельска,  не  заплативъ  надлежащихъ  торговыхъ  пошлинъ, 
тогда    какъ    Сенатъ    долженъ    былъ    заботиться  объ  умножен1и 


I)  Сбор.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  XII.  стр.  239,  260  ел.,  257,  259,  264,  268,  281,  333. 
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сборовъ, — но  искоренить  сразу  „несносные  правежи"  въ  губер- 
Н1яхъ  было  БН'Ь  силы  не  только  Сената,  но  и  самого  Петра,  и 
съ  ними  пришлось  бороться  не  одному  покол-Ьнш.  Сенатъ,  впро- 
чемъ,  продол жалъ  оставаться  до  конца  царствован1Я  „высокопо- 
в-Ьреннымъ  отъ  Его  Царскаго  Величества"  учрежден1емъ. 

Размолвки  съ  Сенатомъ  по  частнымъ  вопросамъ,  а  равно  и 
его  „оплошки",  не  могли  подорвать  правительствующаго  значен1Я 
Сената,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  заменить  его  было  неч'Ьмъ,  особенно  — 
въ  случае  возможныхъ  отлучекъ  Государя.  Когда,  напр.,  въ 
январе  1719  г.  президентъ  Камеръ-коллег1и  кн.  Д.  М.  Голи- 
цынъ,  между  прочимъ,  въ  докладныхъ  своихъ  „пунктахъ",  спро- 
силъ  Государя:  можно  ли  расходовать  и  по  какимъ  указамъ 
деньги  соляного  сбора,  „въ  случа'Ь,  если  изъ  оныхъ  Сенатъ 
востребуетъ  въ  как1я  дачи",  Петръ  положилъ  резолюцш:  „ни  по 
какимъ  указамъ  (не  расходовать),  кром1>  Моего,  разв'Ь  въ  даль- 
номъ  Моемъ  отъ'Ьзд'Ь  — по  указу  изъ  Сената".  Отбывъ 
18  1ЮЛЯ  1722  г.  изъ  Астрахани  въ  Перс1ю,  Петръ  въ  письм'Ь 
къ  ген. -прокурору  П.  И.  Ягужинскому  такъ  опред'Ьлилъ  роль 
Сената  въ  Его  отсутств1и:  „д'Ьла,  которыя  время  терп'Ьть  могутъ, 
чтобъ  о  такихъ  изъ  Сенату  къ  Намъ  не  писали,  но  или  обо- 
ждать Нашего  возвращен1я,  или  до  Нашей  апробацш  на  время 
Р'1.шен1я  чинить,  дабы  въ  настоящихъ  Нашихъ  трудахъ  лиш- 
ней докуки  не  было,  также  и  р'Ьшенья  какую  пользу  им'Ьть 
будетъ  въ  такой  дальности,  токмо  потерян1е  времени..."    '). 

Мы  остановились  кратко  на  переписк-Ь  Петра  Великаго  съ 
Сенатомъ,  теперь  част1Ю  изданной,  почти  не  касаясь  т-Ьхъ 
подробностей  отношен1Й  Петра  къ  Сенату,  которыя  уже  были 
предметомъ  сужден1я  въ  литератур-Ь  нашей.  Но  переписка  Ма- 
карова съ  т'Ьми  или  иными  лицами,  состоявшими  при  Сенат'Ь, 
а  равно  и  съ  самимъ  Сенатомъ,  какъ  и  письма  къ  Петру  се- 
наторовъ  по  большей  части  еще  покоятся  въ  нашихъ  архи- 
вахъ  и  доселе  почти  не  были  изсл'Ьдованы,  почему  мы  и  счи- 
таемъ  необходимымъ  остановиться  на  этомъ  архивномъ  мате- 
р1ал'Ь  бол'Ье  подробно,  такъ  какъ  онъ  не  мен'Ье  (если — не  бол'Ье), 
ч'Ьмъ  письма  и  указы  самого  Петра  Сенату,  бросаетъ  яркш  св'Ьтъ 
на  отношен1е  посл'Ьдняго  къ  Государю,  съ  одной  стороны,  и 
на  положен1е  учрежден1я,  съ    другой.    Обращаясь  прежде  всего 
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къ  переписке  Макарова,  этого  сильнаго  непосредственной  бли- 
зостью къ  Петру  челов'Ька,  надо  вообще  сказать,  что  черезъ 
его  руки  проходили  вс^.  изв'Ьст1я,  поступавш1я  къ  Петру,  а  равно 
и  повел^>н1я,  отъ  Государя  исходивш1я.  Самъ  Петръ  привыкъ 
смотр-Ьть  на  Макарова,  какъ  на  человека,  который  все  знаетъ 
и  отъ  котораго  можно  получить  нужныя  св-Ьд-Ьн1я.  Въ  ПИСЬМ'Ь, 
напр.,  отъ  19  марта  1714  г.  къ  ревизору  Васил1Ю  Зотову, 
изв-Ьстивъ  его  о  получен1и  писемъ  относительно  того,  что  Кот- 
линская  гавань  „къ  нынешней  зим-Ь  не  посп'Ьетъ",  что  Государь 
„объ  этомъ  уже  изв-Ьстенъ  чрезъ  письма  высокоправительствую- 
щихъ  г. г.  сенаторовъ  и  что  за  то  штрафованы  некоторые  г. г.  гу- 
бернаторы" —  Макаровъ  пишетъ  въ  заключен1е  следующее: 
„и  для  того  доношу  вамъ,  что  впредь  о  нужн-Ьйшихъ  такихъ 
д-Ьлахъ,  подобныхъ  сему,  извольте  заран'Ье,  хотя  вкратц-Ь,  сюда 
писать  для  изв-Ьст1я  Его  Царскому  Величеству,  а  особливо  Его  • 
Величество  изволитъ  спрашивать  у  меня  изв'Ьст1я  о  ис- 
полнен1и  его  именныхъ  указовъ,  что  по  которымъ  учи- 
нено, или  зач-Ьмъ  не  учинено,  а  как1е  отсель  посылаются 
указы  въ  Правительствующш  Сенатъ,  по  тому  вы  извольте 
осведомляться  отъ  нихъ  (т.  е.  отъ  сенаторовъ),  а  въ  губернт 
как1е  отсель  посылаются  и  съ  тЬхъ  сообщимъ  копш".  Добавивъ 
въ  ро51;-5СГ1р!ит''Ь,  что  „сего  моменту"  имъ  получено  отъ  Зотова 
извест1е  о  благополучномъ  поход'Ь  Бековича-Черкасскаго  и  о  по- 
строен1и  имъ  кр-Ьпости,  Макаровъ  заключаетъ  свое  письмо  такими 
словами:  „С1я  в'Ьдомость  Его  Царскаго  Величества  з'Ьло  по- 
радовала, ибо  зд-Ьсь  мыслили  объ  немъ,  что  онъ  пропалъ  и  для 
того  прошу,  дабы  и  впредь  меня  изволили  о  всемъ  ув'Ьдом- 
лять,  дабы  я  по  т-Ьмъ  вашимъ  письмамъ  могъ  доносить 
Его  Царскому  Величеству  и  для  того  въ  т-Ьхъ  письмахъ 
излишнихъ  куплементовъ  писать  не  извольте  для  того,  что 
я  т-1,  письма  показываю  самому  Государю"...').  Въ  свою  оче- 
редь, гн'Ьвъ  и  милость  Петра  Великаго  д-Ьлаются  изв'Ьстными  Се- 
нату и  состоящимъ  при  немъ  лицамъ,  нетолько  чрезъ  письма 
самого  Петра,  но  и  черезъ  его  кабинетъ-секретаря.  Въ  письме,  къ 
Анисиму  Щукину  изъ  Амстердама  отъ  20  августа  1717  г.,  Ма- 
каровъ, сообщивъ  Щукину  о  полученш  Государемъ  письма 
отъ    сенаторовъ    о    юфти,     которую    „велено    д'Ьлать"     Юр1ю 
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Нелединскому,  и  которой  однако,  „въ  два  года,  и  больше,  сд'Ь- 
лано  самое  малое  число",  добавляетъ,  что  это  изв'Ьст^е  Мо- 
нархъ  „з'Ьло  за  противно  принялъ  и  изволилъ  при  томъ 
упоминать,  что  для  сего  такъ  худо  обучаются,  или  Нелединск1й 
худо  смотритъ,  и  въ  томъ  д^пЬ  извольте  ихъ  С1ятельствамъ  и 
превосходительствамъ  (т.  е.  сенаторамъ)  донести,  чтобъ  изво- 
лили подтвердить  отъ  себя  указами,  дабы  онъ,  Нелединск1й, 
скорее  обучилъ"...  Въ  письме  къ  В.  Зотову  Макаровъ  пишетъ, 
что  Его  Величеству  „довольно  докучаютъ"  письма  адмиралтей- 
скихъ  сов^,тниковъ,  жалующихся,  что  „за  неприсылкою  къ  нимъ 
опред'Ьленныхъ  денегъ,  вс'Ь  д'Ьла  ихъ  останавливаются"  и  что 
онъ,  Макаровъ,  „принужденъ"  къ  нему  писать,  „дабы  о  томъ 
ихъ  С1ятельствамъ  и  превосходительствамъ  г. г.  сенаторамъ 
предложили,  дабы  они  впредь  такихъ  жалобъ  до  Его  Величе- 
ства, въ  такомъ  дальномъ  отлучен1и,  паче-же  за  наступающею 
трудною  кампан1ею,  не  допускали",  добавляя,  что  „ежели-же 
впредь  так1я  жалобы  сюда  до  Его  Величества  будутъ,  то,  я  мню, 
что,  или  вы  двое  съ  г.  Щукинымъ,  или  друг1е,  которые  о 
т-Ьхъ  д-Ьлахъ  не  рад-Ьютъ  и  не  доносятъ  ихъ  с1ятельствамъ  и 
превосходительствамъ  о  р'к.шен1и  оныхъ,  конечно,  будутъ  же- 
стоко отвечать,  и  для  того  не  извольте  на  меня  гн'Ь- 
ваться,  что  такъ  вамъ  дерзновенно  пишу"  '). 

Чрезвычайно  характерна  эта  переписка  Макарова  какъ  съ  раз- 
ными лицами,  состоящими  при  Сенате,  такъ  и  съ  самимъ  Сена- 
томъ.  Въ  письм'Ь  къ  сенатскимъ  дьякамъ,  отъ  18  января 
1717  г.,  Макаровъ,  отправляя,  напр.,  къ  нимъ  коп1и  съ  писемъ 
Петра  къ  сенаторамъ,  „въ  запасъ  для  того,  что,  можетъ  быть, 
либо  оригинальныя  въ  дороге.  гд'Ь  укосн'Ьютъ",  -сообщаетъ,  что 
Государемъ  получены  отъ  сенаторозъ  письма  о  заготовк'Ь  юфти 
и,  что,  слушая  эти  письма,  Петръ  „изволилъ  упоминать,  ежели 
всей  юфти  будетъ  въ  ц%пЬ  нын^>  такое-жъ  число,  какъ  прошлаго 
годэ,  то  бы  лучше  всей  ей  проданной  быть  предъбудущую  город- 
скую ярмонку  изъ  казны,  понеже,  когда  оная  въ  одн-Ьхъ  рукахъ  бу- 
детъ, то  и  ц-Ьна  на  нее  будетъ  выше",  и  добавляетъ  отъ  себя: 
„только  я  не  могу  знать,  точно-ли  такое  число  сыскать  денегъ,  что 
за  нее  всее  надлежитъ  заплатить.  И  о  томъ  извольте  донести  ихъ 
с1ятельствамъ  и  превосходительствамъ  (т.  е.  сенаторамъ)  и  меня 

^)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  Каб.  11,  №  50,  л.  302,  90. 
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съ  первою  почтою  уведомить,  чтобъ  я  заран-Ье  могъ  стараться 
объ  указ'Ь,  дабы  хотя  изъ  соляныхъ  денегъ  въ  прибавку  н-Ько- 
торую  сумму  указалъ  Его  Величество  на  расплату  за  тое  юфть 
выдать.  Р.  5.,  однакожъ,  не  въ  указъ  (сенаторамъ)  доношу, 
лучше,  чтобъ  ихъ  С1ятельства  и  превосходительства  изволили  къ 
Его  Царскому  Величеству  о  деньгахъ  сами  отписать".  Извещая 
В.  Зотова,  что  дьякъ  Вороновъ  и  подьячие  прислали  Царю 
челобитныя  о  денежномъ  и  хл'Ьбномъ  жалованьи  и  что  онъ, 
Макаровъ,  „о  семъ  Его  Величеству,  за  слабымъ  здо- 
ровьемъ,  доносить  не  разсудилъ  за  благо",  и  что  означен- 
ныя  лица  получатъ  денежное  жалованье  изъ  канцелярш  князя 
Вас.  Вл.  Долгорукаго,  онъ  заключаетъ  письмо  словами:  „а  о 
хл'Ьбномъ  жалованье,  извольте  донести  ихъ  С1ятельствамъ, 
высокопов'Ьреннымъ  г. г.  сенаторамъ,  чтобъ  изволили  прика- 
зать опред'Ьлить  по  своему  разсмотр'Ьнш". 

Въ  сл-Ьдующ1е  годы,  когда  были  созданы  должности  генералъ- 
прокурора,  рекетмейстера,  герольдмейстера,  Макаровъ  ведетъ  пере- 
писку и  съ  лицами,  занимающими  эти  должности,  время  отъ  вре- 
мени передавая  имъ  повел'Ьн1я  Петра  относительно  разсмотр'Ьн1я 
д-Ьлъ,  которыя  долженъ  р-Ьшать  Сенатъ.  Такъ,  напр.,  Макаровъ, 
отсылая  25  февраля  1722  г.  Ягужинскому  „доношен1е  въ  Сенатъ 
о  посылк'Ь  капитана  Степана  Пырскаго  для  набору  плотниковъ, 
которое  доношен1е  указалъ  ему  Государь  послать  чрезъ  Ягу- 
жинскаго"-  -  категорически  добавляетъ:  „и  какъ  оное  до  рукъ 
вашихъ  дойдетъ,  то  извольте  предложить  сенаторамъ,  чтобъ 
его,  Пырскаго,  поскор'Ье  отправили"  ').  Изъ  письма  отъ  2  марта 
того  же  года  узнаемъ,  что  Макаровъ  „обстоятельно  доносилъ" 
Государю  (на  основан1и  писемъ  того  же  Ягужинскаго),  „как1я 
затруднен1я  въ  дворянскихъ  смотрахъ  учинились",  и  что  Госу- 
дарь указалъ  ему  „отписать"  къ  Ягужинскому,  „чтобъ  публи- 
кац1ею  и  прибиван1емъ  именъ  н'Ьтчиковъ  къ  вис-Ьлиц-Ь  обождали 


')  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  Каб.  II,  №  50,  л.  155  об.,  л.  136  и  ел.  Сообщая,  напр..  Сенату  11 
сентября  1723  г.,  что  „Его  Величеству  доносилъ  синодальный  вице-президентъ  веодос1й, 
арх1епископъ  новгородск1Й,  именемъ  всего  Св.  Синода,  что  де  генералитетъ,  который 
взыскиваетъ  въ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ  доимку,  не  допускаетъ  синодскихъ  подчиненныхъ 
свободно  настоящихъ  на  сей  годъ  сборовъ  сбирать,  отчего-де  чинится  остановка. 
И  Его  Императорское  Величество  указалъ  вашимъ  с1ятельствамъ  и  превосхсдительствамъ 
предложить,  дабы  въ  губернш  и  провинц1и  къ  генералитету  послать  указы,  дабы  они  въ 
сборы  синодальнаго  в'Ьдомства  не  мешались  и  препятств1я  ихъ  подчиненнымъ 
никакого  не  чинили"  (1Ы(].,  IX,  №  2,  ч.  III,  „Книга  записная  отходящимъ  письмамъ 
за    рукою  к. -с.  Макарова  1722  г.",  л.   147). 
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до  возвращен1я  посланныхъ  изъ  провинц1й,  а  которые  посл'Ь 
перваго  числа  февраля  явились,  а  на  указный  срокъ  не  посп-Ьли, 
и  о  т-Ьхъ  такожъ  изволили  указать  обождать  до  возБращен1я 
своего  въ  Москву"  Петръ  въ  это  время  отправлялся  на  Пе- 
тровск1е  заводы  ').  Въ  бытность  Петра  въ  Астрахани,  ему  билъ 
челомъ  дворянинъ  Михаилъ  Щербачевъ  объ  отпуске  въ  Москву, 
по  указу  Камеръ-коллегш,  на  смотръ,  но  такъ  какъ  Щербачевъ, 
бывш1й  у  соляного  сбора  въ  Астрахани,  былъ  необходимъ  для  д'Ьла, 
то  „Его  Величество  онаго  Щербачева  изволилъ  Самъ  зц,Ьсь 
смотр-Ьть  и  указалъ  ему  зд'Ьсь  быть  до  указу  у  того  соляного 
д-Ьла  по  прежнему".  Объ  этомъ  „для  изв'Ьст1я"  Макаровъ 
объявляетъ  герольдмейстеру  Ив.  Плещееву  письменно,  предло- 
живъ  „донесть  о  семъ"  г. г.  сенаторамъ,  а  также  и  Павлу  Ива- 
новичу (Ягужинскому),  „дабы  его  велели  отметить  и  не  напи- 
сали въ  н-Ьтчики".  Зат-Ьмъ  оберъ-секретарю  Сената  Поз- 
някову, 8  декабря  1720  г.,  Макаровъ  сообщаетъ,  что  Государь 
„изволилъ  упоминать",  чтобъ  Позняковымъ  была  приготовлена 
къ  слушан1ю  „инструкц1я  о  магистрат-Ь,  также  и  проч1я  нужн'Ьй- 
Ш1я  д'Ьла,  для  которыхъ  нам'Ьренъ  Его  Величество  завтра  рано 
быть  въ  Сенате",  при  чемъ  Макаровъ  просилъ  Познякова  не 
забыть  сообщить  въ  Камеръ-коллепю,  чтобъ  и  она  готова  была 
съ  своею  окладною  табелью  о  государственномъ  штат^. 

Отсылая  въ  Сенатъ,  по  повел^н1Ю  Петра,  различныя  чело- 
битныя,  доношен1я  и  т.  п.,  Макаровъ  нер'Ьдко  оканчиваетъ  свои 
сообщен1я  стереотипными  фразами:  „и  по  оному  (доношен1ю)", 
или  „по  которой  (челобитной)  извольте  учинить  р'Ьшен1е",  „того 
для  высокоправительствующимъ  г.г.  Сенату  симъ  предлагается, 
дабы  о  вышеописанномъ  о  всемъ  учинена  была  резолюц1я"...  и 
т.  п.  '-).  Въ  докладахъ  канцеляр1и  Сената,  вызывавшихъ  Т'Ь  или 
иные  его  приговоры,  не  разъ  встр^>чаемъ  отм'Ьтки,  что  письма 
Макарова  (къ  оберъ-секретарю  Щукину,  къ  т-Ьмъ  или  инымъ 
изъ  сенаторовъ,  въ  канцеляр1ю  Сената,   на  имя  дьяковъ  и  пр.  ■'), — 


')  Гос.  Арх.,  разр.   IX,  Каб.   II,  №  2,  ч.   IV,  л.  34  об.,  44  об.,  л.  158  и  сб.,  л.  444. 

-)  1Ыа.,  л.  158  и  об.,  л.  454,  458,  №  2,  ч.  V,  кн.  1,  л.  32  об.  и  др. 

3)  Док.  и  приг.  Пр.  Сен.,  т.  I,  стр.93,  159,185,  237,  353;  т.  II,  ч.  1,  стр.  76,  148,160,  161, 
254  и  др.;  ч.  2,  стр.  241,  260,  434;  т.  III,  ч.  1,  стр.  275,  360;  ч.  2,  стр.  476,  691,  838,  1235 
и  др.  Приговоры  Сената,  составлявш1еся,  на  основан!и  писемъ  или  доношен!й  Макарова, 
сообщались  зат-Ьмъ  въ  коп1яхъ  въ  Кабинетъ.  Такъ,  напр.,  между  другими  сообщениями 
Кабинету,  находимъ  такую  коп!ю:  „августа  21  дня  1724  г.,  по  указу  Его  Императорскаго 
Величества,  Правительствующ1й  Сенатъ  приказали:  по  доношен!ю    Тайнаго  Каби- 
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подобно  письмамъ  и  указамъ  самого  Государя,  именемъ  коего 
онъ  писалъ  служатъ  основан  1емъ  къ  разсмотр-Ьнш  д-Ьла  Се- 
натомъ.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  также  и  отв!.тныя  письма 
къ  Макарову  названныхъ  лицъ.  Приведемъ,  для  прим-Ьра,  письма 
къ  нему  Алекс-Ья  Щукина  и  др.  „Государь  мой  Алекс-Ьй 
Васильевичъ",  пишетъ,  18  января  1718  г.  Щукинъ  Мака- 
рову, „по  письму  вашему  и  по  присланнымъ  коп1ямъ  съ  пи- 
семъ  ген.  кн.  Репнина,  къ  Его  Царскому  Величеству  писанныхъ, 
кой  часъ  оные  зд-Ьсь  получены,  то  тогожъ  времени  г. г.  се- 
наторамъ  донесено  и  какое  до  оныхъ  еще  въ  октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь 
прошлаго  717  года,  тако-же  и  по  требован1ю  изъ  военнаго 
приказу  о  дивиз1яхъ  генераловъ  кн.  Репнина  и  г.  Вейде,  гд'Ь 
им-Ьли  винтеръ-квартиры,  такожде  и  объ  людяхъ  въ  комплектъ  и 
о  прочемъ  опред'1>лен1е  учинено,  и  къ  нимъ  о  томъ  изъ 
Сената  нын-Ь  писано  съ  того  коп1и  при  семъ  прила- 
гаются"  Государь  мой  Алексей   Васильевичъ",  пишетъ  тому 

же  Макарову  5  февраля  1712  г.  секретарь  Сената  Иванъ  Мол- 
чановъ,  „с1ятельн'Ьйш1е  г. г.  сенаторы  приказали  мн-Ь  до  вашей 
милости  писать  и  каковъ  Его  Царскаго  Величества  Имен- 
ной указъ  (о  дач'Ь  посл'Ь  умершихъ  мужа  женЬ  и  посл'Ь  жены 
мужу  безд-Ьтнымъ  изъ  недвижимаго  и  движимаго  им'Ьн1я  четвертой 
части)  подписанъ  и  закр-Ьпленъ  ихъ  сенаторскими  руками, 
къ  вашей  милости  послать,  который  при  семъ  прилагаю, 
дабы  ваша  милость  изволили  доложить  Царскому  Величе- 
ству, оному  указу  такъ  ли  быть  и,  буде  такъ  соизволитъ, 
чтобъ  Его  Величество  изволилъ  подписать,  понеже  и  прежде  со- 
стоявшшся  оный  пунктъ,  съ  первенствомъ  вм-Ьст-Ь,  Его  Величества 
рукою  подписанъ;  а  буде  подписать  не  соизволитъ,  а  повелитъ  быть 
за  одн-Ьми  сенаторскими  руками,  то  въ  губернт  указы  послать 
печатные-ль,  или  писанные,  о  чемъ,  доложа  Его  Величеству, 
благоволите,   государь  мой,  прислать  изв'1>ст1е  немедля"  '). 

нетъ-секретаря  Макарова  о  посылк-Ь  изъ  Астрахани  къ  прибыт1Ю  въ  крепость  Св. 
Креста,  или  къ  Теркамъ,  грузинскаго  принца  Вахтанга  н-Ькоторой  суммы  денегъ  да  про- 
В1анта  съ  довольствомъ,  для  пропитан1я  онаго  принца  съ  людьми.  А  понеже  приговоромъ 
Правительствующаго  Сената  1юля  12  дня  прошлаго  1723  г.  опред-Ьлено,  когда  грузинск1й 
принцъ  Вахтангъ  прибудетъ  въ  Астрахань,  тогда  довольствовать  въ  корму  астраханскому, 
по  прежнимъ  прим'Ьрамъ  (по  чему  давано  въ  бытность  тамо  Мелитинскому  царю  Арчилу), 
того  ради  о  довольствован!  и  онаго  принца  съ  людьми,  какъ  у  кр-Ьпости  Св.  Кре- 
ста, такъ  и  въ  Астрахани,  послать  къ  нему,  губернатору,  указъ  съ  прежняго  отпуску". — 
Сообщено  изъ  Сената  сентября  во  2  день  1724  г.  (Гос.  Арх.,  разр.  IX,  II,  кн.  68,  л.  75). 
■)  Гос.  Арх.  разр.  IX,  II,  кн.  53,  л.  781,  783. 
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Если  изъ  перваго  письма  видно,  съ  какимъ  вниман1емъ 
относятся  сенаторы  къ  сообщен1ямъ  Макарова,  то  второе  ясно 
показываетъ,  какую  роль  игралъ  знаменитый  кабинетъ-секре- 
тарь,  въ  качеств-Ь  посредствующаго  звена  между  Петромъ 
и  Сенатомъ.  Иногда  изъ  переписки  этой  обнаруживалась 
невозможность  приведен1я  въ  исполнен1е  сообщен1й  Макарова. 
Въ  письм'Ь,  напр.,  къ  нему  Анисима  Маслова,  отъ  18  марта 
1723  г.,  посл'Ьдн1Й  говоритъ:  „изволили  вы,  государь,  ко  мн%  пи- 
сать, чтобъ  присланный  изъ  Сената  въ  канцелярш  г.-м.  и 
маюра  отъ  гвардш  И.  И.  Дмитр1ева-Мамонова  указъ  объ  отдаче 
денегъ  въ  Штатсъ-контору  написать  въ  иной  сил"!.,  и  на 
оное  вамъ,  моему  государю,  доношу:  вышеобъявленный  указъ 
посланъ  былъ  съ  приговору  г.г.  сенаторей,  который  за- 
кр'Ьпленъ  всЬхъ  руками  и  хотя  нын-Ь,  безъ  присутств1я 
ихъ,  отм-Ьнить  того  неможно,  однакожъ,  и  тотъ  указъ  мало  не 
въ  одной  СИЛ"!,  состоитъ,  понеже  изъ  той  канцелярш  деньги 
велено  взять,  для  настоящей  крайней  нужды,  на  исправлен1е 
двухъ  коллегш,  а  именно  сухопутной  и  морской,  а  и  вы,  госу- 
дарь, изволите  писать,  чтобъ  отдать  въ  адмиралтейство  и  въ 
политическую  коллег1ю  и  въ  томъ  воля  ваша  и  ежели  т'Ь 
деньги  въ  С.-Петербургъ,  для  отдачи  въ  адмиралтейство,  взять 
изволите,  то  въ  томъ  противности  не  разсуждается,  токмо,  не 
изволите-ль,  государь,  о  томъ  дать  знать  Штатсъ-контор-Ь"  ')• 
Изъ  этого  весьма  интереснаго  письма  видно,  что  сообщен1е 
Макарова  запоздало,  сенатск1Й  указъ  уже  былъ  отправленъ  и 
Масловъ,  какъ  оберъ-секретарь  Сената,  пытается  примирить  тре- 
бование Макарова  съ  посланнымъ  указомъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ, 
однако,  когда  зам'1.чан1я  Макарова  доходили  до  Сената  своевре- 
менно, они  имъ  принимались  къ  исполненю,  конечно,  потому, 
что  основывались  на  Высочайшей  вол-Ь.  Сенатъ,  напр.,  8  шня 
1720  г.  разсуждалъ  о  приведен1и  въ  исполнен1е  присланнаго  изъ 
Кабинета  Царскаго  Величества  8  февраля  „образа  баллотиро- 
ван 1  я".  Въ  докладе,  предшествующемъ  приговору,  читаемъ  сл'Ь- 
дуюш,ее:  „въ  письм-Ь  кабинетъ-секретаря  А.  Макарова  къ  секретарю 
Сената  Ивану  Познякову  написано:  „образъ  баллотирован1я,  ка- 
ковъ  вамъ  отданъ  за  подписан1емъ  Его  Царскаго  Величества  руки, 
изволите  сообьцить  Анисиму   Яковлевичу    (Щукину);    а   понеже 

^)  Гос.  Арх.  разр.  IX.  II,  кн.  64,  л.  69  и  об. 
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въ  подлинномъ  написано  „образъ  баллотирован1я",  а  у 
васъ  переправлено  „указъ  баллотироБан1я",  того  для, 
мнится  мн^,  что  лучше-бы,  не  переправливая,  съ  подлин- 
наго  напечатать  и  о  томъ  изволь  посов'Ьтовать  съ  Ани- 
симомъ  Яковлевичемъ;  такожъ  надобно  снесться  о  бал- 
лотировань'Ь  съ  Воинскою  коллег1ею  и  съ  регламентомъ 
вашимъ,  какъ  о  томъ  баллотировань-Ь  помянуто  и  чего 
въ  вышеупомянутомъ  образ'Ь  баллотированья  н'Ьтъ,  то, 
выбравъ  и  написавъ  на  половин-Ь,  извольте  прислать  ко 
мн-Ь  сегодня"  ')•  Въ  доклад-Ь  Сенату,  по  этому  вопросу,  д'Ьй- 
ствительно,  есть  ссылки  и  на  „Должность  Сената"  1718  г.  и 
на  указъ,  данный  Военной  коллег1и  въ  1719  г.  о  баллотировк-Ь 
офицеровъ  и  пр.  -). 

Надо,  при  этомъ,  зам'Ьтить,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
Макаровъ,  выходя  уо1еп5-по!епз  изъ  прямой  своей  роли,  выра- 
жаетъ  свое  личное  мн'1>н1е  по  тому  или  иному  вопросу,  мн'Ьн1е, 
по  вс'Ьмъ  в'Ьроят1ямъ  (въ  виду  полнаго  знан1я  имъ,  какъ 
характера  Петра,  такъ  и  Его  взглядовъ)  весьма  близкое,  если 
не  тождественное  съ  мн'Ьн1'емъ  Государя  -онъ  оговариваетъ 
это  и  проситъ  обратить  вниман1е,  что  онъ  доноситъ  объ 
этомъ  не  въ  указъ  г. г.  сенаторамъ,  какъ  это  уже  было  от- 
м!.чено  выше,  Приведемъ  для  большаго  подтвержден1я  ска- 
заннаго  еще  лишь  одинъ  отрывокъ  изъ  переписки  Макарова. 
Мы  уже  касались  письма  Макарова  къ  Щукину  изъ  Амстер- 
дама, отъ  20  августа  1717  г.  (стр.  75).  Въ  этомъ  письме,  между 
прочимъ,  Макаровъ,  указывая  на  весьма  интересный  фактъ,  что 
„торговые  иноземцы  на  Москве  и  въ  городахъ  покупаютъ  чер- 
вонные и  т%  червонные  вывозятъ  изъ  россшскаго  государства 
вонъ,  а  иные  говорятъ,  что  и  серебряныя  русск1я  деньги 
и  серебряную  монету  почали  вывозить",  добавляетъ:  „итого 
надобно  съ  прилежан1емъ  смотр'Ьть,  понеже  золота  и  серебра 
у  насъ  въ  Росс1и  и  такъ  немного  и  опасно,  дабы  и  до- 
стального  не  вывезли;  такожъ,  повидимому,  знатно,  что  у  го- 
рода Архангельскаго  управители  сборовъ  худо  смотрятъ,  понеже 
Голланд1я  и  англичане  сами  говорятъ,  что  они  великую  доимку 
у  города  на  себ'Ь  им'Ьютъ  и  хотя  имъ  корреспонденты  часто  тамъ 


^)  п.  с.  3.,  №  3528. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  дф>ла  Сената,  кн.  10/660,  л.  134—146;  П.  С.  3.,  №  3265. 
Томъ  I. 


—  82  — 

объ  окончанш  счетовъ  докучаютъ,  но  управители  сборовъ  отъ 
времени  до  времени  имъ  въ  томъ  отказываютъ.  .  .  ."  „О  сихъ 
двухъ  посл'Ьднихъ  д-Ьлахъ,  какъ  о  вывоз'Ь  денегь,  такъ  и  о 
несмотр'1>н1и  городскихъ  управителей" — пишетъ  Щукину  Мака- 
ровъ  „доношу  только  вамъ,  для  вашего  собственнаго  изв-Ь- 
ст1я  и  осторожности,  и  дабы  ихъ  с1ятельства  и  превосходи- 
тельства (т.  е.  сенаторы)  не  изволили  на  меня  возмнить, 
якобы  о  сихъ  д-Ьлахъ  я  (имъ)  указомъ  пишу"  ').  Конечно, 
Макаровъ  не  могъ  посылать  указовъ  Сенату,  но  все,  что  онъ 
писалъ,  напр.,  „о  несмотр-Ьн^и  городскихъ  управителей",  вполн-Ь 
соотв'Ьтствовало  тому,  въ  переписку  о  чемъ  съ  Сенатомъ  уже 
входилъ  самъ  Петръ  еще  16  марта  того  же  года.  Макаровъ  только 
напоминалъ  зд-Ьсь  Щукину  о  письмахъ  Петра-).  Что  же  касается 
вывоза  серебряныхъ  денегъ  за  границу,  то  съ  небольшимъ  черезъ 
годъ  посл'Ьдовалъ  указъ  Сената  о  запрещен1и  этого  вывоза  '). 

Близость  Макарова  къ  Петру  заставляла,  естественно, 
сенатскихъ  оберъ-секретарей  обраш,аться  къ  первому  за  разъ- 
яснен1ями  именныхъ  указовъ  Государя.  Такъ,  напр.,  въ 
письме.  А.  Маслова  отъ  1  марта  1723  г.,  между  прочимъ,  чи- 
таемъ:  „при  томъ  вамъ,  государю  моему,  доношу — прислана 
въ  Сенатъ  при  именномъ  указ'Ь  роспись  кандидатомъ, 
которыхъ  повел'Ьно  баллотировать  въ  оберъ-фискалы  въ 
Москву  и  въ  ДИВИ31И,  а  ко  всЬмъ  ли  дивиз1ямъ  надобенъ 
оберъ-фискалъ  одинъ,  или  къ  каждой  по  одному  того  не 
изображено,  а  кандидатовъ  только  5  челов-Ькъ.  Того  ради 
прошу,  благоволите,  государь,  о  томъ  ув'Ьдомить,  понеже, 
разсуждается,  ежели  баллотировать  ко  всЬмъ  пяти  дивиз1ямъ 
по  человеку  и  того  съ  московскими  надобно  6  челов'Ькъ  и  не- 
достанетъ  одного,  и  для  того  то  баллотирован1е  сей  день  отло- 
жено". Масловъ  въ  конц^  своего  письма  добавляетъ  еще,  что 
„завтрашней  день  уже  посл'Ьдн1Й  для  того  сенаторы  съ'Ьздъ  по- 


^)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  I,  №  50,  л.  302. 

°)  Въ  письме  этомъ  Петръ,  между  прочимъ,  пишетъ  Сенату:  „пошлите  къ  Архан- 
гелогородскому  вице-губернатору  указъ,  чтобъ  онъ  какъ  иноземцовъ,  такъ  и  русскихъ 
торговыхъ  людей  отъ  города  (Архангельска)  отпускать  не  вел'Ьлъ,  пока  пошлины  не  бу- 
дутъ  сполна  взяты,  какъ  всегда  обыкновенно  бывало,  и  велите  всю  тамошную  доимку 
безъ  отлагательства  выбрать  какъ  на  русскихъ,  такъ  и  на  иноземцахъ".  Въ  другомъ 
письм'Ь  отъ  того  же  числа  Государь  считаетъ  „отъ'Ьздъ"  иноземцевъ  и  русскихъ  изъ 
Архангельска  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  оплошкою  со  стороны  Сената  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист. 
Общ.,  т.  XI,  стр.  347  и  ел.). 

3)  п.  С.  3.,  №  3441. 
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ложили  и  для  того  прикажи,  государь,  съ  симъ  посланнымъ 
прислать  изв'Ьст1е".  На  поляхъ  письма  отм'Ьчено  „государ- 
ственный (аго)  оберъ-фискала  одного,  да  въ  дивизш  одного"  '). 
Въ  свою  очередь  Макаровъ, — узнавъ  изъ  приведеннаго  письма 
о  томъ,  что  предстоитъ  посл-Ьднее  зас'1>дан1е  Сената, — сп-Ьшитъ 
воспользоваться  этимъ  изв'Ьст1емъ  и  пишетъ  2-го  того  же  марта 
Ягужинскому  следующее:  „понеже,  какъ  я  слышу,  что  высоко- 
правительствующ1й  Сенатъ  им^етъ  съ'Ьхаться  сегодня  въ  посл'Ьд- 
Н1е,  того  для  предлагаю,  дабы,  для  краткости  времени,  нын^.  учи- 
нена была  резолюц1я  только  о  сл-Ьдующихъ  д-Ьлахъ:  1)  о  скорой 
высылке  въ  Петербургъ  къ  генералъ-полицеймейстеру  т'Ьхъ,  кои 
не  зачали  на  Васильевскомъ  острову  строиться,  кром'Ь  т-Ьхъ,  кои 
у  нужн'Ьйшихъ  д'Ьлъ,  напр.,  какъ  ген.-маюры  Дмитр1евъ-Мамоновъ 
и  Салтыковъ  и  имъ  подобные;  2)  о  баллотированш  генералъ- 
фискала  и  оберъ-фискала,  что  з-Ьло  нужно.  А  что  оберъ-секретарь 
Масловъ  требуетъ  изв^ст1я,  одинъ-ли  оберъ-фискалъ  ко  вс'Ьмъ 
дивиз1ямъ  надобенъ  и  объ  ономъ  разумеется,  что  надобно  нын-Ь 
ко  вс'Ьмъ  дивиз1ямъ  одинъ  оберъ-фискалъ"  -).  Какъ  намъ  ка- 
жется, эта  переписка  вскрываетъ  вполн^Ь  наглядно  характеръ 
отношен1й  Сената  къ  тайному  кабинетъ-секретарю,  т.  е.  въ 
сущности — къ  самому  Петру. 

Обращаемся,  наконецъ,  къ  письмамъ  сенаторовъ  къ  Госу- 
дарю. Письма  эти  можно  подразд'Ьлить  на  дв-Ь  группы.  Въ  одну, 
бол-Ье  многочисленную,  войдутъ  письма  д-Ьлового  характера, 
въ  которыхъ  сенаторы, — то  отв-Ьчая  на  запросы  Государя,  то 
оправдываясь  въ  своихъ  д'1>йств1яхъ,  то,  наконецъ,  просто  сооб- 
щая, „каковы  указы  (имъ)  были  посланы"  и  что  они,  во  испол- 
нен1е  ихъ,  сд^-лали — подробно  излагаютъ  свои  приговоры  по 
отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  посылаютъ  нужныя  ведомости,  табели, 
доклады  по  д'Ьламъ  и  т.  п.  Другую  группу  составляютъ  письма 
политическаго  содержан1я,  гд!>  Сенатъ  входитъ  въ  оц'Ьнку 
д-Ьятельности  Государя,  воздаетъ  ей  хвалу,  желаетъ  Петру 
дальн^йшихъ  усп^ховъ  на  благо  отечества...  Если  изъ  писемъ 
первой  группы, — вм^ст-Ь,  конечно,  съ  письмами  самого  Петра,  а 
равно  Макарова  и  другихъ  дов^ренныхъ  персонъ, — мы  наглядно 


')  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  II,  кн.  64,    л.  58  и  об.  Указъ  Петра,  подавш1й  поводъ  къ    пере- 
писк-Ь,  Сборн.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  507  и  ел. 

")  \ЫА.,  IX,    №    2,    ч.    III,    „книга    записная    отходящимъ    письмамъ  к.  -  с.    Макарова 
1793  г.",  л.  41. 

6* 
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видимъ,  какъ  постоянна  и  многообразна  была  связь  Петра  съ 
Сенатомъ  по  управлен1Ю  государствомъ,  то  письма  второй 
группы  свид^тельствуютъ  (какъ  намъ,  по  крайней  мЬрЬ,  это 
представляется)  о  близости  къ  Петру  и  Его  д%лу  „двойника" 
Петра — Сената.  Остановимся  въ  подтвержден1е  сказаннаго  хотя 
на  немногихъ  письмахъ  сенаторовъ  къ  Петру.  „Всемилости- 
в'Ьйш1Й  Государь", — пишутъ,  напр.,  сенаторы  14  января  1717  г., — 
„по  указу  Вашего  Величества  вел-Ьно  для  строен1я  Кроншлодскаго 
гавана  (51с)  быть  нын'Ьшнею  зимою  опред'Ьленныхъ  губерн1й  гу- 
бернаторомъ  ')  и  отделать  при  себ'Ь  и  о  томъ  къ  нимъ  послано 
пять  указовъ,  однакожъ,  они,  губернаторы,  по  се  число  въ 
С.-Петербургъ  не  были;  а  что  у  которой  губерн1и  приготовлено 
л'Ьсу  и  камня  и  изъ  онаго  на  Котлинъ  поставлено,  и  чего 
не  поставлено,  и  зач-Ьмъ,  то  при  семъ  къ  Вашему  Величеству 
прилагаемъ  табель  -).  Нын-Ь  тотъ  л'Ьсъ  и  камень  подряжаютъ 
вывозить  нын'Ьшнимъ  зимнимъ  путемъ,  а  сего  генваря  4  дня  капи- 
танъ  Лейнъ  подалъ  доношен1е,  что,  за  умален1емъ  л'Ьсу  и  камня, 
того  гаваннаго  строен1я  нын'Ьшнею  зимою  ©кончать  невозможно  и 
для  наилучшаго  опред'Ьлен1я  оставить  отъ  всЬхъ  губернш  чет- 
вертую часть  лучшихъ  работныхъ  людей  и  вел-Ьть  онымъ  чрезъ 
зиму  и  будуш,ее  л'Ьто,  сколько  возможность  допуститъ,  для 
рубки  ящиковъ,  готовить  л%съ  и  въ  награжден1е  камень.  А  еже- 
ли будутъ  предбудущую  зиму  изъ  Ревеля  зимовать  при  Крон- 
шлот'Ь  въ  гавани  корабли  и  для  такой  нужды,  чтобъ  приказать 
къ  старой  гавани  прибавить,  отъ  в^.тра  оста,  на  30  или  40  са- 
жень, гдЬ  возможно  будетъ  зимовать  35  или  40  кораблямъ, 
по  которому  его  доношен1ю  учинить  повелели.  Вашего 
Величества  нижайш1е  рабы  кн.  Яковъ  Долгорукш,  гр.  Иванъ 
Мусинъ-Пушкинъ,    Тихонъ    Стрешневъ,    гр.  Петръ    Апраксинъ, 


')  Изъ  письма  Петра  отъ  10  ноября  1716  г.  видно,  какъ  его  заботило  д'Ьло  о  по- 
строен1и  означенной  гавани:  „Господа  Сенатъ", — пишетъ  онъ, — „прежде  сего  писали 
Мы  къ  вамъ,  дабы  вы  подтвердили  гу бернаторомъ  о  Кроншлоцкомъ  гаван'Ь,  чтобъ 
оной  нынешнею  зимою  отд'Ьлали,  о  чемъ  паки  напоминаемъ,  ибо  з-Ьло  нужно"  (Сборн. 
Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  335). 

"■)  Обширная  и  обстоятельная  табель,  приложенная  къ  письму,  содержитъ  точныя 
св-Ьд'Ьн1я  о  томъ,  „чтЬ  къ  Кроншлоцкому  гавану  вел'Ьно  изготовить  л'Ьсу  и  камня,  и  въ 
то  число  поставлено  на  Котлин^  острове  и  на  берегъ  моря  изъ  л'Ьсу  вывезено,  и  что 
еще  не  вывезено",  при  чемъ  въ  ней  также  отм-Ьчено,  чтб  губерн1и  (Московская,  Сибир- 
ская, Архангелогородская  и  Казанская,  Нижегородская  и  Азовская)  отв-Ьтствовали,  по 
отнощен1ю  къ  требован1ямъ  Сената.  Табель  эта  можетъ,  между  прочимъ,  служить  свид!)- 
тельствомъ,  что  сообщен1я  Сената  Петру  не  были  простою  отпискою. 
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Михаиле  Самаринъ"  ').  Отв-|.тъ  Петра  на  это  письмо,  пови- 
димому,  не  сохранился;  однако,  назначен1е  сенатора  Самарина 
къ  наблюден1ю  за  постройкою  Котлинской  гавани,  последо- 
вавшее въ  ноябре  того  же  года  -),  несомн-Ьнно,  служитъ  ука- 
зан1емъ  на  то,  что  Петръ  былъ  недоволенъ  д'Ьятельностью  Се- 
ната по  наблюден1ю  за  „гаваннымъ  д'Ьломъ"  и,  зная,  какъ  обреме- 
ненъ  Сенатъ  всякаго  рода  обязанностями,  выд-Ьлилъ  означенное 
д-Ьло  изъ  его  в-Ьдомства,  т.  е.,  зд^сь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ,  Петръ  не  удовольствовался  заявлен1емъ  со  стороны 
Сената,  что  нужное  д'Ьло,  по  такимъ  то  основан1ямъ,  имъ  не  могло 
быть  выполнено,  но  принялъ  мЬры  къ  его  исполнен1ю  во  чтобы 
то  ни  стало.  Въ  другомъ  обширномъ  письме,  отъ  25  января  того 
же  года,  — въ  отв^>тъ  на  нетерп-Ьливое  требован1е  Петра  („дайте 
немедленный  отв'Ьтъ,  что  нам'Ьрены  д'Ьлать")  сообщить  ему 
о  механик-Ь  Алимари  и  его  предполагаемой  работ-Ь,- -сенаторы 
подробно  описываютъ,  что  именно  (по  вызов'Ь  въ  канцелярш 
Сената)  сказали  Алимари,  Вестри  и  Растрелли  по  д^лу  объ 
устройств-Ь  „комуникацш"  до  Ладожскаго  озера,  какихъ  суммъ 
потребуетъ  это  устройство,  сколько  времени  оно  возьметъ  и  пр., 
а  равно  говорятъ  и  о  требован1и,  посл^довавшемъ  со  стороны  Се- 
ната, о  представленш  ему  контракта  объ  услов1яхъ  работы  и  т.  п., 
при  чемъ  съ  подробныхъ  показан1Й  названныхъ  механиковъ 
Сенатъ  отправляетъ  Государю  коп1Ю  ■').  Въ  письмахъ  сенаторовъ 
Петру  читаемъ  постоянно,  что  „какое  въ  Сенат'Ь  о  томъ  опре- 
д-|.лен1е  учинено,  тому  прилагаемъ  при  семъ  изв-Ьст1е",  что  „по 
справке  въ  Сенате."  оказалось  (то-то  и  то-то),  что  „по  т-Ьмъ  до- 
ношен1ямъ  указы  посланы  (тогда-то)",  что,  „слушавъ...  докладной 
выписки  (о  томъ-то),  объявляютъ  нижеподписавш1еся  свое  мн'1.н1е 
Царскому  (поздн-Ье — Императорскому)  Величеству..."  и  т.  п.  *). 
Вс-Ь  эти,  какъ  и  друг1я,  имъ  подобныя,  выражен1я  въ  письмахъ, 
показываютъ  постоянную  и  д-Ьйствительную  подотчетность 
Сената    предъ    Государемъ    въ     своихъ    д-Ьйств1яхъ,     при    чемъ 


I)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  II,  №  34,  л.  60—61. 

*)  Въ  указ-Ь  сенатору  Самарину,  отъ  22  ноября  1717  г.,  приказано  было  „в-Ьдать 
и  надсматривать  д'Ьла  гаванное,  чтобъ,  кром'Ь  болварковъ,  сей  зимы,  конечно,  всЬмъ 
неусыпно  рад-Ьть,  и  д-Ьлать,  и  понуждать,  чтобъ,  конечно,  было  зд'Ьлано.  Не  смотря  ни  на  кого 
д'Ьлать  прямо,  подъ  потерян1емъ  живота"  (Сборн.  Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  356). 

3)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  №  34,  л.  68—71;  срав.  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI, 
стр.  320,  321.   Письмо  Петра  по  этому  вопросу,  \Ъ\й.,  стр.  337. 

*)  Гос.  Арх.,   №  34,  л.  71 — 72  и  об.;  кн.  68,   л.  64 — 66;  К»  32,   л.  315  и  ел.,  и    мн.  др. 
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въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Сенату  приходилось  не  только  вы- 
полнять повел%н1я  Петра  Великаго,  а  действовать  самостоя- 
тельно, имъ  подаются  Петру  подробные  доклады,  въкоихъ  мотиви- 
руется основан1е,  заставившее  Сенатъ  „мн'Ьн1е  свое  утвердить" 
и  т.  п.,  „безъ  докладу  Его  Величества".  Сенатъ,  напр.,  полу- 
чилъ  изъ  Астрахани  „доношен1е,  что  калмыцк1й  ханъ  Дондукъ- 
Омбо  им-Ьетъ  нам-Ьрен1е  черезъ  Донъ  сильно  переправляться  и, 
ежели  онъ  переправится,  то  за  нимъ  нам^-рена  и  ханша  и  съ 
достальными  улусы  т-Ьмъ-же  трактомъ  перелезть,  а  будетъ-же 
черезъ  Донъ  не  пропустятъ,  то  нам-Ьренъ  иттить  силою".  Князь 
Голицынъ,  сообщивъ  объ  этомъ  Сенату,  вм'Ьсте  съ  симъ  донесъ, 
как1я  мЬры  онъ  принялъ  и  какой  указъ  онъ  далъ  атаману  дон- 
скихъ  казаковъ,  „дабы,  какъ  будетъ  (Дондукъ-Омбо)  чрезъ  Донъ 
сильно  переправляться,  тобъ  обослаться  съ  бригадирами  Шамор- 
динымъ  и  Измайловымъ".  А  по  мн'Ьн1Ю  Сената,  „понеже  оные  кал- 
мыки кочуютъ  нын^,  между  Дономъ  и  лин1ею  и,  хотябъ  они  за  Донъ 
усиленно  перейти  похот-Ьли,  до  того  ихъ  вышеписанныя  войска 
не  допустятъ.  А  ежели  они  черезъ  лин1ю  пойдутъ  сильно,  то 
за  малолюдствомъ  войска  и  за  пространствомъ  линш  удержать 
ихъ  будетъ  не  безъ  труда,  а  нын^  уже  наступаетъ  осеннее  время 
и  зимою  въ  т^хъ  м^Ьстахъ  кочевать  имъ  будетъ  немочно.  Того 
ради,  не  соизволитъ-ли  Его  Величество  для  зимняго  кочеванья 
чрезъ  лин1ю  ихъ  пропустить,  чтобы  они  противности  не  учи- 
нили и  силою  не  перешли".  Р'Ьшивъ  первоначально  представить 
свое  мн'1)Н1е  на  утвержден1е  Государя,  Сенатъ  зат^мъ  28  августа 
„то  же  свое  мн-Ьн1е  безъ  докладу  Его  Величества  утвер- 
дилъ,  понеже  въ  сихъ  числахъ  докладывать  Его  Величеству 
времени  не  имЬетъ  и  оное  дЬло  времени  не  терпитъ",  о 
чемъ  было  сообщено  изъ  Сената  въ  Кабинетъ  30  августа  ')■ 

Нами  приводилось  уже  выше  изв-Ьстное  письмо  Петра  Вели- 
каго, отъ  16  апреля  1717  г.  („о  несносныхъ  правежахъ",  чинимыхъ 
въ  губерн1яхъ),  въ  которомъ  категорически  указывалось  сенато- 
рамъ,  что  они  „иного  д-Ьла  не  им-Ьютъ,  точ1ю  одно  правле- 
Н1е".  На  дубликатъ  этого  письма,  отъ  29  апр'Ьля,  сохранился 
отв-Ьтъ  сенаторовъ,  заслуживающ1й  упоминан1я  по  своей  об- 
стоятельности. А  именно,  получивъ  означенный  дубликатъ 
лишь   24    мая,    сенаторы    отв-Ьтили    28  1юня   того  же  года,    что 


')  Гос.  Арх.,  кн.  68,  л.  73  и  ел. 
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„о  правежахъ  излишнихъ  и  дабы  на  народъ  ничего  сверхъ 
положенныхъ  сборовъ  безъ  указа  не  накладывали,  не  только 
посланы  именной  и  мног1е  сенатск1е  указы  во  вс%  губерн1и",  но 
некоторые  изъ  губернаторовъ  „за  неисправлен1е  въ  указныхъ 
сборахъ"  и  штрафованы.  При  этомъ  Сенатъ  сообщалъ,  что 
„въ  губерн1яхъ  во  вс^-хъ  губернаторы  и  ландраты  и  проч1е 
у  д'Ьлъ  приставленные  побрали  себ'Ь  жалованье,  по  указному 
табелю,  на  3  года,  и  имали  оное,  не  исправивъ  сборовъ  и  не 
показавъ  д'Ьло  свое  чисто,  безъ  указа  собою,  а  т-Ьхъ  будетъ  съ 
200  т.  руб.,  или  больше".  „За  такую  дерзость  .  .  .  паче  же  за 
противность  въ  томъ  Его  Величества  указу",  Сенатъ  приказалъ 
на  нихъ  всЬхъ  „доправить  взятыя  деньги  безсрочно  и  употребить 
въ  указные  платежи  за  губернск1е,  къ  народной  польз'Ь",  при 
чемъ  правежъ  этихъ  денегъ  положенъ  былъ  на  полковника 
Кошелева,  на  котораго  вообще,  по  именному  указу,  было  возло- 
жено взыскан1е  недоимокъ.  Сообщивъ  зат^мъ  о  двухъ  губер- 
Н1яхъ  (Московской  и  Нижегородской),  въ  которыхъ  были  поло- 
жены вновь  на  населен1е  „тягостные  сборы,  не  описывая  въ 
Сенатъ",  и  „отъ  ландратовъ  и  комиссаровъ  явились  въ  л'Ьсу  и 
въ  камн'Ь  вымышленные  подряды  и  друг1я  плутовства",  сенаторы 
пишутъ,  что  „того  несмотр-Ьн1я  на  губернаторахъ  взыскиваютъ 
съ  истязан1емъ,  а  винными  въ  оныхъ  подрядахъ  розыскиваютъ 
жестоко  и  тому,  какъ  въ  Сенате  увидано,  и  розыскъ  идетъ, 
есть  съ  четыре  м'Ьсяца".  При  копш  къ  письму  этому  им'Ьется 
очень  интересная  приписка  Макарова,  въ  которой  значится,  что 
онъ  изв^>стилъ  оберъ  -  секретаря  А.  Щукина,  что  „письмо 
ихъ  с1ятельствъ  и  превосходительствъ,  высокоправительствую- 
щихъ  г. г.  сенаторей,  до  Его  Царскаго  Величества,  1юня  отъ  28  д., 
исправно  дошло,  которое  онъ  (Макаровъ),  улуча  время.  Его 
Царскому  Величеству  поднесъ,  по  которому  довольно 
изволилъ  (Государь)  разсуждать  о  неисполнителяхъ  ука- 
зовъ,  яко  о  ландратахъ  и  прочихъ  чинахъ,  которые  прежде, 
нежели  исправя  по  указамъ  высылку  денегъ  въ  указныя  м^ста, 
сами  напередъ  себ^  жалованье  побрали,  паче  же  о  преступни- 
кахъ,  которые,  будучи  у  Д'Ьла,  вымышленно  подряжались  и  крали  и 
за  благо  то  Его  Царское. Величество  принялъ,  что  ихъ  С1я- 
тельства  и  превосходительства  (т.  е.  сенаторы)  приказали 
жестоко  о  томъ  розыскивать,  также  на  ландратахъ  и  на 
прочихъ    чинахъ    денегъ    править,     въ  зачетъ   указныхъ 


съ  крестьянъ  податей"  ').  Петръ  остался,  такимъ  образомъ, 
доволенъ  распорядительностью  Сената  въ  данномъ  случае,  и 
лишь  вел'Ьлъ  (какъ  это  видно  изъ  его  письма  въ  Сенатъ  отъ 
25  августа  того  года)  подтвердить  въ  губерн1яхъ  указъ  Сената 
о  взыскан1И  незаконно-полученнаго  жалованья  губернаторами, 
ландратами  и  прочими  чинами   -). 

Получая  постоянно  и  отовсюду  св-Ьд'Ьн1я  о  распоряжен1яхъ 
Сената,  Петръ  иногда  вводился  въ  заблужден1е  ими,  такъ 
какъ  его  корреспонденты,  вольно  или  невольно,  сообщали 
ему  нев-Ьрныя  данныя.  Интересно,  какъ  поступалъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  Сенатъ?  Онъ,  конечно,  защищался  и  прямо 
указывалъ  Государю,  что  его  св^д'Ьн1я  не  соотв'Ьтствуютъ 
действительности.  Въ  начале  марта  1717  г.,  напр.,  Петръ 
написалъ  Сенату  изъ  Амстердама  сл-Ьдующее  письмо:  „прежде 
сего  изъ  Копенгагена  писано  къ  вамъ,  чтобъ  нын^Ьшняго 
московскаго  губернатора  Кирилла  Нарышкина,  за  неисправле- 
н1е  д^лъ  прежняго  губернатора,  не  штрафовать  и  людей 
его,  которые  въ  т-Ьхъ  штрафныхъ  деньгахъ  взяты  за  караулъ, 
свободить,  и  ежели  люди  его  изъ-за  караулу  еще  не  освобо- 
ждены, то  для  чего  такъ  учинено?  И  по  получен1и  сего, 
конечно,  велите  ихъ  свободить,  и  взыскивайте  на  немъ  съ  того 
времени,  какъ  онъ  началъ  Московскую  губерн1ю  править"  ^). 
Конечно,  эти  д-Ьйств1я  Сената  относительно  Нарышкина, — еслибъ 
они,  действительно,  им-Ьли  м-Ьсто,  -должны  были  показаться 
Петру  очень  странными,  и  онъ  могъ,  естественно,  задать  Сенату 
вопросъ  „для  чего  такъ  учинено?".  Сенатъ,  получивъ  17  апреля 
означенное  письмо  и  собравъ  необходимыя  данныя,  21  1юня 
отв^чалъ  Государю,  что  „онаго  губернатора  Нарышкина  люди 
держатся  (за  карауломъ)  не  прежняго  губернатора  за  не- 
исправлен1е,  но  за  его,  а  именно,  по  Его  Царскаго  Вели- 
чества указамъ,  при  ведомстве  его,  на  подрядъ  С.-Петер- 
бургскаго  пров1анта  на  прошлый  716  г.,  не  заплачено  было 
127.593  р.,  которому  уже  подряду    и    время    проходило,    а   под- 


')  Арх.    Сен.,    Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  19,  л.  30  и  ел. 

^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  354.  По  получен1и  означеннаго  письма,  Сенатъ 
приговорилъ  27  сентября,  уже  по  Именному  Его  Величества  указу,  править  наозначенныхъ 
„безъ  ВСЯК1Я  понаровки"  взятое  ими  жалованье.  М.  А.  М.  Ю.  д'Ьла  Сената,  кн.  *^/4э.  л.  192  и  ел. 
(Ак.  Наукъ).  Приговоры  Пр.  Сената,  означенные  словами  „Ак.  Наукъ",  взяты  изъ  собран1я 
Н.  е.  Дубровина,  хранящагося  въ  рукописномъ  отд%лен1и  Библ10теки  Имп.  Академ1и  Наукъ. 

^)    Сборн.  Имп.    Русс.  Ист.  Общ.,  XI,  стр.  343. 
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ряжать  было  не  на  что  и  для  того  Его  Величества  указомъ 
велено,  противъ  другихъ  губерн1й,  т-Ь  деньги  заплатить  ему, 
по  полученш  о  томъ  указа,  въ  м'Ьсяцъ".  Въ  уплате,  этихъ 
денегъ  Сенатомъ  постановлено  было  „взять  съ  него",  На- 
рышкина (какъ  и  съ  другихъ  губернаторовъ),  сказку,  но  На- 
рышкинъ  „въ  платеж'Ь  т^хъ  денегъ  сказки  не  далъ  и  за 
то  положили  на  него  штрафъ  въ  1  т.  р.  съ  приказомъ 
заплатить  въ  нед-Ьлю,  а  буде  въ  нед-Ьлю  не  заплатитъ,  взять 
2  т.  р.,  которыхъ  еще  и  по  се  число  ничего  не  заплатилъ,  въ 
чемъ  люди  его  на  правеж'Ь  и  до  сего  времени  держатся".  Указавъ 
дал'Ье,  что  Нарышкинъ  не  отправилъ  къ  армш  и  въ  опред'Ьлен- 
ныя  м'Ьста  за  1716  -1717  г. г.  около  260  т.  р.,  не  заготовилъ  отъ 
своей  губерн1и  (какъ  требовалось  по  именному  указу)  л-Ьса  и  камня 
для  постройки  гавани,  зат'Ьмъ,  несмотря  на  4  указа,  посланные  къ 
нему,  не  явился  въ  Петербургъ  для  строен1я  гавани  къ  сроку  и  хотя, 
посл-Ь  срока,  ему  было  послано  еще  2  указа,  онъ  всетаки  не 
пр1'Ьхалъ,  за  что  у  него  и  у  вице-губернатора  Лодыженскаго  были 
отписаны  деревни.  Сенатъ  сообщилъ,  что  лишь  посл'Ь  явки 
ихъ  (перваго — 6  февр.,  второго  19  марта)  т^  деревни  имъ  воз- 
вращены по  прежнему  ').  Впрочемъ,  этотъ  случай  непослу- 
шан1я  Нарышкина,  зам-Ьтимъ  кстати,  не  былъ  еще  особенно 
выдающимся,  если  принять  во  вниман1е,  что  этотъ  же  губерна- 
торъ,  съ  1714  по  1717  г.,  не  прислалъ  доимочныхъ  за  пров1антъ 
денегъ  бол'Ье  300  т.,  несмотря  на  то,  что  къ  нему,  вице-гу- 
бернатору, съ  товарищи,  было  послано  изъ  Сената  „всего  25  ука- 
зовъ"  -).  Неисполнительность  Сената,  несомн'Ьнно,  стояла  часто 
въ  прямой  зависимости  отъ  непослушан1Я  или  „преслушан1я" 
сенатскимъ  указамъ  со  стороны  подчиненныхъ  Сенату  лицъ  и 
учрежден1Й.  И  оправдываясь  предъ  Государемъ,  Сенатъ  могъ 
нер'Ьдко  вполне.  добросов'Ьстно  складывать  съ  себя  отв'Ьтствен- 
ность  на  другихъ.  Въ  письме,  отъ  2  1юля  1716  г.,  написанномъ 
тайнописью,  Петръ  сообщилъ  Сенату,  что-де   „пишетъ  къ  Намъ 


')  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  19,  л.  25  и  ел.  Другое  письмо  Петра  о  матери 
своего  генер.-адъютанта  Семена  Нарышкина, — которую  будто  бы  Сенатъ  высылалъ  на  житье 
въ  Петербургъ,  хотя  „за  ней  деревень  н'Ьтъ,  а  справлены  вс'Ь  за  нимъ,  Семеномъ" — 
вызвало  отв%тъ  Сената,  что  св'Ьд'Ьн!я  эти  нев-Ьрны,  такъ  какъ  „онаго  генералъ-адъютанта 
матери  на  житье"  въ  С.-Петербурге  съ  прочими  въ  спискахъ,  посланныхъ  въ  губерн1и, 
„не  написано  и  понужден! я  никакого  ей  не  бывало"  и  что,  по  получен1И  Его  Вели- 
чества указа,  посланы  въ  губерн1и  указы,  дабы  ее  нын'Ь  и  впредь  въ  С.-Петербургъ  не  высы- 
пали (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  347  стр.,  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  19,  л.  22). 

^)   Арх.    Сен.,  1Ыс1.,  кн.  19,  л.  42  и  ел. 
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господинъ  адмиралъ,  что  онъ  къ  Аланту  пришелъ  и  пойдетъ 
по  указу  дал'Ье,  а  пров1анту  къ  нему  ни  единаго  четверика  не 
прислано.  И  ежели  отъ  того  походу  его  учинится  остановка, 
и  въ  томъ  принуждены  будете  вы  отв-Ьтствовать"  ').  Сенатъ 
отв-Ьтилъ  Государю,  что  „замедлен1е  во  отпуску  пров1анта 
учинилось  не  отъ  Сената,  но  отъ  неприсылки  судовъ 
изъ  адмиралтейства,  понеже  требовано  т'Ьхъ  судовъ  еще  зи- 
мою, марта  съ  5  числа,  на  что  отв^тствано,  спустя  м'Ьсяцъ, 
апр'Ьля  4",  что  находящ1Яся  при  адмиралтейств-Ь  суда  нужны 
для  отвода  въ  Ревель  и  въ  друг1я  м-Ьста  амуниц1и  и  всякихъ 
адмиралтейскихъ  припасовъ,  что  Сенатъ,  по  получен1и  этого 
отв'Ьта,  сд'Ьлалъ  публикац1ю  для  вызова   охотниковъ  и    пр.  -). 

Скажемъ,  наконецъ,  н'Ьсколько  словъ  о  политической  пере- 
писке) Сената  съ  Петромъ.  Какъ  уже  указывалось,  Петръ  во- 
обще сообщалъ  Сенату  о  всЬхъ  важныхъ  событ1яхъ  и  не  скры- 
валъ  отъ  него  какъ  своихъ  неудачъ,  такъ  и  сложныхъ  вн'Ьш- 
нихъ  конъюнктуръ  того  времени.  Будучи  въ  1юн-Ь  1711  г.  въ 
БреславлЪ,  Петръ  изв-Ьщаетъ,  напр.,  Сенатъ  „о  зд^шнихъ  конъ- 
юнктурахъ",  а  именно  объ  уговорЬ  съ  польскимъ  королемъ  и 
сенаторами  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ;  въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьсяц'Ь — 
о  мир^.  съ  турками,  объ  уступк'Ь  имъ  завоеванныхъ  городовъ  и 
о  разорен1И  новопостроенныхъ,  добавляя  съ  горечью:  „хотя  Я 
николибъ  хот'Ьлъ  къ  вамъ  писать  о  такой  матер1и,  о  которой  нын'Ь 
принужденъ  есмь,  однако  жъ,  понеже  такъ  Воля  Бож1я  благово- 
лила (и  гр-Ьхи  христ1янск1е  не  допустили):  ибо  Мы  въ  8  день 
сего  месяца  съ  турками  сошлись  и  съ  самого  того  дни,  даже 
до  10-го  числа  полуденъ,  въ  превеликомъ  огн-Ь,  не  точ1ю  дни, 
но  и  ночи  были,  и  правда  никогда,  какъ  и  почалъ  служить, 
въ  такой  десперацш  не  были  (понеже  не  им'Ьли  конницы  и  про- 
В1анту)"...  Въ  сентябре,  того  же  года  онъ  посылаетъ  Сенату 
„экстракты  изъ  полученныхъ  в-Ьдомостей  изъ  Померан1и".  Въ  конц'Ь 
сл'Ьдующаго  года,  извещая  Сенатъ,  что  „вчерашняго  дни  получили 
Мы  Ведомость,  что  турки  паки  миръ  разорвали",  добавляетъ — 
„того  ради  не  ослаб'Ьвайте  о  пр1уготовлен1яхъ  оборони- 
тельно противъ  оныхъ;  чините  противъ  той  диспозиц1и 
такъ,  какъ,  будучи  въ  С. -Петербург^.,  положено"...  Въ  феврале 
1713  г.  Сенату  посылаются  в'Ьдомости,  полученныя  изъ  В-Ьны  отъ 

')    Сборн.    Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  325. 

^)   Арх.    Сен.,    Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  18,  л.  74  и  ел. 
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русскаго  посла  о  турецкомъ  д-Ьл-Ь,  при  чемъ  указывается  Сенату, 
что  „понеже  д'Ьла  ихъ  инаково  являются  быть,  и  для  того, 
ежели  съ  той  стороны  противности  намъ  не  будетъ  (что  дай  Боже), 
то  надобно  и  т-Ь  два  полка  Алартовой  дивиз1и,  которые  вы  съ 
Москвы  къ  К1еву  отпустили,  взять  къ  Петербургу.  Также  ежели, 
конечно,  съ  стороны  той  успокоится,  то  и  Вейдову  дивиз1ю  чрезъ 
Смоленскъ  и  Псковъ  (или  черезъ  Москву),  усмотря  куда  ближе 
и  способн'Ье,  туда  жъ  надобно  къ  Петербургу  отправить". 

Изв-Ьщая  о  поб-Ьдахъ  своихъ,  —  „сею  новиною  вамъ  поздра- 
вляемъ",  или  „сими  добрыми  в'Ьдомостьми  вамъ  поздравляемъ" 
и  т.  п.  (такъ  обычно  заканчиваетъ  Петръ  свои  послан1я  къ 
Сенату), — д-Ьлаетъ  его  прежде  всЬхъ  участникомъ  своей  радости — 
какъ,  впрочемъ,  и  горя  ').  Сенатъ,  съ  своей  стороны,  отв-Ьчаетъ 
на  письма,  принося  ему  „рабское  благодарен1е''  за  изв'Ьщен1е  и 
желая  „впредь  Его  Величеству  къ  вящей  слав-Ь  и  сугуб'Ьйшее 
получить  приращен!е"  и  т.  д.  ").  Кажется,  что  за  этими  офи- 
щальными  изъявлен1ями  благодарности  и  пожелан1ями  какъ 
„приращен1Й",  такъ  и  поб'Ьдъ  и  т.  п.,  у  Сената  было  истинное 
пониман1е  высокихъ  подвиговъ  и  важныхъ  заслугъ  передъ  отече- 
ствомъ  Великаго  Императора.  Изъ  писемъ,  характеризующихъ 
ярко,  какъ  намъ  кажется,  такое  пониман1е,  остановимся  лишь 
на  одномъ,  а  именно  на  письм-Ь  отъ  3  окт.  1722  г.,  писан- 
номъ  сенаторами  изъ  Москвы,  въ  моментъ  нахожден1я  Госу- 
даря въ  персидскомъ  поход'Ь.  Взявъ  Дербентъ,  Петръ  прислалъ, 
по  обыкновению,  изв^щен1е  Сенату  о  своихъ  д'Ьян1яхъ,  прило- 
живъ  къ  нему  „журналъ  о  походе.".  „Вашего  Величества  все- 
милостив-Ьйшее  писан1е,  отпущенное  изъ  Дербеня  прошедшаго 
августа  30  д.,  купно  съ  приложеннымъ  при  ономъ  журнале  о  по- 
ходЬ  Вашего  Величества  съ  арм1ею  изъ  Астрахани  въ  аз1атск1я 
страны,  (получили)  и  хотя  о  многотрудномъ,  токмо  о  благопо- 
лучномъ  въ  Персш  вступлен1и  иполученш  тамъ  основан1я  черезъ 
подданство  Вашего  Величества  высокодержавн'Ьйшей  власти  2-хъ 


I)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  195,  199,  203,  252  и  ел.;  260  и  ел.;  329 
и  ел.;  342,  389  и  мн.  др. 

^)  Таковы,  напр.,  ответы  Сената  на  изв'Ьщен1е  Петра  о  6ракосочетан!и  его  племян- 
ницы Екатерины  1оанновны  съ  герцогомъ  Мекленбургскимъ  и  о  примирен1и  съ  Польшею, 
при  чемъ  Государь  сообщилъ  Сенату  и  „кондиц1И,  предложенный  со  стороны  Царскаго 
Величества  къ  примирен1Ю  межъ  его  королевскимъ  величеетвомъ  и  чинами  сконфедо- 
ванными  Речи  Посполитой  и  войскъ  обоихъ  народовъ"  (Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  нов.  въ  коп., 
кн.  18,  л.  39,  41—48;  ерав.  П.  С.  3.,  №  3014). 
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главныхъ  городовъ,  особливожъ  о  вступленш  и  торжественномъ 
вход-Ь  (какъ  гистор1я  пов-Ьствуетъ)  отъ  Александра  Великаго  въ 
созданный  градъ  Дербень  и  о  поражен1и  противныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  войскъ  и  о  разорен1и  ихъ  земель,  зд-Ьсь  мы  черезъ  курьера 
получили  28  сен.  съ  превеликою  радостью,  за  что,  воздавъ  Все- 
вышнему Поб'Ьдодавцу,  при  молебномъ  п'Ьн1И,  должное  благода- 
рен1е,  отправили  пиршество,  при  которомъ  какъ  Вашего  Вели- 
чества верные  подданные,  духовнаго  и  м1рского  чина,  знатныя 
персоны,  такожъ  изъчужестранныхъ  его  высочество  герцогъ  Голш- 
тинской,  со  свитою  своею,  и  чужестранные  министры  присут- 
ствовали и  за  здрав1е  Его  Величества  Петра  Великаго,  всту- 
пившаго  на  стези  Александра  Великаго,  всерадостно  пили  и 
симъ  всепокорнейше,  за  всемилостив-Ьйшее  ув'Ьдомлен1е,  на- 
ипаче же  за  так1я,  не  токмо  къ  высочайшей  и  безсмертной 
слав-|>  великаго  имени  Вашего,  но  и  для  прославлен1я  под- 
даннаго  Вашего  всероссшскаго  народа  и  распространен1я  госу- 
дарствъ  (з1с)  и  ради  получен1я,  при  помощи  Вышняго,  изъ  того 
впредь  неизреченной  всенародной  пользы,  за  велиюе  подъ- 
ятые труды  неустанно  Вашему  Императорскому  Величеству 
благодарствуемъ  и  желаемъ,  да  благоволитъ  всевышнш  непоб'Ь- 
димое  Вашего  Императорскаго  Величества  оруж1е  и  впредь 
и  вящшими  счастливыми  поб-Ьдами  благословить  и  ув4,нчать"... 
Въ  приписке  къ  письму,  сенаторы  говорятъ,  что  „о  прочихъ, 
какое  по  Вашимъ  Императорскаго  Величества  указамъ  о  д-Ьлахъ 
отправлен1е  чинится,  о  томъ  нын^.,  въ  настояш1ихъ  Его 
Величества  военныхъ  трудахъ,  утруждать  не  дерзаемъ,  а 
по  окончанш  оныхъ  Вашему  Величеству  доносить  будемъ"  '). 

Изъ  приговоровъ  Сената  особенно  интересно  остановиться  на 
приговоре,  его  о  поднесенш  Петру  титуловъ  „Отца  Отечества, 
Императора  Всеросс1Йскаго  и  Великаго",  приговоре,  доселе 
малоизвестномъ  -).  „Всемилостив'Ьйш1й  Государь"- -пишутъ  се- 
наторы ^)  Государю — „понеже  труды  Вашего  Величества  въ  про- 


')    Гос.   Арх.,  разр.  IX,  от.  II,    кн.  3,  №  61,  входящ1я  письма  1722  г.,  л.  133  и  ел. 

^)  „Актъ  поднесен1Я  Государю  Царю  Петру  I  титула  Императора  Всероссшскаго  и  на- 
именован1я  Великаго  и  Отца  Отечества",  въ  офиц1альномъ  изложен1и  приговора  этого  не 
содержитъ,  см.  П.  С.  3.,  №  3840. 

^)  Подъ  приговоромъ  находимъ  подписи  сенаторовъ:  кн.  А.  Меншикова,  канцлера  гр.  Го- 
ловкина, адмирала  гр.  Апраксина,  кн.  Григор1я  Долгорукаго,  кн.  Дмитр1я  Голицына,  бар. 
Петра  Шафирова,  Петра  Толстого,  кн.  Дмитр1я  Кантем1ра,  гр.  Андрея  Матв-Ьева.  Какъ  видно 
изъ  вышеуказаннаго   „акта",  въ  Сенате  было  также  объ  эгомъ    соа'Ьщан1е   съ  Синодомъ, 
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изведенш  нашего  отечества  и  подданнаго  Вашего  всеросс1Йскаго 
народа  всему  св-Ьту  известны,  того  ради,  хотя  мы  в-Ьдаемъ,  что 
Вашему  Величеству,  яко  Самодержцу,  всЬ  принадлежимъ,  одна- 
кожъ,  въ  показан1е  и  знакъ  нашего  признан1я,  что  весь  поддан- 
ный Вашъ  народъ  нич-Ьмъ  инымъ,  кром-Ь  единыхъ  Вашихъ  не- 
усыпныхъ  попеченш  и  трудовъ  объ  ономъ  и  со  ущербомъ  дра- 
жайшаго  здрав1я  Вашего  положенныхъ,  на  такую  степень  благо- 
получ1я    и    славы    въ   св'Ьт'Ь   произведенъ   есть,   помыслили    мы, 


Кн.    А.    Д.    Меншиковъ. 


съ  прикладу  древнихъ,  особливо-жъ  римскаго  и  грече- 
скаго  народовъ,  дерзновен1е  воспр1ять,  въ  день  торжества  и 
объявлен1я  заключеннаго  оными  Вашего  Величества  трудами 
всей  Росс1и  столь  славнаго  и  благополучнаго  мира,  по  прочита- 
н1и  трактата  онаго  въ  церкви,  по  нашемъ  всеподданн'Ьйшемъ 
благодарен1и  за  исходатайствован1е  онаго  мира,  принесть  свое 
прошен1е  къ  Вамъ  публично,  дабы  изволили  принять  отъ  насъ, 
яко  в'Ьрныхъ  своихъ  подданныхъ,  во  благодарен1е  титулъ 
(Отца  отечества,   Императора    Всеросс1Йскаго,  Петра   Великаго), 
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какъ  обыкновенно  отъ  римскаго  сената,  за  знатныя  д-Ьла 
императоровъ  ихъ,  так1е  титулы  публично  имъ  въ  даръ 
приношены  и  на  статуахъ  (з1с),  для  памяти,  въ  в'Ьчные 
роды,  подписываны.  Свят'Ьйш1Й  Синодъ  въ  томъ  съ  нами 
согласенъ.  И  тако  токмо  ожидаемъ  обще  отъ  Вашего  Величе- 
ства милостиваго  намъ  невозбранен1я"  ').  „Прошен1е"  Сената 
было  представлено  Государю  кн.  Меншиковымъ,  причемъ  Мо- 
нархъ  пожелалъ,  прежде  р'Ьшен1я  своего,  „съ  н'Ькоторыми  чле- 
нами изъ  Сената  напредь  о  томъ  говорить".  Когда  Сенатъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  арх1епископами  новгородскимъ  и  псковскимъ,  явился 
къ  Государю,  онъ  „по  своей  обыкновенной  и  достохвальной  мо- 
дестш,  или  ум'Ьренности,  того  принять  долго  отрекался,  усту- 
пивъ  лишь  по  долгомъ  оныхъ  г.г.  сенаторовъ  прошенш  и  пред- 
ложеннымъ  важнымъ  представлен1ямъ".  Зат'Ьмъ,  22  окт.  1721г., 
въ  день  празднован1я  в'Ьчнаго  мира  со  Швец1ею,  по  совершенш 
богослужен1я  и  по  выслушан1и  поучен1я  беофана,  приступилъ 
къ  Его  Императорскому  Величеству  весь  Сенатъ  и  канцлеръ 
г.  гр.  Головкинъ  говорилъ  „отъ  онаго  именемъ  вс'Ьхъ  государ- 
ственныхъ  чиновъ"  прив'Ьтственную  рЬчь,  прося  принять  „ти- 
тулъ  Отца  Отечества,  Петра  Великаго,  Императора  Всеросс1й- 
скаго".  Роль,  которую  игралъ  Сенатъ  въ  этомъ  „признан1и 
благод'Ьянш,  показанныхъ  отечеству"  Петромъ,  заслуживаетъ 
вниман1я,  такъ  какъ  ею  наглядно  живописуется  положен1е  Се- 
ната въ  государств-Ь  въ  конц-Ь  царствован1я  Государя,  а  равно 
и  его  близость  къ  Государю. 


П.  Петрт>  Велик1й  и  Сенатъ,  въ  ихъ   взаимныхъ  от- 
ношен1яхъ,  въ  приеутетвхе  Государя  въ  етолицахъ. 

Если  постоянныя  и  часто  притомъ  весьма  продолжитель- 
ныя  отлучки  Государя  то  изъ  отечества,  то  изъ  своихъ  сто- 
лицъ,  естественно,  вели  къ   необходимости   установлен1Я  между 

^)  Гос.  Арх.,  разр.  II,  №  11.  Кампредонъ,  французск1Й  полномочный  министръ  при 
русскомъ  дворф,,  очевидно,  слышавъ  что-то  объ  этомъ  приговоре  Сената,  совершенно 
превратно  толкуетъ  его  значен1е.  А  именно,  онъ  говорить,  что  Царь  приказалъ  про- 
возгласить Себя  Императоромъ.  „Для  этой  ц'Ьли,  Онъ,  за  день  до  того,  даровалъ 
Сенату  права  и  власть,  какими  располагали  древн1е  римские  сенаторы,  а 
на  другой  день  снова  отнялъ  ихъ".  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ХЬ,  стр.298). 
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Нимъ  и  Сенатомъ  письменныхъ  сношен1Й,-  въ  виду  настойчиваго 
стремлен1я  Петра  знать  всегда  все,  что  д'Ьлаетъ  Сенатъ  и  поскольку 
онъ  является  исполнителемъ  Его  вел'Ьн1Й, — то  и  пребыван!е  Го- 
сударя въ  Москв-1.  или  Петербурге,  смотря  по  тому,  гд-Ь  на- 
ходился Сенатъ,  не  избавляло  посл'Ьднш  отъ  обязанности  по- 
стоянно ставить  Государя  о  себ'Ь  въ  изв'Ьстность,  путемъ  т%хъ 
или  иныхъ  докладовъ  по  д-Ьламъ.  Одни  изъ  этихъ  докладовъ 
Петръ  выслушивалъ  самъ  лично  въ  Сенате.,  друг1е  приказывалъ 
доставлять  Ему  въ  Его  скромные  дворцы.  Были,  наконецъ, 
также  случаи,  когда  самъ  Сенатъ  считалъ  себя  вынужденнымъ 
войти  къ  Государю  съ  особымъ  докладомъ.  Остановимся,  для 
примера,  на  н'Ьсколькихъ  изъ  указанныхъ  докладовъ,  представлен- 
ныхъ  Петру.  Такъ,  въ  приговорахъ  Сената,  не  разъ  отм'Ьчается, 
что  Государь,  -„будучи  въ  Сенат!,"  и  „слушавъ  сего  докладу", 
„слушавъ  докладной  выписки",  „слушавъ  росписи"  (губерн1Й), 
„присяжныхъ  должностей"  и  т.д., — указалъ  по  именному  своему, 
Великаго  Государя  указу  „сд-^лать"  то  или  другое  ')•  Въ  другихъ 
случаяхъ,  Онъ  самъ  приказывалъ  Сенату  составить  по  Д'Ьлу  до- 
кладъ.  Въ  Кабинет-Ь  Петра  хранится,  напр.,  докладъ,  соста- 
вленный „по  указу  Его  Величества",  изъ  котораго  видно,  что 
Сенату  вел'Ьно,  „поставя  на  м'Ьр'Ь,  предложить  къ  слуша- 
н1ю,  по  чему  въ  которыхъ  м'Ьстахъ  (смотря  по  дешевизн'Ь  и 
дороговл1>  м-Ьотъ)  платились  мужикамъ  за  подводы  (когда  нужда 
позоветъ),  также  за  работу  людямъ  и  лошадямъ  за  так1я  д'Ьла, 
какъ  нын-Ь  на  Дону,  понеже  со  временемъ  и  еще,  для  в'1>д'Ьн1я, 
можетъ  въ  плакатъ  внесть  надобно.  А  по  сенатскому  мн-|>н1Ю 
надлежитъ  за  так1я  работы  давать  во  вс-Ьхъ  м^стахъ  равно,  а 
именно  въ  летнее  время  мужику  съ  лошадью  по  10,  а  безъ 
лошади  по  5  к.,  а  въ  зимнее — съ  лошадью  по  шести,  а  безъ 
лошади  по  5  к.  на  день,  а  когда  нужда  позоветъ  въ  подводахъ, 
тогда  давать,  сверхъ  прогоновъ,  пристойнаго,  по  вышеписан- 
ному-жъ  на  день.  На  подлинномъ  доклад-Ь  была  положена  13янв. 
1724  г.  резолюц1я  Петра  „учинить  тако"  -).  Не  касаясь  другихъ 
докладовъ  Сената  подобнаго  рода,  нын'Ь  уже  част1ю  напечатан- 
ныхъ,    вм'Ьст'Ь    съ    резолюц1ями  Государя  ■'),    остановимся  лишь 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  кн  "/ббо.  л.  388  и  ел.,  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  5, 
л.  639,  727;  кн.  22,  л.  76,  85  и  мн.  др.  См.  также  рядъ  докладовъ,  выслушанныхъ  Государемъ 
въ  Сенат-Ь  12  апр.  1722  г.,  Сборн.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  463. 

=')    Гос.  Арх.,   разр.  IX,  Каб.,  II,  кн.  33,  л.  41. 

3)    Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  362,  403,  407,  412,436,  475  и  ел.;  504  и  ел. 
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на  т-Ьхъ,  которые  Сенатъ  самъ  подавалъ  Государю,  вынужден- 
ный т-Ьми  или  иными  обстоятельствами.  Эти  доклады  также 
весьма  характерны  для  опред^лен1я  отношен1я  Сената  къ 
носителю  Верховной  власти.  Сенатъ,  приговоромъ  своимъ  отъ 
22  дек.  1718  г.,  опред'Ьлилъ,  напр.,  отправить  на  жалованье  армей- 
скимъ  полкамъ  нужную  сумму  изъ  присланныхъ  изъ  губерн1Й  въ 
военную  канцеляр1ю  денегъ.  Однако,  сенаторъ  кн.  Я.  Ф.  Долго- 
рук1й  предоставилъ  въ  Сенатъ  мемор1алъ,  въ  которомъ  заявилъ, 
что,  когда  доимочныя  изъ  губерн1Й  деньги  были  присланы  въ 
Петербургъ,  онъ  донесъ  объ  этомъ  Государю,  повелевшему 
ихъ  принять  въ  Кабинетъ  и  „для  того  оныхъ  денегъ  определить 
имъ  (сенаторамъ)  безъ  именного  Его  Величества  указу  не- 
возможно", а  что-де  онымъ  армейскимъ  полкамъ  надо  выдать 
„изъ  доимочныхъ  армейскихъ  денегъ,  о  которыхъ  въ  его  мемо- 
риале объявлено".  Сенатъ,  пересмотр^въ  24  февраля  сл^дующаго 
года  свой  приговоръ,  нашелъ,  что  эти  деньги  „надлежатъ  быть 
употреблены  по  табельному  опред^ленш  на  дачу  жалованья  и 
на  мундиръ  въ  Военную  коллег1ю",  „что  настоящими  сего  года 
сборами  помянутую  заплату  исправить  невозможно"  и  что  объ 
этомъ  должно  „доложить  Царскаго  Величества"  ')•  Въ  другомъ 
случае  Сенатъ,  заслушавъ  доношен1е  Камеръ-коллег1и  и  мнен1е 
ея,  приговорилъ  доложить  Государю,  что,  по  мненш  Сената, 
следуетъ  давать  адмиралтейскимъ  служителямъ  низоваго  корпуса 
вместо  трески  „вялую  и  коренную  рыбу",  заготовленную  на 
Волге,  ввиду  того,  что  провозъ  трески  обойдется  очень  дорого  -). 
Или,  изъ  приговора  Сената,  отъ  1  марта  1723  г.,  узнаемъ,  что  „по 
Именному  Его  Императорскаго  Величества  указу  о  промене  оста- 
точнаго  хлеба  въ  Амстердаме,  учиненные  указы  къ  кн.  Куракину  и 
Бранту  слушаны  и,  по  разговоре,  разсуждено:  те  указы  одер- 
жать, а  для  яснаго  повелен1я  доложить  Его  Величества  въ 
Петербурге,  понеже  безъ  провозу  (?)  того  хлеба  изъ  Амстер- 
дама неотпустятъ"  ■').  Постановивъ  8  марта  .того  же  года,  между 
прочимъ,  о  быт1и  Соляной  конторы  въ  Москве  и  определивъ 
Московской  акцизной  каморы  оберъ-директору  быть  въ  Москве  до 


^)  М.    А.  М.  Ю.,   д-Ьла  Сената,  кн.  ^ю.  л.  329—347. 

=)  1Ыа.,   кн.  6/8^,  л.  544—548. 

3)  1Ыс1.,  кн.  ^%751  л.  183  (А.  Н.).  Вопросъ  объ  этомъ  хл^6%  очень  безпокоилъ  Государя, 
какъ  это,  между  прочимъ,  видно  изъ  письма  его  къ  Сенату  отъ  15  окт.  1722  г.  (Сборн. 
Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  496  и  ел.). 
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указу,  Сенатъ  приговорилъ  „со  временемъ  доложить  Его 
Величества"   о  своемъ    р'Ьшен1И  '). 

Иногда  въ  Сенатъ  поступали  такого  рода  св^д'1>н1я,  что,  не 
р-Ьшаясь  принимать  на  основан1и  ихъ  как1я-либо  м'Ьры,  Сенатъ 
прямо  отсылалъ  ихъ  на  усмотр-Ьн1е  Государя.  Такъ,  напр.,  получивъ 
„доносительные  пункты  отъ  всЬхъ  благочестивыхъ  монастырей 
литовскихъ  бЬлорусскихъ",  Сенатъ,  заслушавъ  ихъ  и  постановивъ 
выдать  ихъ  подателю,  игумену  Мелет1ю,  „изъ  канцелярш  Сената 
10  рублевъ,  ради  его  нуждъ",  приговорилъ  о  томъ  писать  къ  Цар- 
скому Величеству.  Первый  пунктъ,  между  вышеназванными,  гла- 
силъ, что  „поляки  всеконечно  хотятъ во  всемъ государстве)  своемъ 
польскомъ  и  великомъ  княжеств^Ь  литовскомъ  благочест1е  святое 
искоренить,  а  на  сейм-Ь  варшавскомъ  ун1ю  везд^Ь  консти- 
туц1ею  укр'Ьпити,  понеже  въ  государстве  польскомъ  и  вели- 
комъ княжеств'Ь  литовскомъ  уже  не  мнопе  монастыри  право- 
слав1е  святое  сохраняютъ,  проч1е-же  премнопе  суть  принуждены 
наунш",  а  въ  третьемъ  пункт'Ь  говорилось  „о  насильственномъ 
превращен1и  многихъ  монастырей  на  унш",  объ  отнятш  всЬхъ 
кр^Ьпостей  у  одного  изъ  монастырей  (при  чемъ  двумъ  1еромонахамъ 
„головы  и  бороды  совс'Ьмъ  дочиста  обрили,  самихъ  нещадно  бивъ 
до  смерти,  и,  за  неживыхъ,  вонъ  монастыря  за  ноги  стягнули,  отъ 
нихъ  же  единъ,  именемъ  Варлаамъ,  представися"),  и  возбуждалось 
ходатайство  о  томъ,  „дабы  т^Ь  монастыри  во  благочест1е  святое 
превращены  были".  Указавъ  въ  сл^дующихъ  пунктахъ,  что, 
если  они  отъ  Его  Величества  „не  получатъ  помощи",  то  мона- 
стыри „на  костелы  и  ун1Ю  превращены  будутъ",  монахамъ  „въ 
различныя  страны  разб-Ьгиуться  нужда  будетъ",  Сенатъ  выразилъ 
мысль,  что  необходимо  „утвердить  православ1е  крЬпкимъ  на 
сейм'Ь,  или  безъ  сейма,  договоромъ  и  въ  приговорныя  книги 
вписать,  а  уню-бы  сеймового  конституцгею  утвердити  и  написати 
въ  т^хъ  ихъ  монастыряхъ  не  попустить"   и  пр.-). 

Характеръ  отношен1й  Петра  къ  Сенату  ни  въ  чемъ,  кажется,  не 
сказался  такъ  ярко,  какъ  въ  участ1и  Государя  въ  зас'Ьдан1яхъ  Се- 
ната. Какъ  ни  кратки,  къ  сожал-Ьнш,  относящ1яся  сюда  св-Ьд'Ьн1я, 
они,  въ  общемъ,  все  же  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
Петръ,     когда    бывалъ    въ    Петербург-1,     и    пос^щалъ    Сенатъ, 


')    М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Сената,   кн.  ^/^щ,  п.  662  и  ел.  (А.  Н.). 
^)    1Ыа.,  кн.  "/,8,  л.  966—970  (А.  Н.). 
Томъ  I. 


—  98  — 

то  участвовалъ  въ  обсужден1И  д'Ьлъ,  подлежавшихъ  разсмо- 
тр'Ьнш  Сената,  приказывалъ  представлять  доклады  по  вопро- 
самъ,  наибол'Ье  Его  интересовавшимъ,  постановлялъ  самъ  р'Ь- 
шен1я  и  объявлялъ  свои  указы,  назначалъ,  наконецъ,  ч-Ьмъ 
долженъ  былъ  заниматься  Сенатъ  въ  Его  присутствш.  Въ  письм'Ь 
Макарова  къ  секретарю  Сената  Познякову  отъ  8  декабря  1720  г. 
читаемъ,  напр.,  сл'Ьдующее:  „Его  Царское  Величество  изволилъ 
упоминать,  чтобъ  вы  приготовили  къ  слушан1Ю  инструкц1ю  о 
магистрат!.,  также  и  проч1я  нужн'Ьйш1я  Д'Ьла,  для  которыхъ 
нам'Ьренъ  Его  Величество  быть  въ  Сенате.  Р.  3.  Также 
не  забудьте  сообщить  и  Камеръ-коллегш,  чтобъ  и  они  готовы 
были  съ  своею  окладною  табелью  о  государственномъ  штат^"  '). 
Если  судить  по  перечню  д^лъ,  разсматривавшихся  въ  Сенат!, 
въ  присутств1и  Петра,  то  надо  заключить,  что  Государь  нер!.дко 
пребывалъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  Сената  продолжительное  время  -) 
и  выслушивалъ  нсЬ  дЪла,  подлежавш1я,  въ  данное  зас'Ьдан1е,  суж- 
ден1ю  Сената,  не  говоря  уже  о  т'Ьхъ,  которыя  повелевалось  са- 
мимъ  Петромъ  разсмотр-Ьть  Сенату.  Въ  записи  присутствш  Петра 
Великаго  въ  Сенате  въ  конц!  1721  г.  ^)  читаемъ,  напр.,  подъ 
10  ноября,  что  Государь  „въ  присутств1и  въ  Сенат!  объявилъ 
указъ  о  учиненш  школъ,  въ  которыхъ  учиться  приказнымъ  лю- 
дямъ.  При  томъ  же  учинить  велЬно:  объ  отбытш  казанскому 
губернатору  въ  Москву,  о  произвожден1и  статскихъ  и  дворо- 
выхъ  ранговъ  въ  табель,  о  запрещенш  впредь  старыхъ  лодокъ 
и  о  д-Ьл!.  финскихъ  ботовъ,  о  в'Ьдомств'!.  канальнаго  д!.ла  въ 
Военной  коллепи,  о  дод!.ланш  прешпективной  дороги  до  Москвы, 


I)    Гос.   Арх.,  разр.  IX,  №  2,  ч.  IV,  л.  444. 

°)  Въ  такъ  называемыхъ  „юрналахъ"  Петровскаго  царствован1я,  къ  сожал'Ьн1Ю,  лишь 
очень  р'Ьдко  отм4.чается,  сколько  времени  пребывалъ  Петръ  въ  Сенате,  посЬщая  его. 
Такъ,  напр.,  подъ  21  января  1724  г.  отмечено,  что  „по  утру  въ  7-мъ  часу  въ  начале 
изволилъ  придти  (Государь)  въ  Сенатъ,  но  понеже  сенаторовъ,  ни  секретарей  сенат- 
скихъ  не  было,  кром'Ь  подъячихъ,  то,  побывъ  съ  четверть  часу,  изволилъ  пойти  въ  ад- 
миралтейство;" подъ  31  числомъ  сказано,  что  Государь  „былъ  въ  Сенате  до  об'Ьда"; 
подъ  5  марта:  „Его  Величество  изволилъ  быть  въ  Сенате  не-надолго,  а  поол'Ь  полдень 
паки  былъ  въ  Сенат'Ь  и  сид'Ьлъ"  (времени  не  обозначено);  лишь  подъ  4  августомъ  того 
же  года  мы  нашли  вполне  опред'Ьленную  запись,  что  „Его  Императорское  Величество 
изволилъ  присутствовать  въ  Сенат'Ь  отъ  8-го  часу  по  утру  до  12-го  по  обЬдЬ"  (Походные 
журналы,  1724  г.,  СПБ.,  1855  г.,  стр.  35,  37,  38).  Въ  „юрнал'Ь  или  записк-Ь  впредь  для 
памятствован1я"  за  1723 — 24  гг.,  хранящейся  въ  Сенатскомъ  Архиве,  вовсе  не  указы- 
вается, при  отм-Ьткахъ  пос'Ьщен!я  Петромъ  Сената,  какое  онъ  время  пребывалъ  тамъ 
(Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  15). 

^)    Гос.   Арх.,  разр.   IX,  I,  кн.  32,  л.  44  и  ел. 
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о  нечиненш  въ  городахъ,  не  отсылая  къ  главнымъ  правлен1ямъ, 
по  розыскнымъ  д-Ьламъ  экзекуц1Й;  о  бытш  воеводамъ  и  сино- 
дальной команды  дворянамъ  и  смоленской  шляхт'Ь  къ  смотру 
въ  Москву,  о  сл'Ьдованш  и  наказан1и  въ  коллег1яхъ,  о  калуж- 
скихъ  служителяхъ,  впадшихъ  въ  погр'1.шен1я,  о  пересмотре) 
явившихся  дворянъ  Сенату".  Зат-Ьмъ  былъ  объявленъ  указъ 
Государемъ  „о  заготовлен1и  впредь  пров1анта  и  матер!аловъ  въ  ад- 
миралтейство, о  заклеймен1и  подрядныхъ  и  казенныхъ  л'Ьсовъ; 
при  томъ  же  писаны  собственною  Его  Величества  рукою  указы — 
объ  учинен1и,  при  повышен1и  чиновъ,  всякому  присяги;  по  доноше- 
н]ю  генерала  Волкова  о  приписк'Ь  явльшихся  сверхъ  поданныхъ 
доношен1евъ  и  о  выключен1и  писанныхъ  душъ  вдвое;  по  мн'Ьн1ю 
сенаторскому  -о  разд^.л'Ь  движимаго  и  недвижимаго  им'Ьн1я  по- 
сл'Ь  генерала  Вейде,  объ  отдаче,  жалованныхъ  вотчинъ  посл-Ь 
тайнаго  советника  Стр-Ьшнева  внук-Ь  его,  д-Ьвиц'Ь  Софь-Ь;  о  при- 
бавочной суммЪ  въ  адмиралтейск1й  окладъ". 

Уже  простой  перечень  д-Ьлъ  даннаго  дня  показываетъ,  что  пре- 
быван1е  Петра  въ  Сенат'Ь  не  могло  быть  простою  формальностью, 
но  что  Государь  не  пренебрегалъ  выслушиван1емъ  многочислен- 
ныхъд'Ьлъ.а  равно  предлагалъ  къ  исполнен1ю  свои  указы.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  лишь  немнопя  записи  присутств!я  Петра  въ  Сенате,  даютъ 
намъ  возможность  н^Ьсколько  глубже  войти  въ  разсмотр'Ьн1е 
д-Ьятельности  зд'Ьсь  Его,  а  не  ограничиться  простымъ  пере- 
числен1емъ  д'Ьлъ,  слушавшихся  въ  Сенат'Ь,  или  отм'Ьткою  объяв- 
ленныхъ  Имъ  указовъ.  Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  изъ  такихъ 
записей.  Въ  выписк-Ь  изъ  протокола  Сената  о  д'Ьлахъ, 
доложенныхъ  въ  присутств1и  Государя  12  августа  1724  г., 
прямо  отм-Ьчено,  что  Петръ  „изволилъ  слушать  сл-Ьдующихъ 
д'Ьлъ:  во  1-хъ,  присланные  къ  Его  Величеству  отъ  г. -л.  Миниха 
письма  и  репорты  о  состоян1и  канальной  работы,  и  при  томъ 
в-Ьдомостей,  сколько  онъ  требуетъ  къ  будущему  году  работныхъ 
людей,  и  что  на  все  то  канальное  д^ло  надобно  денежной 
казны".  По  выслушанш  всего  этого.  Государь  приказалъ  наря- 
дить на  работу  ,.изъ  армейскихъ  полковъ,  числомъ  столько, 
сколько  онъ,  ген.-лейт.,  требуетъ".  Разсмотр'Ьвъ  зат'Ьмъ  пред- 
ставленные Ему  чертежи,  присланные  отъ  Миниха,  -„какимъ 
образомъ  онъ  то  канальное  д^ло  и  отд-Ьлку  береговъ  произво- 
дитъ",  Петръ  повел'Ьлъ  отдать  ихъ  въ  Кабинетъ  и  что  „ему,  Ми- 
ниху,  по  онымъ  чинить,  о  томъ   послать  указъ  изъ  Кабинета". 

7* 
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Въ  бытность  Петра  въ  данномъ  зас'Ьдант  президентъ  Камеръ- 
коллегш  Плещеевъ  подалъ  табель  о  всЬхъ  окладныхъ  и  неок- 
ладныхъ  сборахъ.  По  выслушан1и  ея,  Государь  „изволилъ  раз- 
суждать:  1)  которымъ  сборамъ  надлежитъ  быть  впредь  въ  ок- 
лад-Ь,  2)  которые  въ  окладъ  положить  сумнительны,  3)  которые 
отставить".  Объ  этомъ  „Государь  изволилъ  на  оной  табели  от- 
м-Ьчать  собственною  своею  рукою,  а  именно-  надъ  которыми 
сборами  отм-Ьчены  крыжи  — т^  отставить,  надъ  которыми  окру- 
жено, т'Ь  оставлены  въ  сумнительныхъ,  впредь  къ  разсмотр'Ь- 
нш,  а  надъ  которыми  сборами  ничего  не  отмечено,  т-Ьмъ  всЬмъ 
быть  въ  оклад'Ь  и  расписывать  (ихъ)  на  штатъ.  А  который  сборъ 
въ  той  табели  объявленъ  съ  дворцовыхъ  волостей,  что  сбирается 
во  дворецъ,  кром-Ь  подушнаго  сбора,  а  именно  944.490  р.  92  к.,  Онъ 
соизволилъ  указать  собирать  въ  Дворцовую  канцеляр1ю,  вм'Ьсто 
т'Ьхъ  доходовъ,  которые  въ  ту  канцеляр1ю  и  въ  комнаты  отпускались 
изъ  Штатсъ-конторы",  причемъ  соляной  сборъ  долженъ  былъ  по- 
ступать въ  Кабинетъ  „  на  всяк!я  строен1я  и  на  д'Ьло  каналовъ,  кром'Ь 
Ладожскаго  большого  канала".  ВсЬ  сборы,  выбывш1е  изъ  валовой, 
показанной  въ  табели,  суммы,  Его  Величество  „изволилъ  собствен- 
ною рукою  записывать  на  особомъ  лист-Ь".  Повел'Ьвъ  подтвердить 
указъ  1704  года  о  сбор'Ь  привальныхъ  и  отвальныхъ  денегъ 
съ  торговыхъ  судовъ,  идущихъ  съ  товарами  „въ  иныя  страны". 
Государь  запретилъ,  однако,  брать  что-либо  съ  тЪхъ,  которыя 
будутъ  въ  пути  приставать  на  пристани  „для  покупки  харче- 
выхъ  себ'Ь  запасовъ,  или  для  исправлен1я  своихъ  нуждъ,  а  не 
для  выгрузки  и  продажи  товаровъ".  Зат-Ьмъ  повел'Ьлъ  взять  въ 
Сенатъ  изъ  Синода  немедленно  в-Ьдомость,  „сколько  гд'Ь  раскол ь- 
щиковъ,  которымъ  по  указамъ  надлежитъ  быть  въ  двойномъ 
оклад'Ь",  и  в'Ьдать  этотъ  сборъ  съ  нихъ  при  Сенат'Ь,  опред'Ьливъ 
для  того  „особаго  челов-Ька,  которому  придать  2  челов^къ 
подъячихъ";  „изволилъ  такожъ  слушать  поданный  изъ  Малорос- 
сшской  коллег1и  табель  о  тамошнихъ  сборахъ  денежной  казны, 
пров1анта  и  прочихъ  тамошнихъ  доходовъ,  и  что  въ  расход'Ь", 
посл'Ь  чего  „изволилъ  указать  денежный  сборъ  приложить  къ 
окладнымъ  прочимъ  доходамъ  и  для  того  обо  всЬхъ  доходахъ 
взять  отъ  той  коллег1и  подлинную  в-Ьдомость";  потомъ  „Камеръ- 
коллег1и  президенту  изволилъ  приказать,  чтобъ  обо  вс'Ьхъ  сбо- 
рахъ окладная  книга  и  при  ней  в-Ьдомости  и  табель  изготовлены 
были  съ  подлиннымъ  изв'Ьст1емъ,  и  чтобъ  вс%  сборы  расписаны 
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были  порознь,  а  ежели  того  изготовлено  не  будетъ,  то  взыщется 
на  немъ  жестоко".  Наконецъ,  Государь  „изволилъ  говорить  въ 
разсужден1е:  когда  всЬ  монастыри,  по  соизволен1ю  Его  Вели- 
чества, распоряжены  будутъ  и  что,  за  опред-Ьленнымъ  числомъ 
монаховъ,  съ  монастырскихъ  вотчинъ  доходовъ  въ  остатке  бу- 
детъ, тогда  на  т-Ь  остаточные  доходы  положатся  вс'Ь 
неимущ1е    пропитан1я,    также    ружники     и    починка    цер- 


Гр.    Г.    и.    Головкинъ. 


ковная".  Эта  выписка  изъ  протокола,  подписанная  сенаторами 
ген.-адмираломъ  гр.  Апраксинымъ,  канцлеромъ  гр.  Головкинымъ, 
гр.  Петромъ  Толстымъ,  кн.  Дмитр1емъ  Голицынымъ  и  скр-Ьплен- 
ная  оберъ-секретаремъ  А.  Масловымъ  '),  приведена  нами 
почти  ц'Ьликомъ,  въ  виду  ея  важности  и  неизв-Ьстности  въ  пе- 
чати. Она  наглядно  показываетъ,  что  д'Ьлалъ  Государь  въ  Се- 
нат-Ь,  и  какое  значен1е  им-Ьлъ  при  Немъ  Сенатъ  до  конца  Его 
царствован1я.  Конечно,  предметы,  подлежавш1е  р^.шен1ю  Петра, 
были  различны,  и  Онъ,   „будучи  въ  Сенате"  — какъ  обычно  гла- 

')    Гос.  Арх.,  разр.  XVI,    №    157;    срав.    также  Сборн.   Имп.  Русс.    Ист.  Общ.,    т.    XI, 
стр.  463.  469,  485. 
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сятъ  указы  и  приговоры,  отм-Ьчающ1е  Его  пребыван1е  зд'Ьсь, 
то  жаловалъ  „въ  чины"  отд-Ьльныхъ  лицъ,  то  диктовалъ  свои 
указы,  то  приказывалъ  отпустить  деньги  на  то  или  другое 
нужное  д'Ьло,  то  выражалъ  свой  гн'Ьвъ  или  милость  по  по- 
воду д-Ьйствш  своихъ  агентовъ  по  службе,  государству  и  т.  д.; 
но  все,  о  чемъ  разсуждалось  при  Петр-Ь  въ  Сенат-Ь,  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  Его  глубокомъ  интерес'Ь  и  вниманш  къ  д'Ьлу 
правлен1я,  порученному  Сенату.  „Будучи",  напр.,  „въ  Сенат'Ь" 
19  февраля  1721  г.,  пожаловалъ  секретаря  Сената  Ивана  Давыдова 
сына  Познякова  въ  оберъ-секретари  и  указалъ  ему  быть  у  своихъ 
Государевыхъ  д-Ьлъ  „въ  Сенате";  или,  17  ноября  того  же  года, 
указалъ  „судить  и,  по  усмотр'Ьнш  винъ,  штрафовать"  коллеж- 
скихъ  служителей  (кром-Ь  членовъ),  впадшихъ„  въ  какое  парти- 
кулярное, а  не  въ  важное  погр'Ьшен1е,  въ  т'Ьхъ  же  коллег1яхъ, 
въ  которыхъ  оные  обр'Ьтаются";  или  повел'Ьлъ  отпустить  на 
д'Ьло  Кронштадтскаго  канала  20  т.  рублей,  „а  ежели  толикаго 
числа  вдругъ  отпустить  не  изъ  чего,  то  отпускать,  расписавъ 
по  частямъ,  усматривая,  дабы  въ  помянутой  работе  остановки 
не  учинилось"  ').  Иногда  Государь,  „будучи  въ  Сенате",  являлся 
верховнымъ  суд1ею  и  самъ  постановлялъ  приговоръ.  Такъ,  15  мая 
1720  г.,  „слушавъ  докладной  выписки,  указалъ  по  Именному 
своему,  Великаго  Государя,  указу,  присланному  изъ  С.-Петер- 
бургской губерн1и  шведскому  арестанту  капитану  Югану  Стар- 
шниту,  за  его  дерзновен1е,  о  которомъ  4  челов-Ька  свидетели 
сказали,  что  онъ,  будучи  въ  Томску  у  воеводы  Щербатова,  уда- 
рилъ  тростью  по  написанной  Его  Царскаго  Величества  персон'Ь, 
въ  чемъ  онъ  и  самъ  себя  призналъ,  но,  вызволяя  себя,  подъ 
присягою  сказалъ,  якобы  то  онъ  учинилъ  ненарочно  —  объя- 
вить Своего  Царскаго  Величества  указомъ,  что  онъ  за  то  по- 
виненъ  жестокому  наказанш,  но,  по  высокой  Своей  Царскаго 
Величества  милости,  тое  его  вину  оставляетъ  и,  по  объявле- 
Н1И,  послать  его,  по  прежнему,  въ  Сибирь"   -). 

Коснемся,  въ  заключен1е  изложеннаго,  вопроса  о  томъ, 
насколько  часто  Государь  бывалъ  въ  Сенат'Ь.  Частш  на 
основанш  изданныхъ,  а  частш  на  основанш  архивныхъ  данныхъ, 
этотъ  вопросъ  можетъ  быть  выясненъ   лишь    относительно    по- 


')    М.   А.  М.  Ю.,  кн.  */бо7.  л.  370  и  ел.,  кн.  '%бо.  л.  673  и  ел.,  кн.  з/з,^,  л.  770  и  ел.  (А.  И.). 
")    Арх.   Сен.,  Вые.  ук.   и  пов.  въ  коп.,  кн.  5,  л.  727. 
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сл-Ьднихъ  л-Ьтъ  жизни  Петра,  съ  1721  г.,  когда,  посл-Ь  Ништад- 
скаго  мира  '),  Государь  вообще  сталъ  больше  пребывать  въ 
своей  столице  и  когда  „юрналы"  бол^Ье  или  мен'Ье  точно  отм'Ь- 
чаютъ  время  Его  появлен1я  въ  Сенат'Ь;  говоримъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  точно  -  въ  виду  того,  что  между  отдельными  списками  „  юрна- 
ловъ"  н'Ьтъ  единоглас1я  въ  этомъ  вопрос'Ь,  и  въ  то  время,  какъ 
въ  однихъ  изъ  нихъ  отм-Ьчено,  подъ  т-Ьмъ  или  инымъ  числомъ, 
о  прибыт1и  Государя  въ  Сенатъ,  въ  другихъ  подъ  т-Ьми  же  чи- 
слами объ  этомъ  не  говорится  ничего.  Коснемся  сначала  напе- 
чатанныхъ  „Походныхъ  Журналовъ"  съ  1721  г.,  дополнивъ  ихъ 
св-Ьд'Ьн1я  другими  данными,  изъ  числа  неизданныхъ.  Такъ,  изъ 
одного  изъ  „юрналовъ"  1721  г.  узнаемъ,  что  16  января  „Его  Ве- 
личество былъ  въ  Сенат-Ь,  кушалъ  дома,  и  былъ  въ  адмирал- 
тейств'Ь,  и  паки  былъ  въ  Сенат!.".  Двукратное  пос'1.щен1е  Сената 
отм-Ьчено  также  и  подъ  18  числомъ;  16  марта  Петръ  уЬхалъ  въ 
Ригу,  пос-Ьтивъ  зат-Ьмъ  Ревель  и  друг1е  прибалт1йск1е  города,  и 
вернулся  въ  Петербургъ  19  1юня  -).  Зат-Ьмъ,  журналы  этого 
года  не  упоминаютъ  о  пос-Ьщен1и  Петромъ  Сената;  однако,  въ 
приговорахъ  Сената  мы  находимъ  указан1я,  что  Петръ  былъ  въ 
Сенате  23  1юля  и  объявилъ  зд-Ьсь  несколько  именныхъ  своихъ 
указовъ;  зат'Ьмъ  Онъ  присутствовалъ  въ  Сенат"!  24  сентября, 
16  октября,  26  ноября  того  же  года  ^).  Въ  конц"!.  1721  г.  сена- 
торы переехали  въ  Москву  и  до  13  мая  1722  г.,  когда  Петръ 
уЬхалъ  изъ  Москвы,  Онъ  пос-Ьтилъ  Сенатъ  4  раза  '*).  Бол'Ье  всего 
Петръ  им-Ьлъ  возможность  посещать  Сенатъ  въ  1723  г.,  и  за  этотъ 
годъ,  соединяя  вм^Ьст^  св-Ьд-|.н1я  напечатанныхъ  „Походныхъ  Жур- 
наловъ" съ  „Юрналомъ,  или  запискою  впредь  для  памятствован1я" 
Сенатскаго  архива,  мы  насчитали  съ  3  марта,  когда  Государь 
прибылъ  въ  Петербургъ,  17  дней,  когда  Онъ  засЬдалъ  въ  Се- 
нат'Ь,  причемъ  два  изъ  этихъ  дней  не  были  (насколько  можно 
судить  по  журнальнымъ  записямъ)  посвящены  разсмотр^.н1ю 
д^лъ,  а  именно  -въ  одинъ  изъ  этихъ  дней,  30  мая  (день  рожден1я 
Государя),  --„кушали  въ  Сенат'Ь"  и  14  сентября    -изволили  быть  въ 


^)  о  времени  пребыван1я  Петра  Великаго  за  границею  и  объ  отъ'Ьздахъ  изъ  Петер- 
бурга обстоятельныя  св-%д-Ьн1я  приводятся  въ  стать'Ь  П.  Н.  Милюкова  „Петръ  I  Алекс'Ье- 
вичъ  Велик1Й"  (Энциклопедичеок1Й  словарь,  т.  ХХХа,  стр.  493). 

*)    Походный   Журналъ  1721  г.,  СПБ.,  1855  г.,  стр.  17,  27,  49. 

3)    Арх.  Сен.,    Выс.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  5,  л.   175,  242,  305,  504,  638,  639,  641. 

*)    Походный    Журналъ  1722  г.,  СПБ.,   1855  г.,  стр.  29,  32. 
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сенатской  ауд1енц1и  для  отпуска  персидскаго  посла"  '). 
Сенатъ  при  Петр"!.  Великомъ,  впрочемъ,  вид'Ьлъ  въ  ст'Ьнахъ 
своихъ  Государя  не  только  во  всЬхъ  вышеозначенныхъ  случаяхъ, 
когда  Онъ  являлся  его  президентомъ,  но  и  при  различныхъ  тор- 
жественныхъ  государственныхъ  актахъ,  какъ  наприм'Ьръ  при 
принят1и  Государемъ  новаго  титула  и  только  что  упомянутомъ 
пр1ем'Ь  14  сент.  1723  г.  „посл-Ь  обедни,  изволили  быть  (Госу- 
дарь съ  Государынею)  въ  сенатской  ауденц1и,  для  отпуска 
персидскаго  посла,  и  изволили  слушать  отъ  него  церемон1и  и 
передъ  Сенатомъ  стояли  командированныя  роты  отъ  полковъ..."  -). 
Въ  1724  г.  до  17  февраля,  когда  Императоръ  „изволилъ 
итти  къ  Олонецкимъ  марц1альнымъ  водамъ",  Онъ  побывалъ  въ 
Сенат-Ь  10  разъ  ^).  Отправившись  затЬмъ  въ  Москву  на  коро- 
нац1Ю  Екатерины,  Государь  вернулся  въ  свою  новую  столицу 
лишь  25  1ЮНЯ  и,  начиная  съ  17  1юля  до  конца  года,  былъ  въ 
Сенат-Ь  4  раза  '').  Сенатъ  14  декабря  1724  г.  въ  посл'Ьдн1й 
разъ  вид-Ьлъ  въ  засЬданш  своемъ  Великаго  Монарха,  своего 
основателя.  Необходимо  еще  отм'Ьтить,  что  въ  томъ  же  году 
явился  очень  важный  указъ,  им^.вш1Й  въ  виду  установить  из- 
в'Ьстный  общ1Й  порядокъ  р'Ьшен1я  д'Ьлъ,  какъ  въ  Сенате,  такъ 
и  въ  коллег1яхъ,  въ  присутств1и  Государя,  но  и  этотъ  по- 
рядокъ недолго  пришлось  прим-Ьнять  на  практике,  въ  виду  без- 
временной кончины  Государя.  А  именно,  1  сентября  1724  г. 
экзекуторъ  Сената  Елагинъ  объявилъ  генералъ-рекетмейстеру 
указъ,  писанный  такимъ  образомъ:  „Всепресв'Ьтл'Ьйшш,  Держав- 
н'Ьйш1й  Петръ  Велик1й,  Императоръ  и  Самодержецъ  Всеросс1йск1Й, 
сего  августа  12  дня  указалъ:  когда  Его  Величество  изволитъ 
присутствовать  въ  Сенате,  или  въ  которой  коллег1и, 
тогда  о  надлежаш,ихъ  д-Ьлахъ  докладывать  по  реестру 
токмо  въ  то  время,  какъ  изволитъ  сидеть.  И  для  того  къ 
присутств1ю    Его  Величества,    о    чемъ    которой   коллегш  и  при- 


'^)  Походный  Журналъ  1723  г.,  СПБ.  1855  г.,  указываетъ  лишь  2  случая  пос'Ьщен1я 
Государемъ  Сената  (17  и  22  мая),  стр.  14;  въ  „Юрнал-Ь,  или  записк-Ь  впредь  для  памят- 
ствован1я"  (Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  15)  пребыван1е  Петра  въ  Сенате  указано 
подъ  7,  29,  30  числами  апреля  месяца;  подъ  6,  10,  13  (и  также  17),  30  числами  мая; 
зат'Ьмъ  подъ  21,  23  1юня,  подъ  10  и  20  августа,  14  сентября,  18,  21,  25  октября  (см. 
подъ  означенными  числами). 

^)   Арх.  Сен.,  Выс.  ук.  и  пов.  въ  коп.,    кн.  15,   „юрналъ"  (подъ  означенною  датою). 

3)    Походный    журналъ  за  1724  г.,  СПБ.,  1855  г.,  стр.  33,  35—50. 

*)    1Ыс1.,   стр.,  4,  9,   13.  14,   16,  25. 
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сутственныхъ  оной  конторъ,  готовить  реестры,  которые  должно 
им'Ьть  на  стол'Ь.  А  когда  Его  Величество  встать  изво- 
литъ,  тогда  ни  о  какихъ  д-Ьлахъ,  подъ  штрафомъ,  не  до- 
кладывать. И  о  томъ  сей  указъ  объявить  вс^>мъ  коллег1ямъ"  '). 
Общее  заключен1е,  къ  которому  необходимо  придти  на  осно- 
ван1и  всего  вышеизложеннаго,  будетъ  то,  что,  по  существу, 
взаимныя  отношен1Я  между  Монархомъ  и  Сенатомъ  оставались 
одними  и  т-Ьми-же,  былъ  ли  Государь  далеко  отъ  Сената,  пре- 
бывалъ  ли  Онъ  въ  своихъ  столицахъ;  м'Ьнялись  лишь  формы 
ихъ.  Живя  въ  столицахъ,  Онъ  либо  самъ  присутствовалъ  въ 
Сенат'Ь,  гд"!.,  выслушавъ  подлежащ1я  разсмотр'Ьн1Ю  д-Ьла  и  раз- 
сужден1я  сенаторовъ,  давалъ  свои  о  нихъ  повел'Ьн1я,  либо  объя- 
влялъ  именные  свои  указы,  при  чемъ,  если  д-Ьла  были  сложны 
и  требовали  какихъ-либо  справокъ,  приказывалъ  представлять 
себ'Ь  о  нихъ  особые  доклады.  У'Ьзжая  изъ  столицъ,  Онъ  вручалъ 
Сенату  лично,  либо  черезъ  уполномоченныхъ  персонъ,  свои 
знаменитые  „пункты",  либо  посылалъ  ихъ  съ  пути,  причемъ  требо- 
валъ  отъ  Сената  неуклоннаго  и  быстраго  ихъ  исполнен1я.  Всюду  и 
всегда,  говоря  кратко,  Сенатъ  былъ  близокъ  къ  Государю  и 
д-Ьйствовалъ  подъ  Его  руководствомъ  и  по  Его  вол'Ь.  Одно  не- 
большое письмо  Петра  Великаго  изъ  Астрахани,  отъ  18  1юня 
1722  г.  -),  отлично  воспроизводитъ  форму  обычныхъ  сношен1й 
Его  съ  Сенатомъ,  когда  Онъ  былъ  вдали  отъ  него,  пока- 
зывая въ  то  же  время,  какъ  нер'Ьдко  трудно  удавалось  Го- 
сударю добиться  исполнен1я  своихъ  вел'Ьн1Й  *).  Надо,  впрочемъ, 
если  не  въ  оправдан1е,  то  въ  объяснен1е  этого,  сказать,  что 
и  положен1е  Сената,  при  выполнен1и  повел'Ьн1й  Петра,  време- 
нами было  весьма  нелегко.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Сенатъ 
часто    самъ    не   могъ    добиться    отъ    подчиненныхъ    ему    учре- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  мемор1и  Сената  по  герольдмейстерскимъ  и  рекетмейстерскимъ 
д-Ьламъ,  кн.  54/8155,  л.  184. 

*)  , Господа  Сенатъ,  при  семь  посылаемъ  къ  вамъ  пункты  о  н-Ькоторыхъ  нужныхъ 
д-Ьлахъ,  и  когда  ихъ  получите,  тогда  по  онымъ  учините  р-Ьшен1е.  Мы  сего  дня  отхо- 
димъ  въ  путь  свой  на  море".  (Сбор.   Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  491). 

3)  Пунктъ  пятый,  собственноручно  писанный  Петромъ  и  приложенный  къ  выше- 
означенному письму,  гласитъ  следующее;  „о  деньгахъ  м-Ьдныхъ  Я  много  кратно  гово- 
рилъ,  чтобъ  способъ  искать,  понеже  и  сюды  въ  жалованья  отпущено  въ  270 
тысячахъ  м'Ьдныхъ,  и  такъ  уже  половина  оныхъставится,  а  сд'Ьлана  меньше, 
отъ  чего,  ясно  вид'Ьть,  что  привози ыхъ  много  м-Ьдныхъ,  о  чемъ  гораздо  ду- 
мать и  способъ  сыскивать  надлежитъ,  дабы  посл'Ь  не  тужить  о  невозврат- 
но мъ  убытке"   {\Ы6.,  стр.  492). 
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жден1й  и  лицъ  выполнен1я  его  указовъ,  на  него,  благодаря  по- 
рывистой натуре  Государя,  требовавшаго  быстраго  приведен1я 
въ  исполнен1е  всего  предписаннаго,  -нер-Ьдко  безъ  соображе- 
н1я,  возможно-ли  это,  -а  равно  и  благодаря  изм'Ьнчивости  Его 
плановъ  и  р-Ьшенш,  возлагалась  масса  тяжкихъ  поручен1Й, 
предъявлялся  къ  нему  рядъ  трудн'Ьйшихъ  задачъ  для  разр^- 
шен1я.  При  этомъ  едва  усп'Ьвалъ  Сенатъ  вникнуть  въ  одно 
поручен1е,  или  приступить  къ  выполнен1ю  другого,  какъ  отъ 
Государя  шло  уже  новое  повел'Ьн1е.  Все  это  вм'Ьст'!)  держало 
Сенатъ  въ  постоянномъ  напряжен1и,  создавало  внутреннюю 
близость  учрежден1я  къ  Монарху,  даже  если  ихъ  разд'Ьляло 
очень  большое  разстоян1е. 

Близость  и  непосредственность  отношен1й  Сената  къ  своему 
Основателю  не  могла  укрыться  и  отъ  населен1я.  По  одной  изъ 
народныхъ  п'Ьсенъ,  Государь,  объятый  горестью,  пр1'Ьзжаетъ  въ 
Сенатъ  для  объявлен1я  войны  „подъ  нимъ  лошади  вороныя,  на 
самомъ  на  Немъ  платье  черно,  платье  черно,  да  все  кручинно"... 
Онъ  „во  присутств1е  да  самъ  заходитъ;  сенаторы  всЬ  да  испуга- 
лись, изъ  рукъ  перья  у  нихъ  повалились,  изъ  очей  слезы  да  по- 
катились... Онъ  беретъ  въ  руки  да  листъ  бумаги,  листъ  бумаги 
Онъ,  да  не  плох1я...  Начинаетъ  писать  да  доношен1е,  отсылаетъ 
доношен1е  въ  ину  землю.  Желаетъ  Онъ  себ'Ь  бою,  да  драки"... 
Другая  п-Ьсня  изображаетъ  Петра  умираюшимъ  и  влагаетъ  въ 
уста  окружающихъ  Его  „князей-бояръ,  вс'Ьхъ  старшихъ  фельд- 
маршаловъ"  так1е  вопросы:  „на  кого  Ты  царство  свое  прика- 
зываешь, на  кого  Ты  свое  государство  отказываешь?  Кому  у 
насъ  будетъ  Сенатъ  судить".  Государь  отв'Ьчаетъ:  „Сенатъ 
судить  вамъ,  князьямъ-боярамъ"...  А  на  вопросъ  Екатерины, 
своей  супруги,  добавляетъ:  „Сенатъ  судить  князьямъ-боярамъ, 
вс'Ьмъ  старшимъ  фельдмаршаламъ"  '),  что  и  сбывается,  уже 
вскор-Ь  по  кончин-Ь  Государя,  въ  организацш  надъ  Сенатомъ 
Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта. 


^)    П'Ьсни,  собранный  П.  В.  Кир-Ьевскимъ  и  изданныя  Обществомъ    любителей   рос- 
С1ЙСК0Й  словесности,  М.  1870  г.,  выпускъ  8,  стр.  212,  273  и  274. 
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III.  Отношеше  Правительствующаго  Сената  къ  Свя- 
тейшему Правительствующему  Синоду. 

Перейдемъ  теперь  къ  характеристик-^  отношенж  Правитель- 
ствующаго Сената  къ  другому  высшему  учрежден1ю,  созданному 
въ  конц-Ь  царствован1я  Петра  Великаго,  Свят-Ьйшему  Прави- 
тельствующему Синоду.  Касаясь  этого  вопроса,  надо  сказать, 
что  въ  ученой  нашей  литератур-^  не  дается  на  него  одного  об- 
щаго  ответа,  и  если  одни  изсл^Ьдователи,  какъ,  напр.,  В.  По- 
повъ,  стоятъ  на  той  точк^  зр-Ьн1я,  что  „Свят-Ьйшш  Синодъ  не 
только  юридически,  но  и  фактически  стоялъна  одинаковой  вы- 
сот-Ь  съСенатомъ"  (хотя  въ  то  же  время  проводится  мысль,  что 
„Сенатъ  смотр-Ьлъ  на  Свят-Ьйшш  Синодъ,  какъ  на  установлен1е 
низшее  его  и  даже  ему  подчиненное"  ')-  то  друг1е,  какъ,  напр., 
Голубевъ,  думаютъ,  что,  „по  сравнен1Ю  съ  полномо'ч1ями  Сената 
полномоч1я  Синода"  въ  Петровское  время  „едва  ли  были  больше 
и  шире  коллежскихъ",  добавляя,  что  „такъ  это  и  должно  было 
быть.  Сенатъ  во  время  Петра  I  былъ  высокопов-Ьреннымъ  и 
полномочнымъ  органомъ  по  управлен1ю  д-Ьлами  государства, 
былъ  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  впосл-Ьдств1И  были  Верховный  Тайный 
Сов-Ьтъ  иКабинетъ".  Названный  авторъ  при  этомъ  полагаетъ, 
что,  при  существованш  такого  органа,— въ  виду  того,  что  „въ  то 
время  духовная  область  не  составляла  какого-нибудь  особен- 
наго  организма,  существовавшаго  отд-Ьльно  отъ  государства"  — 
„для  блага  самого  государства  нельзя  было  Монарху  на- 
д-Ьлять  Синодъ  такою  властью,  какою  онъ  над-Ьлилъ  Сенатъ"  -). 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  говоря  объ  учрежден1И  Духовной 
коллегш,  зам-Ьчаетъ,  что  „первоначально  эту  коллегш,  наравн-Ь 
съ  другими,  Сенатъ  хот-Ьлъ  подчинить  себ-Ь,  но  Духовная  кол- 
лег1я,    переименованная    въ    Свят-Ьйш1й    Синодъ,    старалась  до- 


'')  в.  Поповъ,  о  Свят-Ьйшемъ  Синод-Ь  и  объ  установлен1ЯХЪ  при  немъ  въ  царство- 
ван1е  Петра  I,  СПБ.,  1881  г.,  стр.  35  и  ел.;  ср.  также  И.  Кедрова,  „Духовный  регла- 
ментъ"  и  пр.  (М.,  1886  г.),  утверждающаго,  что,  по  мысли  Петра,  Синодъ  всегда  дол- 
женъ  стоять  на  одинаковой  ступени  съ  Сенатомъ,  стр.  70. 

'')  А.  Голубевъ,  „Свят-Ьйш1Й  Синодъ"  въ  книг-Ь  „Внутренн1Й  бытъ  русскаго  госу- 
дарства" и  пр.,  М.,  1886  г.,  стр.  252  и  ел.  Друг1я  мн-Ьн1я  по  вопросу  см.  у  В.  Н.  Лат- 
кина:  Учебникъ  истор1и  русскаго  права,  СПБ.,  1909  г.,  стр.  347  и  ел.;  прим-Ьчан1я. 
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стигнуть  (въ  своей  сфер'Ь)  равнаго  положен1я  съ  Сенатомъ, 
хотя  не  всегда  съ  усп'Ьхомъ"  ').  Наконецъ,  посл'Ьдн1Й  авторъ, 
высказавш1йся  по  вопросу,  В.  Н.  Латкинъ,  держится  своего 
прежняго  взгляда,  что,  „разсматривая  юридическое  положен1е 
Синода,  необходимо  констатировать  фактъ  крайней  неопределен- 
ности посл'Ьдняго".  Авторъ  въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  при- 
водитъ  данныя,  свид-Ьтельствующ1я,  съ  одной  стороны,  что  Синодъ 
„ставился  въ  равноправное  положен1е  съСенатомъ",  асъ  другой,  — 
указывающ1я,  что  Синодъ  „есть  коллег1я,  какъ  и  проч1я  коллег1и, 
и,  въ  силу  этого,    права   его    не  одинаковы  съ  Сенатомъ"  -). 

Какъ  намъ  кажется,  „крайняя  юридическая  неопред-Ьлен- 
ность  положен1я"  Синода  по  отношен1ю  къ  Сенату  мо- 
жетъ  быть  констатирована  лишь  въ  первое  время  по  его 
образован1и,  что  находитъ  себЬ  ясное  подтвержден1е  прежде 
всего  уже  въ  Т'Ьхъ  докладныхъ  пунктахъ,  съ  которыми  Синодъ, 
тотчасъ  по  своемъ  учрежденш,  обращается  къ  Государю.  Осно- 
вываясь на  одномъ  м'Ьст'Ь  Духовнаго  регламента,  -  который 
гласитъ,  что  „Духовная  коллег1я  должна  обв'Ьстить  или  публи- 
ковать вс-Ьмъ  обще  христ1анамъ  коего-либо  чина,  что  можно 
всякому,  усмотр'Ьвъ  н^что  къ  управлен1Ю  церкви  полезное,  до- 
носить такъ,  какъ  вольно  всякому  доносить  Сенату  о  пра- 
вильныхъ  прибыляхъ  государственныхъ"  и,  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  въ  другомъ  мЪст!.  регламента  говорится:  „не- 
малая должность  (Духовной  коллег1и)  какъ  бы  священство  отъ 
СИМ0Н1И  и  безсуднаго  нахальства  отвратить,  для  сего  полезно 
есть  сд'Ьлать  сов-Ьтъ  съ  Сенатомъ",  одинъ  авторъ  (Ке- 
дровъ)  думаетъ,  что  „въ  означенныхъ  пунктахъ  регламента 
дается  понять,  что  юридически  Духовная  коллег1я  ставится 
законодателемъ  въ  соверщенно  параллельное  положен1е 
съ  Сенатомъ"  ■'').  Однако,  Синодъ  не  увидалъ  зд^сь  того,  что 
представляется  современному  изсл'Ьдователю  Духовнаго  регла- 
мента, и  уже  въ  первомъ  своемъ  зас'Ьданш,  состоявшемся 
14  февраля  1721  г.,— „по  молебномъ  въ  Троицкомъ  соборе. 
п-|>н1И",--  имъ  былъ  представленъ  Государю  докладъ,  въ  кото- 
ромъ    (какъ    видно    изъ    журнала    его    отъ    указаннаго    числа) 


"')  М.  Ф.  Владим1рскш-Вудановъ.  Обзоръ  ист.  русск.  права.  К.,   1905,  стр.  260. 
^)  в.  И.  Латкинъ.  Учебникъ  ист.  русс,  права,  стр.  346  и  ел. 

^)  Кедровъ.  Духовный    Регламентъ,  въ  связи  съ  преобразовательною    д-Ьятельностью 
Петра  Великаго,  стр.  69  и  ел. 
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испрашивалась  резолюц1я  Государя  прежде  всего  о  томъ:  „въ 
церковныхъ  служен1яхъ,  гд^.  было  патр1аршее  имя  возносимо, 
вместо  онаго,  Правительствующаго  Духовнаго  Собран1я  имено- 
ван1е  возносить-ли"  (по  указываемой  въ  докладе  форм^ — 
„О  Свят-Ьйшемъ  Правительствующемъ  Синоде)"  и  пр.),  а  зат'Ьмъ 
и  о  томъ:  „о  прилучающихся  требован1яхъ  отъ  упомянутаго  Ду- 
ховнаго Собран1я  въ  Правительствующш  Сенатъ,  также  и  въ 
коллегш,  и  отъ  нихъвъ  Духовное  Собран1е  (т.  е.  Синодъ),  каковы  мъ 
образомъ  письменное  обхожден1е  им'Ьть?  А  на  патр1аршее 
имя  указовъ  ни  откуда  не  присылалось,  Духовная-же  коллег1я 
им-Ьетъ  честь,  силу  и  власть  патр1аршую,  или  едва  и  неболь- 
шую, понеже — Соборъ".  Государь  собственноручно  написалъ  на 
первый  пунктъ  резолюц1ю:  именован1е  возносить  „о  Свят1.йшемъ 
Синоде,  или  о  Свят-Ьйшемъ  Правительствующемъ  Синоде", 
а  на  второй:  „въ  Сенатъ  (писать)  -  в-Ьд-|>н1емъ  и  за  под- 
писан1емъ  всЬхъ,  а  въ  коллегш,  какъ  изъ  Сенату  пишутъ,  и 
за  подписан1емъ  только  секретарскимъ"  '). 

Эти  резолюцш,  какъ  намъ  представляется,  несомн'Ьнно  пока- 
зываютъ,  что  у  Петра  Великаго  была  мысль  сделать  Синодъ,  по- 
добно Сенату,  во  1-хъ,  правительствующимъ  учрежден1емъ  въ 
сфер-Ь  духовныхъ  Д'Ьлъ,  а  равно  и  поставить  его,  во  2-хъ,  на 
равное  съ  Сенатомъ  положен1е  въ  государств'!..  Впрочемъ,  этихъ 
резолюцш  оказалось  недостаточно  для  установлен1я  на  практике 
идеи  равенства  двухъ  названныхъ  учрежден1Й,  и  слишкомъ  че- 
резъ  годъ,  а  именно  12  апр!.ля  1722  г.,  Синодъ  снова  былъ  вы- 
нужденъ  войти  къ  Государю  съ  докладомъ,  въ  которомъ,  между 
другими  пунктами,  отм-Ьтилъ  также,  что  „хотя  Именными  Его 
Императорскаго  Величества  указы  такъ  Синоду  въ  духовномъ, 
какъ  Сенату  въ  св-Ьтскомъ  правлении,  д-Ьйствительно  дана  сила 
и  уравнен1е  учинено,  однако-жъ,  Сенатъ,  воспоминая  прежнш 
Его  Императорскаго  Величества  Именной  1711  г.  указъ,--по 
которому  велено  въ  отсутств1е  Его  Императорскаго  Величества 
какъ  св-Ьтскимъ,  такъ  и  духовнымъ  (когда  еще  Синода  не 
было)  повиноваться  Сенату,  какъ  самому  Его  Величеству,  -о 
чемъ  некоторый  терминъ  и  въ  Синодъ  уже  письменнымъ 
мая  25  дня  1721  г.  в-Ьд-Ьн1емъ,  въ  отсутств1е  Его  Император- 
скаго Величества,  Сенатъ  употребилъ,  отчего  дается  знать,  что 

')  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  ведомству  православнаго  испов'Ьдан1я,  т.  I,  СПБ.,  1879  г.. 
изд.  2,  стр.  33. 
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оную,  до  синодскаго  состоян1я  данную  власть,  признаваетъ 
имЬть  и  надъ  Синодомъ.  А  Синодъ  присягою  своею  испов-Ь- 
далъ,  и  нын'Ь  испов'Ьдуетъ,  единаго  себ'Ь  токмо  крайняго 
суд1ю  самого  Его  Высокодержавн^йшаго  Императора,  а  Се- 
нату подчиненна  себ'Ь  не  признаваетъ.  И  дабы  Сенатъ 
никакой  надъ  Синодомъ  власти  себЬ  не  причиталъ  и  сино- 
дальное правительство,  во  зван1и  своемъ,  было-бъ  действи- 
тельно, проситъ  Синодъ  отъ  Его  Величества  конфирмац1и"  '). 
Изъприведеннаго  пункта  синодскаго  доклада  видно,  что  Сенатъ 
не  склоненъ  былъ  разсматривать  себя,  какъ  учрежден1е  равное 
„по  сил'Ь"  съ  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ,  несмотря  на  то,  что  это 
„уравнен1е"  было  учинено  именными  указами,  причемъ  ссы- 
лался на  указъ  отъ  2  марта  1711  г.,  состоявш1Йся  еще  до  учре- 
жден1я  Синода.  Петръ  оставилъ  этотъ  пунктъ  доклада  безъ 
ответа,  что  даетъ  поводъ  одному  изъ  изсл'Ьдователей  (А.  А.  Го- 
лубеву)  утверждать,  что  „великш  Преобразователь,  понимая 
очень  хорошо,  что  нельзя  было  Монарху  над-Ьлять  Синодъ  та- 
кою же  властью,  какою  Онъ  над-Ьлилъ  Сенатъ",  „умышленно 
оставилъ  безъ  резолюцш  вышеупомянутый  пунктъ  синодскаго 
доклада,  въ  которомъ  Синодъ  выражалъ  свое  нежелан1е  быть 
подъ  командою  Сената"  и  пр.  -).  Мы,  конечно,  не  знаемъ,  по- 
чему Петръ  оставилъ  безъ  отв-Ьта  указанный  пунктъ  доклада; 
но  что  это  оставлен1е,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  им'^по  того 
смысла,  какое  ему  приписываетъ  названный  изсл^Ьдователь  во- 
проса о  Свят-Ьйшемъ  Синод'Ь,  ясно  видно  изъ  того,  что  въ  тотъ 
же  день,  по  другому  докладу  Синода,  —на  одинъ  изъ  его  пунк- 
товъ,  вопрошавш1Й  Государя,  какъ  поступать  съ  т^>ми,  „кто 
гордо  презираетъ  власть  церковную  съ  великимъ  соблазномъ 
немощныхъ  брат1Й  и  тако  безбож1я  воню  отъ  себя  издаетъ," — 
Государь  положилъ  такую  резолюц1ю:  „понеже  Синодъ  въ  ду- 
ховномъ  д-ЬлЪ  равную  власть  им-Ьетъ,  какъ  Сенатъ,  того 
ради  респектъ  и  послушан1е  равное  издавать  надлежитъ 
и  за  преступлен1е — наказан1е"  ^).  Эта  резолюц1Я  Государя 
опять  таки  показываетъ,  что  „въ  духовномъ  д'Ьл'Ь  Синодъ  дол- 
женъ  былъ  им-Ьть  такую  же  власть,  какъ  Сенатъ  въ  граждан- 
скихъ  д-Ьлахъ". 

^)  Пол.  Собр.  Пост,  и   Расп.  по  в-Ьд.  прав,  исп.,  т.  II,  СПБ.,   1872  г.,  стр.  173,  п.  6. 
*)  А.  А.  Голубевъ,  Внутренне  бытъ  русс,  государства,  стр.  253. 
3)  п.  С.  3.,  №  3963,  пунктъ  5. 
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Над-Ьлен1е  Синода  такою  же  властш,  какую  им-Ьлъ  Се- 
натъ,  естественно,  приводило  къ  вопросу,  какъ  сл-Ьдовало  по- 
ступать въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  сферы  ихъ  компетенцш 
на  практике  соприкасались  между  собою.  Петровск1е  указы 
повел'Ьвали  въ  такихъ  случаяхъ  приходить  къ  соглашен1ю,  для 
чего,  въ  свою  очередь,  между  Синодомъ  и  Сенатомъ  должны 
были  устраиваться  конференцш.  Уже  Духовный  регламентъ 
говорилъ  о  „сов^тЪ"  Свят^йшаго  Синода  съ  сенаторами  по 
вопросу  о  симон1и.  Но,  конечно,  так1е  „сов'Ьты"  не  могли 
ограничиваться  однимъ  указаннымъ  случаемъ;  жизнь  требовала 
постояннаго  обращен1я  къ  сов'Ьщан1ямъ  двухъ  „правительствую- 
щихъ"  учрежден1й  Импер1и,  и  вотъ  уже  въ  Именномъ  указ^.  отъ 
6  сентября  1721  г.  мы  читаемъ,  что  „ежели  впредь  какъ  изъ  Свя- 
т'Ьйшаго  Синода  въ  Сенатъ,  такъ  и  изъ  Сената  въ  Си- 
нодъ  будутъ  присылаться  в-Ьд-Ьн1я  и  по  усмотр'Ьн1Ю  кото- 
рой стороны,  яко  отъ  синодальной,  или  отъ  сенатской,  явятся 
по  мн-Ьнш  сомнительныя,  такъ,  для  возым'Ьн1я  по  онымъ 
конференц1И,  приходить,  какъ  отъ  Синода  же  въ  Сенатъ,  такъ 
и  отъ  Сената  въ  Синодъ,  по  дв'Ь  персоны"  ').  Въ  этомъ  ука- 
З'Ь  снова  утверждается,  что  Синодъ  и  Сенатъ  поставлены  въ 
одинаковое  положен1е  другъ  къ  другу,  и  имъ,  говоря  словами 
вышеуказаннаго  сенатскаго  доклада,  „уравнен1е  учинено".  По 
обыкновен1ю  Петръ,  не  довольствуясь  общимъ  указомъ,  давалъ 
Сенату  особыя  повел-Ьнхя  о  т'Ьхъ  случаяхъ  жизненной  практики, 
по  которымъ  сл-Ьдовало-бы,  по  его  мн'1.Н1Ю,  Сенату  и  Синоду 
придти  къ  соглашен1ю.  Такъ,  напр.,  въ  указ-Ь  „г. г.  Сенату"  отъ 
12  апреля  1722  г.  онъ  говоритъ,  что  „надлежитъ  согласиться 
(Сенату)  съ  Синодомъ  и  опред'Ьлить  изъ  доходовъ  на  госпитали 
больнымъ,  изъ  доходовъ  на  госпитали  ув-Ьчнымъ  и  старымъ 
часть  такую,  ч^мъ  ихъ  содержать,  къ  Т'Ьмъ  доходамъ,  которые 
на  оные  определены,  а  недостаетъ"  -).  Конференц1И  Синода  съ 
Сенатомъ  и  бывали  неоднократно  •').  Интересно,  что  черезъ 
1''2  месяца  посл'Ь  указа  о  конференц1яхъ  Синода  съ  Сенатомъ 
Синодъ    вошелъ  (19  октября   1721   г.)    къ  Государю   съ  новымъ 


')   Поли.    Собр.   Пост,   и  Расп.  по  в-Ьд.  прав,  исп.,  т.  I,  стр.  257. 

'•)   Сборн.    Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  XI,    стр.  462  и  ел.,  срав.  533. 

3)  См.,  напр..  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в'Ьд.  прав,  исп.,  т.  I,  стр.  333  и  ел.,  т.  II, 
стр.  177  и  ел.,  407  и  ел.,  466  и  ел.,  537  и  др.  Подробный  разборъ  этихъ  конференц1Й  см. 
у  Голубева,  Внутренн1Й  быть  русскаго  государства,  етр.  239  и  ел. 
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докладомъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  указывалъ  на  сл"!.- 
дующее:  „когда  сенатскими  приговоры  бываютъ  как1я  гене- 
рально  о  всЬхъ  опред'Ьлен1я,  въ  чемъ  и  синодская  команда 
заключается,  тогда  можно,  видится,  прежде  заключен1я,  во 
время  обычайнаго  о  такихъ  опредЬлен1яхъ  разсужден1я,  и  Си- 
нодъ  уведомлять,  и  съ  общаго  соглас1я  так1я  опред'Ьлен1я 
заключать,  что  было-бъ  къ  лучшему  общей  пользы  усмотр-Ьн1Ю". 
Петръ  положилъ  резолюцш:  „быть  такъ"  '),  т.  е.  призналъ 
справедливымъ  дополнить  указъ  о  конференц1яхъ  постановле- 
н1емъ,  требующимъ,  чтобы  Сенатъ  изв'Ьщалъ  Синодъ,  „прежде 
заключен1я"  своего,  по  всЬмъ  т'Ьмъ  вопросамъ,  как1е  могли  вы 
зывать  генеральныя,  или  общ1я,  съ  его  стороны  постановлен1я. 
Впрочемъ,  сд'1.лавъ  указанную  резолюцш  на  синодскомъ  докладе, 
Государь  въ  тотъ  же  день,  „будучи  въ  Сенате",  противъ  указан- 
наго  пункта  доклада,  „на  особливомъ  лист^Ь",  написалъ  собствен- 
норучно сл^-дующее:  --„какое  Д'Ьло  позоветъ  о  новомъ  какомъ 
опред^ленш  генеральномъ,  то  не  должно  ни  въ  Сенате,  ни  въ  Си- 
нод'Ь,  безъ  подписан1я  Нашей  руки,  чинить;  а  буде  во  отлу- 
чен1и  Нашемъ  такое  д^ло  случится,  а  обождать  до  прибыт1я 
Нашего  будетъ  невозможно,  то  Синоду  согласиться  съ  Сена- 
то  мъ  и  подписать  и  потомъ  публиковать"  -).  Оставляя  зд-Ьсь  безъ 
разсмотр'Ьн1я  вопросъ  о  томъ,  какое  значен1е  эта  резолюц1я  имЬетъ 
для  опред^ленхя  пред^лоБъ  законодательствован1я  двухъ  назван- 
ныхъ  учрежден1й,  мы  видимъ,  что  зд^сь,  во  всякомъ  случа^Ь,  Си- 
нодъ и  Сенатъ  также  стоятъ  въ  одинаковомъ  положен1и,  причемъ 
въ  отсутств1е  Государя  ни  одно  учрежден1е,  ни  другое  не  можетъ 
издавать  генеральныхъ  опред'Ьлен1Й,  т.  е.  законовъ.  Зат^мъ,  н-Ь- 
сколько  поздн'Ье,  Петръ,  подтверждая  свое  повел'Ьн1е  о  р'Ьшен1и 
д^Ьлъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  Синоду  „обще  съ  Сена- 
то  мъ",  повел'Ьваетъ   „р"к.шать  (ихъ)  до  его  апробац1и"   ■'). 

Не  касаясь  другихъ  резолюцш  и  указовъ  Петра,  уравнивавшихъ 
Синодъ  съ  Сенатомъ  *),  надо,  несомн'Ьнно,  на  нашъ  взглядъ, 
придти    къ  тому  общему  выводу,  что  Петровское  законодатель- 


')  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в-Ьд.  прав,  исп.,  т.   I,  стр.  365,  пунктъ  5. 

=)    1Ыс1.,   стр.  369  и  ел.,  п.  6;  П.  С.  3.,  №  3854,  п.  6. 

3)    П.   С.  3.,  №  4051  (указъ  13  ноября  1722  г.). 

■•)  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в-Ьд.  прав,  исп.,  т.  I,  стр.  669,  пунктъ  25,  гд-Ь  поло- 
жена резолюц1Я  Государя  о  р-Ьшен1и  вопроса  „противу  Сената"  и  др.;  т.  IV,  стр.  71  о 
выдач-Ь  жалованья  оберъ-секретарю,  секретарю  и  канцелярскимъ  служителямъ  уравни- 
тельно противъ  Сената  и  др. 
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ство,  уже  вскор-Ь  посл-Ь  учрежден1я  Свят-Ьйшаго  Правительствую- 
щаго  Синода,  вполне.  опред'Ьленно  и  настойчиво  проводило  идею 
равенства  Синода  и  Сената,  какъ  высшихъ  п  равительствую- 
щихъ  учреждент.  Встречавшееся  иногда  наименован1е  Синода 
коллег1ею  едва  ли  говорить  противъ  этого  вывода,  а  скор-Ье  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  см-Ьшен1и  общаго  широкаго  смысла,  заключающа- 
гося  въ  слове  коллег1я,  съ  спец1альнымъ,  узкимъ;  во  всякомъ 
случае,  законодатель  сознательно  никогда  не  хот^лъ  уравне- 
н1я  Синода  съ  прочими  коллег1ями,  какъ  административными 
учрежден1ями,  подчиненными  Сенату.  Но  идея  равенства  двухъ 
названныхъ  учрежденш,  проводившаяся  с1е  ]иге  законодателемъ, 
на  практике  прививалась  весьма  туго,  и  Синодъ  жаловался 
на  стремлен1е  Сената  подчинить  его  себе.  Пререкан1е  изъ  -  за 
власти  вообш;е — очень  характерная  черта  въ  истор1и  высшихъ 
нашихъ  учрежденш  въ  XVIII  веке,  и  начало  этому  пререкан1ю 
положено  было  уже  съ  первыхъ  шаговъ  деятельности  Святей- 
шаго  Синода. 

Остановимся  на  некоторыхъ  эпизодахъ  этого  пререкан1я 
между  Синодомъ  и  Сенатомъ,  чтобы  затемъ  попытаться  уяснить 
его  причины.  Синодъ  тотчасъ  по  открыт1и  своемъ  вошелъ  въ 
Сенатъ  съ  реестромъ  объ  определен1И  для  него  секретарей  и 
подьячихъ,  причемъ  Синодъ,  для  „взятья,  по  реестру  изъ  горо- 
довъ,  секретаря  и  подьячихъ",  послалъ  затемъ  солдатъ,  и  когда 
канцеляристъ  Корнышевъ  былъ  отысканъ,  ему  въ  Синоде  былъ 
„сказанъ  указъ  о  бытности  секретаремъ".  Между  темъ,  Сенатъ, 
разсмотревъ  реестръ,  представленный  Синодомъ,  велелъ  въ 
Синоде  быть  лишь  темъ  подьячимъ,  которые  не  у  делъ,  а 
остальныхъ  определилъ  „взять  изъ  монастырскаго,  трехъ  патр1ар- 
шихъ  и  изъ  арх1ерейскихъ  приказовъ  и  разныхъ  монастырей", 
„ведая,  что  техъ  местъ  (начальствуюш;1е)  помянутыми  слу- 
жительми  удовольствоваться  могутъ".  Такая  постановка  во- 
проса вызвала  неудовольств1е  обоихъ  учрежден1Й.  Съ  одной  сто- 
роны, Синодъ  докладывалъ  Государю,  что  его  требован1е  секре- 
тарей и  подьячихъ  не  удовлетворено  Сенатомъ,  и  Государь, — 
желая,  повидимому,  помирить  оба  учрежден1я, — сделалъ  соответ- 
ствующую резолющю  („которые,  противъ  требован1я,  желаются, 
и  что  оные  не  въ  Сенате,  ни  въ  коллепяхъ,  но  у  другихъ 
делъ,  и  таковыхъ  отдать  безъ  спору").  Съ  другой  стороны, 
Сенатъ,— объясняя    въ    „веден1и"    Синоду    отъ    25    мая    того- 

Томъ  I.  8 
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же  1721  г.  свои  д-Ьйств1я,—  говоритъ,  что  онъ  не  опред-Ьлилъ 
требуемыхъ,  по  реестру,  лицъ,  „дабы  т'Ьхъ  Д'Ьлъ,  у  которыхъ 
оные  обр'Ьтаются,  не  остановить  къ  поврежденш  интереса", 
указывая  въ  то  же  время,  что,  ежели-бъ  т^мъ  опред'1>лен1емъ 
Духовный  Синодъ  былъ  недоволенъ  и  о  томъ-бы  ему  над- 
лежало „паки  писать  въ  Сенатъ,  не  трудя  т-Ьмъ  Царское  Вели- 
чество" и  ставя  на  видъ,  что  Синоду  „и  по  сил^  второго 
указа"  (т.  е.  указанной  выше  резолюцш)  „надлежало  опред'Ьле- 
н1е  объ  отдач-Ь  т-Ьхъ  приказныхъ  служителей  требовать  въ  Се- 
нате, а  не  получая  опред'1.лен1я  въ  Сенат'!.,  отъ  граждан- 
скихъ  д-Ьлъ  брать  и,  для  взятья  ихъ,  нарочныхъ  посылать  и 
Корнышеву  въ  Синод"!,  секретарство  сказывать  и  къ  д^ламъ 
опред'Ьлять  не  надлежало,  понеже  Пр.  Сенатъ  въ  правленш 
гражданскихъ  д'Ьлъ  силу  и  д'Ьйств1е  им-Ьетъ,  какъ  Его  Величе- 
ства именной  указъ...  1711  г.  повел!.ваетъ,  что  и  самъ  Св.  Пр. 
Синодъ  признать  и  въ  помянутомъ  в!>д-!.н1и  написать  заблаго- 
разсудилъ,  что  Пр.  Сенатъ  равную  часть  и  силу  им!.етъ  въ 
св-Ьтскомъ  правленш,  какъ  и  Св.  Синодъ  въ  духовномъ;  да 
и  въ  бытность  св.  россшскихъ  патр1арховъ,  по  управлен1Ю  д!>лъ, 
изъ  гражданскихъ  въ  судьи  и  во  дьяки  определялись  и 
указы  имъ  сказаваны  изъ  Разряда,  хотя  оный  тогда  та- 
ковой силы  и  д'1>йств1я  не  им!|ЛЪ,  какъ  нын^Ь  Пр.  Сенатъ"    '). 

Съ  формальной  точки  зр-|>н1я,  об!,  стороны  представля- 
ются неправыми:  едва  ли  Сенатъ  имЬлъ  основан1е  „утру- 
ждать себя",  какъ  выражается  Синодъ,  „опред!.лен1емъ"  на 
указанныя  должности  лицъ,  принадлежавшихъ,  —  какъ  зам!.- 
тилъ  Синодъ,  —  „къ  собственному  духовному  правительству, 
которыхъ  годныхъ  можетъ  Синодъ  взять  и  безъ  сенатскаго 
опред'!.лен1я  своею  отъ  Царскаго  Величества  данною  вла- 
стью". Что  это  было  такъ,  видно  изъ  4-го  докладного  пункта, 
поданнаго  Петру  Синодомъ  19  ноября    1721    г.  -),  на  которомъ 


")  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в%д.  прав,  исп.,  т.  I,  стр.  151  и  ел. 

')  Пунктъ  этотъ  гласилъ:  „понеже  Синодъ  съ  Сенатомъ  уравненъ  есть,  того  ради 
можетъ,  какъ  и  Сенатъ,  изъ  подчиненныхъ  своихъ  въ  своей  команде  секретарей 
определять,  о  чемъ  не  было-бы  зд'Ь  нужды  упоминать,  ежели  бы  не  произошло  отъ  Се- 
ната иногоотомъ  мн'Ьн1я.  А  понеже  то  произошло,  требуется  опред'Ьлен1е,  дабы  и  впредь 
Синоду  изъ  подчиненныхъ  своихъ  въ  секретари  определять  и  тотъ  чинъ  въ  Синоде 
сказывать  быть  позволено,  чтобы  синодальное  правительство  не  прюбщено  было  къ  числу 
коллег1й,  отъ  сенатскихъ  указовъ  зависящихъ"  ({Ый.  стр.  365). 
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Государь  положилъ  резолюц1ю:  „изъ  своихъ  сказывать  въ  Си- 
нод'Ь;  и  буде  которые  понадобятся,  кром^>  в'Ьд%н1я  ихъ  (т.  е. 
Синода),  о  такихъ  давать  в'1.д'Ьн1я  въ  Сенатъ  и  съ  соглас1я  опре- 
делять", т.  е.,  иначе  говоря,  призналъ,  что  Сенатъ  не  долженъ 
былъ  самъ  определять  служащихъ  въ  канцелярш  Синода  изъ 
дьяковъ  и  подьячихъ  духовныхъ  приказовъ  и  монастырей.  Но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  было  допустить,  чтобы  и  Синодъ  безъ 
соглас1я  Сената  „сказывалъ  секретарство"  и  опред-Ьлялъ  „въ 
свою  канцелярш  гражданскихъ  чиновниковъ,  находившихся 
на  службе  (въ  данномъ  случае  Корнышевъ  былъ  написанъ  „у 
делъ  на  Котлине-острове,  у  палатнаго  строен1я"),  за  деятель- 
ность которыхъ  отвечалъ  Сенатъ.  Синодъ  счелъ,  затемъ,  за 
обиду,  что  Сенатъ  определилъ  къ  нему  на  службу  „однихъ  та- 
кихъ, которые,  яко  къ  деламъ  негодные,  обретаются  не  у  делъ"; 
но  „ненахожден1е  у  делъ"  еще  не  означало  само  по  себе  негод- 
ности, а  Сенатъ,  конечно,  долженъ  былъ  заботиться  о  томъ, 
чтобъ  никого  не  отрывать  птъ  службы  и  назначать  на  нее 
и  прежде  всего  тъхъ,  которые  въ  данное  время  не  служили. 
Синодъ,  въ  своемъ  обширномъ  ответе  Сенату,  не  приво- 
дитъ  доказательствъ,  чтобъ  на  службу  въ  его  канцеляр1ю  Се- 
натъ назначилъ  действительно  „къ  деламъ  негодныхъ",  а  по- 
тому его  обвинен1е  Сената  не  кажется  убедительнымъ. 

Сенатъ,  далее,  указывалъ  Синоду,  что,  если  онъ  былъ  недово- 
ленъ  определен1емъ  его  по  вопросу  о  секретаряхъи  подьячихъ,  ему 
„надлежало-бы  паки  писать  въ  Сенатъ,  не  трудя  темъ  Царское 
Величество".  На  это  Синодъ  возражалъ,  что  „хотя  о  неудоволь- 
ствован1и  повторять,  якобы  прошен1емъ,  отнюдь  Синодъ  Се- 
нату, яко  неподчиненный,  не  долженъ";  однако,  имъ  былъ  посланъ 
въ  Сенатъ  советникъ  синодскш,  архимандритъ  Петръ,  „съ  объ- 
явлен1емъ  того  неудовольствован1я  и  съ  предложен1емъ  синод- 
скаго  требован1я,  но  къ  исполнению  ни  малыя  приклонности 
не  получено",  почему  Синоду  не  оставалось  ничего  иного,  какъ 
обратиться  къ  Монарху,  „яко  Высочайшей  своей  власти".  Здесь 
Сенатъ  обнаружилъ  неуступчивость  въ  деле,  въ  которомъ  все 
должно  было  быть  основано  на  соглашен1и  (какъ  это  и  указано 
было  позднее  въ  резолюцш  самого  Государя),  и  далъ  Синоду 
справедливый  поводъ  жаловаться,  что  въ  его  производстве  про- 
исходитъ  „остановка  делъ",  за  неназначен1емъ  нужныхъ  лицъ 
въ  его  канцеляр1ю. 

8* 
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Не  касаясь  другихъ  весьма  обширныхъ  зам'Ьчан1й  Синода  „на 
в^Д'Ьн1е"  Сената ')  по  данному  вопросу  и  ограничиваясь  указанными 
зам-Ьчан1ями,  изъ  которыхъ,  кажется,  ясенъ  общ1й  характеръ  пре- 
рекан1Й  между  Синодомъ  и  Сенатомъ,  остановимся  еще  на  одной 
жалоб!)  Синода  на  „повелительство"  Сената,  выразившееся  въ  при- 
сылк'Ь  Сенатомъ  „своего  приказан1я  Правительствующему  Ду- 
ховному Синоду,  акибы  подчиненному,  не  взирая  на  равенство  и 
не  упоминая  того,  что  правительство  духовное  им-Ьетъ  честь,  силу 
и  власть  патр1аршескую,  а  къ  патр1аршескому  лицу  отъ  св-Ьтскаго 
правлен1я  повелительныхъ  писемъ  не  посылалося".  Поводомъ 
къ  этой  жалоб!  послужилъ  указъ  Сената,  сообщенный  при  в!>д-Ьн1и 
Синоду  -).  Въ  конц-Ь  этого  в^.д'Ьнгя  было  добавлено:  „и  Правитель- 
ствующему Духовному  Синоду  о  томъ  в-Ьдать  и  чинить  по  Его, 
Великаго  Государя,  указу,  а  въ  Камеръ  и  Штатсъ-конторъ- 
коллегш  и  въ  губерн1и  и  провинцш  о  томъ  изъ  Сената  указы  по- 
сланы". Синодъ  увидалъ  въ  приложенномъ  къ  в'Ьд'Ьн1Ю  Сената 
указ!  приказан1е,  при  чемъ  зам'Ьтилъ,  что  „оное  Правитель- 
ствующаго  Сената  приказан1е,  яко  повелительство,  къ  Пр.  Д. 
Синоду  прислано  и  о  д!лахъ  не  св-Ьтскаго  правлен1я,  но  духов- 
наго,  которое  до  Правительствующаго  Сената  и  не  надлежитъ,  но 
зависитъ  отъ  собственныхъ  Пр.  Д.  Синода  указовъ,  что  и  самъ 
Правительствующей  Сенатъ,  сообщеннымъ  своимъ  прошедшаго 
мая  26  в!д-Ьн1емъ,  признать  и  равную  честь  и  силу  Пр.  Д.  Си- 
нода въ  духовномъ  правлен1и,  какъ  и  Правительствующ1й  Сенатъ 
им!.етъ  въ  св!тскомъ,  показать  заблагоразсудилъ".  Приказан1е 
это,  говоритъ  Синодъ,  „умаляетъ  д!йствительную  (его)  честь  и 
лишаетъ  равенства,  понеже  приказан1е,  яко  повелительство,  про- 
исходитъ  отъ  большинства  къ  меньшеству,  а  въ  равенств!  по- 
вел!н1я  не  бываетъ,  но  подобныя  себ!>  употребляются  корреспон- 
денц1и".  Отм!тя  въ  тон!  указа,  а  равно  и  въ  в!д!.нш  Сената, 
„повелительство",  Синодъ  зат!мъ  добавляетъ,  что  „къ  тому 
еще  опред!лено  о  оныхъ  деньгахъ,  которыя  съ  духовныхъ  д!лъ 
собираться  будутъ,  репортовать  въ  Камеръ-и  Штатсъ-конторъ- 
коллегш,   которымъ  уже,    аки  и  подчиненъ    быть,   по   тому   Си- 


')  Пол.  Собр.   Пост,  и  Расп.  по  в'Ьд.  прав,  исп.,  т.  I,  стр.  155  и  ел. 

'•)  п.  С.  3.,  №  3785.  Въ  относящейся  къ  пререкан1Ю  части  своей  указъ  этотъ  гла- 
сить: „положенныя  съ  т'Ьхъ  раскольщиковъ  деньги,  которыя  будутъ  собираться  по  ок- 
ладу вдвое,  т%  отсылать  въ  Штатсъ-конторъ-коллег1ю,  а  штрафы  по  духовнымъ  д'Ьламъ 
имать  въ  Пр.  Д.  Синодъ,  а  въ  Камеръ-и  Штатсъ-конторъ-коллег1и  репортовать". 
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нодъ  значится.  И  такимъ  опред-|.лен1емъ  Правительствующш  Се- 
натъ  отягощен1е  духовному  правительству  наноситъ  напрасно 
и  поступаетъ  въ  томъ  не  по  содержанш  предложенныхъ  объ 
ономъ  духовномъ  правительств'^  указовъ,  и  репортован1емъ  утру- 
ждать нам'Ьренъ,  аки  бы  Синодъ  во  интересахъ  нев'Ьроятенъ 
былъ,  а  оный  Пр.  Д.  Синодъ,  во  исканш  интереса,  присягою 
обязался  не  меньше  коллег1й  и  обретающихся  отъ  нихъ  въ 
Правительствующемъ  Сенат-Ь  персонъ,  и  в'Ьрность  присяжную 
всец'Ьло  содержать  тщится,  а  въ  похищен1и  интересовъ  неточш 
не  явился,  но  никогда  тому  (чего  всякъ  хранится  долженъ)  еще 
и  не  учился,  и  впредь  учиться  не  нам'Ьренъ"  ').  Если,  конечно, 
трудно  предположить,  чтобъ  вышеуказанное  распоряжен1е  Сената 
им-Ьло  въ  виду  мысль  о  какихъ-либо  злоупотреблен1яхъ  со  сто- 
роны Синода,  то  въ  то  же  время  нельзя  не  сказать,  что  раздраже- 
ние Синода  этимъ  распоряжен1емъ  было  вполн'Ь  естественно,  такъ 
какъ  Сенатъ  не  им^-лъ  права  обращаться  къ  нему  съ  указами, 
а  въ  своихъ  „в'Ьд'Ьн1яхъ"  держаться  повелительнаго  тона,  нам'Ь- 
ренно  или  ненам'Ьренно,  но  весьма  ясно  выраженнаго. 

Помимо  указанныхъ  пререкан1й,  на  некоторую  шереховатость 
отношен1й  между  Синодомъ  и  Сенатомъ  вл1яла  также  медленность 
разр-Ьшен1я  Сенатомъ  в-Ьд-|.н1й  Синода.  Это  даже  заставило  Синодъ 
войти  къ  Государю  съ  докладомъ  объ  учрежденш  должности  осо- 
баго  „агента  въ  Синоде-",  мотивируя  необходимость  создан1я  ея 
т'Ьмъ,  что  „на  посылаемые  изъ  Синода  в'1.д'1>н1Я  и  въ  коллег1и 
указы  отв'Ьтств1е  бываетъ  продолжительное,  а  на  иные  и  ни- 
чего не  отв'Ьтствуется " .  Петръ  утвердилъ  30  марта  1722  г.  этотъ 
докладъ,  предоставивъ  Синоду  самому  выбрать  такого  агента. 
Синодъ  4  апр-Ьля  выбралъ  въ  агенты  синодальнаго  дома  дво- 
рецкаго  Владыкина,  давъ  ему  подробную  инструкцш.  По  инструк- 
Ц1И,  агентъ  долженъ  былъ,  „какъ  въ  Сенат'Ь,  такъ  и  въ  кол- 
лег1яхъ  и  канцеляр1яхъ,  рекордовать  настоятельно,  дабы  по  онымъ 
синодскимъ  вед-|>н1ямъ  и  указамъ  надлежащая  отправа  чинена 
была  безъ  продолжен1я  времени",  при  чемъ  о  важныхъ  д-Ьлахъ 
в'Ьд'Ьн1я  въ  Сенатъ  долженъ  былъ  подавать  самъ,  донося  о  всемъ 
Синоду  и  т.  д.  ^).  Д-Ьятельность  этого  агента,  однако,  не  при- 
несла ожидаемой  пользы,  и  уже  въ  сентябр'Ь  сл'Ьдующаго  1723  г. 
арх1епископъ    новгородскш    0еодос1й,    между  прочимъ,    доклады- 

')  Пол.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в-Ьд.  прав,  исп.,  т.  1,  стр.  160  и  ел. 
=")  1Ыё.,  т.  II,  стр.  159,  №  3921. 
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валъ  Государю  ,,о  безсилш  Синода,  которое  происходить  отъ 
того,  что  сообщаемый  въ  Сенатъ  в'1>д^н1я  и  посылаемые  въ  кол- 
лег1и  указы  оказываются  нед'Ьйствительными",  и  что  „отъ 
учрежден1я  Синода,  съ  1721  г.,  на  сообщенный  въ  Сенатъ  в-Ь- 
д'Ьн1я,  которыхъ  больще  ста,  и  на  посланные  въ  коллег1и  и 
канцеляр1и  мног1е  указы  не  только  д'Ьйствительнаго  исполнен1я, 
но  и  отв-Ьтовъ  долгое  время  не  получалось"  ').  Такимъ  обра- 
зомъ  Сенатъ,  -задерживая  на  продолжительное  время  разр-Ьще- 
н1е  вопросовъ,  возбуждавшихся  въ  синодскихъ  „в'Ьд^.н^яхъ",  —  мало 
помогалъ  Синоду  и  въ  томъ,  чтобъ  синодск1е  указы,  обращенные 
къ  подчиненнымъ  Сенату  коллег1ямъ,  получали  скорое  и  д'1.йстви- 
тельное  исполнен1е.  Вообще  практика  отнощенш  Сената  и  Синода 
вызывала  нередко  различный  недоразум'Ьн1я,  несмотря  на  то,  что 
(1е  ]иге  равенство  между  этими  учрежден1ями  было  вполне,  при- 
знано. Часть  этихъ  недоразумЬн1й  надо  отнести  на  неопытность 
новыхъ  правительствующихъ  установлен1Й,  на  ревнивое  отнощен1е 
ихъ  къ  своему  высокому  положен1ю,  а  часть  ихъ  объяснима  не- 
ясностью и  незаконченностью  самаго  законодательства  по  дан- 
ному вопросу.  Такъ,  въ  законодательств'1.  не  разграничивалась 
точно  сфера  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  Д'Ьлъ,  подлежавщихъ  ведом- 
ству того  или  другого  учрежден1я,  не  было  установлено  порядка 
принесен1Я  жалобъ  на  синодск1й  судъ,  и  челобитчики  направляли 
эти  жалобы  въ  Сенатъ  и  т.  д.  Все  это  вм-Ьст-Ь  создавало  почву 
для  взаимныхъ  недоразум^нт,  не  говоря  уже  о  личныхъ  счетахъ 
сильныхъ  персонъ,  засЬдавщихъ  въ  данныхъ  учрежден1яхъ. 


Медаль  на  вступлен1е  на  престолъ  Петра 
(Елисаветинской  эпохи). 


')  Соловьевъ,  Истор1Я  Росс1и,  т.   ХУ1П,  изд.  3,  стр.  193. 


ГЛАВА  III. 
Устройство  Правительствующаго  Сената. 


I.  Составь  Правительствующаго  Сената;    назначен!я,  права  и  обязанности  сенаторовъ.— 

II.  Канцеляр1я    Правительствующаго    Сената. — III.    Расправная    палата. — IV".    Сенатская 

контора. 


I.  Соетавъ  Правительствующаго  Сената;  назначен1я, 
права  и  обязанности  сенаторовъ. 


ервоначальное  устройство  Правительствующаго  Се- 
ната отличалось  чрезвычайною  простотою  и  со- 
всЬмъ  не  походило  на  ту  организац1Ю,  какую,  въ 
постепенномъ  своемъ  развитш,  получилъ  Сенатъ  къ 
концу  царствован1я  Петра  Великаго.  Учредительный 
актъ  Правительствующаго  Сената,  знаменитый 
указъ  отъ  22  февраля  1711  г.,  собственноручно  пи- 
санный Государемъ  и  данный  имъ  „въ  Преобра- 
женскомъ"  '),  гласилъ  лишь  следующее:  „указъ 
объявить  посл'Ьдующ1Й:  опред'Ьлили  быть,  для  отлучекъ  Нашихъ, 
Правительствующш  Сенатъ  для  управлен1я:  г.  графъ  Мусинъ-Пуш- 
кинъ,  г.  Стр-Ьшневъ,  г.  кн.  Петръ  Голицынъ,  г.  кн.  Михаиле  Долго- 


')  Собственноручно  писанный,  но  не  подписанный,  однако,  Петромъ  Великимъ  (какъ 
это  нер-Ьдко  случалось  вообще  съ  Его  указами),  указъ  этотъ  хранится  въ  Архив-Ь  Правитель- 
ствующаго Сената  въ  С.-Петербурге  (Высочайш1е  указы  и  повел'Ьн1я,  кн.  1,  л.л.  53  и  54). 
Съ  этого  подлинника  воспроизведено  факсимиле  подъ  №  1.  Указъ  22  февраля  1711  г. 
былъ  „сказанъ  того  жъ  числа  вышеупомянутымъ  господамъ  (сенаторамъ)  въ  Ближней 
канцеляр1И",  при  чемъ  было  повел'Ьно  „записать  въ  книгу  и  сей  подлинный  указъ  дер- 
жать въ  сохранен1и". 
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рукой,  г.  Племянниковъ,  г.  кн.  Григор1Й  Волконск1й,  г.  Самаринъ, 
г.  Василш  Апухтинъ,  г.  Мельницкой;  оберъ-секретарь  сего  Сената 
Анисимъ  Щукинъ.  Московскую  губерн1Ю  управлять  и  доносить 
Сенату  Василью  Ершову.  На  князь  Петрова  м'Ьсто  Голицына 
г.  Курбатовъ.  Вм-Ьсто  приказа  разряднаго  быть  столу  разрядному 
при  вышепомянутомъ  Сенат'Ь.  Такожъ  со  вс'Ьхъ  губерн1Й  въ 
вышеписанномъ  суду,  для  спроса  и  приниман1я  указовъ,  быть 
по  два  комиссара  съ  губернш"  '). 

Какъ  ни  многознаменательны  кратк1я  слова  этого  учре- 
дительнаго  акта,  они,  однако,  мало  даютъ  матер1ала  для  су- 
жден1я  объ  устройстве  Правительствующаго  Сената.  То  же 
надо,  въ  общемъ,  сказать  и  о  трехъ  указахъ  Петра  отъ  2  марта. 
Указы  эти,  будучи  чрезвычайно  важны  для  опред'Ьлен1Я  власти 
и  отв-Ьтственности  членовъ  новаго  учрежден1я,  а  равно  и 
его  первоначальныхъ  задачъ,  вовсе  не  касаются  вопроса  объ  устрой- 
стве Сената.  Такъ,  одинъ  изъ  этихъ  указовъ,  категорически  объ- 
являвшш  „вс^мъ,  кому  о  томъ  в^дати  надлежитъ",  объ  учрежден1И 
„Управительнаго  Сената",  гласилъ,  что  Сенату  „всякъ,  и  ихъ 
указамъ,  да  будетъ  послушенъ  такъ,  какъ  Намъ  самимъ,  подъ 
жестокимъ  наказан1емъ,  или  и  смертш,  по  вин^  смотря",  а  ссы- 
лаясь на  присягу,  которую  долженъ  былъ  принести,  при  своемъ 
вступлен1и  въ  должность,  каждый  сенаторъ  -),  грозитъ  жестокимъ 
наказан1емъ  за  ея  нарушен1е,  но  откладываетъ,  однако,  выполне- 
н1е  этой  угрозы  до  возвращен1я  Государя,  желая  т^Ьмъ  создать 
сенаторамъ  твердую  почву  для  непререкаемаго  и  непрерывнаго 
д'Ьйств1я  ^).  Друг1е  два  указа  (отъ  того  же  2  марта)  устанавливаютъ, 
въ  своихъ  12-ти  пунктахъ,  примерную  программу  д-Ьятельности  Се- 
ната на  первыхъ  порахъ.  Не  много  находимъ  также  данныхъ  по 
вопросу  объ  устройстве  Сената  и  въ  указе  отъ  5  марта,  состоя- 

')  Въ  „Описи  Высочайшимъ  указамъ  и  повел'Ьн1ямъ''  П.  Баранова,  томъ  I,  СПБ., 
1872  г.,  стр.  10,  указъ  объ  учрежден1и  Сената  почему-то  разд-Ьленъ  на  пять  указовъ 
(подъ  №№  98 — 102),  при  чемъ  только  о  первыхъ  строкахъ  онаго  (кончая  словами  „Ани- 
симъ Щукинъ")  сказано,  что  он'Ь  писаны  собственноручно  Государемъ,  что  неверно,  какъ 
это  ясно  изъ  факсимиле  указа  (>&  1);  кром'Ь  того,  дата  „въ  Преображенскомъ  22  февраля 
1711  г."  стоитъ  въ  конц'Ь  всего  текста,  а  это  показываетъ  ясно,  что  весь  текстъ  соста- 
вляетъ  одинъ  указъ,  какъ  онъ  правильно  и  означенъ  въ  Пол.  Собр.  Законовъ  подъ 
однимъ  нумеромъ  (№  2321). 

=*)  Форма  присяги  въ  П.  С.  3.,   №№  2327,  2329,  2330. 

^)  „и  ежели  оный  Сенатъ,  черезъ  свое  нын'Ь  предъ  Богомъ  принесенное  об'Ьщан1е, 
неправедно  что  поступятъ  въ  какомъ  партикулярномъ  Д'Ьл'Ь,  и  кто  про  то  уз%даетъ,  да 
молчитъ  до  Нашего  возвращен! я,  дабы  т'Ьмъ  не  помешать  настоящихъ  про- 
чихъ  д-Ьлъ"  (П.  С.  3.,  №  2328). 
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щемъ  изъ  трехъ  пунктовъ.  Наиболее  обстоятельный  изъ  этихъ 
пунктовъ  (3-1Й)  говоритъ  объ  учрежден1и  фискалата  и  объ  его 
отношен1и  къ  Сенату.  Не  касаясь  зд-Ьсь  этого  новаго  института, 
введеннаго  у  насъ  Петромъ,  отм'Ьтимъ  лишь,  что  первый  пунктъ 
указа  повел^.ваетъ  „всЬмъ,  въ  Сенат'Ь  пребывающимъ,  м'Ьста 
им'Ьть  по  списку,  кто  послЬ  кого  написанъ  въ  опред'Ьлитель- 
номъ  указ'Ь"  (т.  е.  въ  указ'Ь  22  февраля),  а  во  второмъ --уста- 
навливается сенаторамъ  „голоса  им'Ьть  равные  и  у  всякихъ  ука- 
зовъ  подписывать  всЬмъ  своими  руками,  и  что  хотя  одинъ  не 
подпишетъ  и  засвид'Ьтельствуетъ  неправу  тому  быти  приговору, 
то  и  проч1е  нед'Ьйственны  суть;  однако  жъ,  надлежитъ  тому,  кто 
не  споритъ,  тое  протестащю  дать  за  своею  рукою  на  письм-Ь"  '). 
Таковы  несложныя  постановлен1я  о  Сенат-Ь,  данныя  при 
его  учрежден1и,  и  такъ  скромно  начинало  свое  историческое 
поприще  знаменитое  установлен1е,  игравшее  зат-Ьмъ  столь  важ- 
ную роль  среди  высшихъ  центральныхъ  органовъ  управлен1я 
Росс1и  въ  новой  ея  истор1и.  Если  такое  случайное  обстоятель- 
ство, какъ  отъ-Ьздъ  Петра  на  войну  съ  Турц1ею,  создавало  на 
время  „Управительный  Сенатъ",  то  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  укр^>- 
пилъ  его  значен1е  въ  посл'Ьдующ1е  годы.  Во  первыхъ,  „отлучки" 
Государя  изъ  отечества,  или  изъ  своихъ  столицъ,  постоянно 
повторялись  и  были  весьма  продолжительны,  а,  во  вторыхъ,  съ 
течен1емъ  времени  все  бол^е  и  бол'Ье  сказывалась  необходимость 
им'Ьть  единое  центральное  учрежден1е,  сосредоточивающее  въ 
себ^  все  высшее  управлен1е  государствомъ,  его  контролирующее 
и  само,  въ  свою  очередь,  находящееся  подъ  постояннымъ  контро- 
лемъ  (какъ  мы  уже  это  отм-Ьтили)  Монарха  и  Его  дов-Ьренныхъ,  бли- 
жайшихъ  сов'Ьтниковъ.  Правда,  съ  учрежден1емъ  коллег1Й,  отъ 
Сената  отошло  непосредственное  управлен1е,  но  нужда  для  Мо- 
нарха въ  высшемъ  исполнительномъ  органе,  наблюдающемъ  за 
законом'Ьрностью  и  ц-Ьлесообразностью  д'Ьйствш  центральныхъ  и 
м'Ьстныхъ  органовъ,  продолжала  постоянно  сказываться.  Поэтому 
самъ  Петръ  очень  скоро  перестаетъ  смотреть  на  Сенатъ,  какъ 
на  учрежден1е  временное,  но,  наоборотъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
настоятельно  требуетъ,  чтобъ  сенаторы  „гораздо  смотрели"  за 
д-Ьломъ  управлен1я  государствомъ,  быстро  выполняли  указы  Царя 
и  назначенныхъ  отъ  Него  персонъ,  при  чемъ,  по  обычаю,  грозитъ 

^^  п.  с.  3..  №  2331. 
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сенаторамъ  всяческими  карами  за  упущен1е,  нерад'1.н1е  и  пр.  Ростъ 
государственныхъ  потребностей  и  развит1е  задачъ  управлен1я  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  осложняютъ  зат-Ьмъ  обязанности  Сената;  оставаться 
при  той  примитивной  организацш,  какую  получилъ  первоначально 
Сенатъ,  было  невозможно,  и  вотъ,  хотя  медленно  и  постепенно, 
Сенатъ  преобразуется,  его  устройство  бол'Ье  и  болЬе  совершен- 
ствуется, и  частш  въ  составе  Сената,  или  его  канцелярш,  част1Ю  ря- 
домъ  съ  нимъ,  создаются  новыя  установлен1я  и  должностныя  лица, 
выполняющ1я  т-Ь  или  иныя  функцш,  при  чемъ  Сенатъ,  въ  конц'Ь 
царствован1я,  получаетъ  свои  „Должности"  (въ  1718  и  1722  г.г.),  или 
уставы,  кои  уже  бол'Ье  точно  и  обстоятельно,  ч-Ьмъ  отд-Ьльные 
пункты  и  указы,  опред'Ьляютъ  его  юридическое  положен1е.  Посте- 
пенное развит1е  устройства  Сената  и  связанныхъ  съ  нимъ  учре- 
жденш  и  лицъ  создаетъ,  какъ  намъ  представляется,  для  изсл'Ьдова- 
теля  этого  учрежден1я  необходимость  посл'Ьдовательнаго,  въ  по- 
рядке времени,  изображен1я  всЬхъ  его  изм-Ьненш,  наглядно  показы- 
вающихъ  наростан1е  его  функцш.  Попытку  такого  изображения 
и  будетъ  представлять  нижесл-Ьдующш  очеркъ,  при  чемъ  прежде 
всего  онъ  коснется  вопроса  о  составе.  Сената  и  его  канцеляр1и. 
Какъ  уже  отм'Ьчено  было  выше,  составъ  Сената  былъ  обо- 
значенъ  въ  учредительномъ  (или,  какъ  говорилъ  самъ  Петръ, 
въ  „опред-Ьлительномъ")  указ'Ь  22  февраля  1711  г.,  при  чемъ 
зд'Ьсь  было  упомянуто  и  объ  оберъ-секретар'Ь  Сената.  Въ  этомъ 
упоминан1и  можно  было  видеть,  конечно,  лишь  слабый  намекъ 
на  то,  что  въ  состав-Ь  Сената  необходимо  будетъ  впредь  строго 
различать  его  присутствие  отъ  его  канцеляр1и.  Намекъ,  од- 
нако, былъ  отлично  понятъ  Сенатомъ,  и  канцеляр1я  Сената 
является  уже  съ  первыхъ  дней  суш;ествован1я  его,  хотя  учре- 
дительный актъ  и  не  упоминаетъ  о  ней.  Касаясь  состава  при- 
сутств1я  Сената,  включавшаго  въ  себ^.  девять  персонъ,  выше 
уже  переименованныхъ,  надо  сказать,  что  большинство  этихъ 
сенаторовъ  (-/з)  не  принадлежало  ни  по  своимъ  личнымъ  ка- 
чествамъ,  ни  по  своему  положен1ю  въ  государстве),  къ  выдаю- 
щимся людямъ  времени;  „верховные  господа",  или  „принципалы" 
(кн.  А.  Д.  Меншиковъ,  гр.  9.  М.  Апраксинъ,  Б.  П.  Шереметевъ, 
канцлеръ  гр.  Г.  И.  Головкинъ  и  др.), — какъ  ихъ  именуетъ  одинъ 
изъ  сенатскихъ  указовъ  '),  —еще  не  входили   въ  составъ  новаго 

^)  п.  с.  3.,  №  2342. 
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учрежден1я,  будучи  заняты  выполнен1емъ  другихъ  важныхъ  д-Ьлъ 
и  поручен1Й  Петра.  Составь  этотъ,  при  томъ,  не  оставался  долго 
у  д^лъ.  Первымъ  оставилъ  Сенатъ,  по  старости  л^>тъ,  Н.  П. 
МельницкШ,  котораго  не  находимъ  въ  состав-Ь  Сената  уже  въ 
1712  г.  ');  въ  1713  г.  Петръ  назначилъ  губернаторомъ  г.  Риги 
сенатора  кн.  П.  А.  Голицына  -);  съ  1714  г.  мы  не  встр-Ьчаемъ 
подъ  приговорами  подписи  Г.  А.  Племянникова,  подписывавша- 
гося  ран'Ье  нетолько  за  себя,  но  часто  и  за  безграмотнаго  сена- 
тора кн.  М.  Долгорукаго;  повидимому,  обБинен1е  во  взяточни- 
честве, не  прошло  для  него  даромъ.  Въ  конц^Ь  сл'Ьдующаго  года, 
когда  было  раскрыто  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  казнокрадство  въ 
нЪсколькихъ  канцеляр1яхъ  (ингерманландской,  адмиралтейской 
и  др.)  и  когда  были  произведены  многочисленные  аресты,  были 
„схвачены"  также  два  сенатора:  кн.  Г.  И.  Волконскш  и  В.  А. 
Апухтинъ,  а  въ  начал-Ь  1715  г.  эти  два  сенатора  „были  подверг- 
нуты публичному  наказан1ю,  имъ  жгли  языкъ  раскаленнымъ 
жел'Ьзомъ  за  то,  что  подряжались  сами  чужими  именами  подъ 
пров1антъ,  брали  дорогую  ц^Ьну  и  т'Ьмъ  народу  приключили  тя- 
гость. Присутствующ1е  при  экзекуц1и  говорили,  что  Царь  очень 
раздраженъ  на  Волконскаго  и  называлъ  его  1удою"  ■').  Какъ 
кн.  Волконск1Й,  такъ  и  прощенный  позднее  Петромъ  Апухтинъ, 
однако,  въ  Сенатъ  не  возвратились.  Зат^мъ  6  февраля  1718  г. 
„господа  Сенатъ"  получили  краткш,  но  грозный  указъ  Петра: 
„Михаила  Самарина  велите  взять  за  караулъ  крепк1й  губерна- 
тору к.  Меншикову  и  вс^.  его  письма  и  прочее  перепечатать"; 
взятъ  былъ  подъ  арестъ  и  новый  сенаторъ  Петръ  Матв-Ьевичъ 
Апраксинъ  (назначенный  въ  Сенатъ  9  шня  1715  г.)  *).  Къ 
счаст1ю,  арестъ  этихъ  сенаторовъ  былъ  непродолжителенъ;  из- 
в'Ьтъ,  поданный  на  нихъ,  оказался  ложнымъ  (по  д-Ьлу  царевича 
Алексея  Петровича),  и  ровно  черезъ  м'Ьсяцъ  Петръ  объявилъ 
Сенату  (письмомъ  своимъ  отъ  7  марта),  „что  П.  М.  Апраксинъ 
и  Михаила  Самаринъ  по  дЬламъ  своимъ  (для  чего  они  взяты 
были  къ  Москв-Ь)  очистились,  и  для  того  оные  нын^Ь  отпущены 
въ  Петербургъ  по  прежнему  къ  д-Ьламъ  и  для  того   нын-Ь  Ми- 


'^)  Доклады  и  приговоры  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.   100. 
=')  1ЬМ.,  т.  III,  ч.  1,  стр.  235. 

3)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1И,  т.  16,  изд.  3,  М.,  1882  г.,  стр.  230  и  ел. 
*)  Сбор.    Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  XI,  стр.  365.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V",  ч.  I,  стр.  528. 
Факсимиле  этого  указа  см.  подъ  К?  X. 
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хайла  Самарина  домъ  велите  распечатать  и  людей  его  велите 
свободить.  А  какой  былъ  на  нихъ  изв-Ьтъ  и  ч-Ьмъ  они  оправда- 
лись, тому  прилагается  при  семъ  коп1я"  ').  Оба  названныя  лица 
некоторое  время  поспЬ  этого  происшеств1я  были  еще  сенато- 
рами. Къ  сожал'Ьн1Ю,  не  ушелъ  оправданнымъ  по  д'Ьлу  царевича 
Алекс'Ья  кн.  М.  В.  Долгорук1й,  получивш1й  въ  1718  г.  отставку 


Кн.    Я.    9.    Долгорук1Й. 

И  ЛИШЬ  указомъ  15  января  1724  г.  опред-Ьленный  вновь  на 
службу  Сибирскимъ  губернаторомъ  -).  Такимъ  образомъ,  уже  въ 
первые  годы  своего  образован1я,  Сенатъ  потерп-Ьлъ  много  изм-Ь- 
нен1й  въ  своемъ  состав-Ь:  изъ  9-ти  первыхъ  сенаторовъ  выбыло 
бол'Ье  половины,  при  чемъ,  впрочемъ,  Сенатъ  былъ  пополненъ 
двумя  членами:  названнымъ  уже  нами  П.  М.  Апраксинымъ  и 
изв-Ьстнымъ  кн.  Яковомъ  беодоровичемъ  Долгорукимъ,  назна- 
ченнымъ    сенаторомъ  въ  1712   г.,    но    уже    съ   августа   м'Ьсяца 


'')  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  363,  369;  упоминаемый  въ  письм'Ь  „изв^тъ", 
\ЪИ.,  стр.  370  ел. 

")  М.  М.  Самаринъ  былъ  въ  1719  г.  назначенъ  начальникомъ  пом^стнаго  приказа; 
п.  А.  Апраксинъ  оставался  сенаторомъ  до  1719  г.  (Петровск1Й,  О  Сенат'Ь,  стр.  51  и  ел.); 
Сбор.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  528. 
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предыдущаго  года  обязаннымъ  „всегда  пребывать"  съ  сенато- 
рами, какъ  это  видно  изъ  письма  Петра  къ  Сенату  отъ  18  ав- 
густа 1711  г.  ').  Кажется,  онъ  можетъ  быть  названъ  наибол-Ье 
выдающимся  сенаторомъ  первыхъ  л'Ьтъ  существован1я  Сената. 
Впрочемъ,  между  первыми,  по  времени  назначен1я,  сенаторами 
трое,  а  именно  гр.  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  Т.  Н.  Стр-Ьшневъ 
и  Г.  А.  Племянниковъ,  принадлежали  къ  членамъ  Боярской  Думы, 
т.  е.,  во  всякомъ  случа'Ь,  им'Ьли  высокое  положен1е  въ  Государстве, 
еще  до  создан1я  Правительствующаго  Сената.  О  судьбе  одного 
изъ  этихъ  сенаторовъ  -  Г.  А.  Племянникова  -мы  уже  говорили; 
что  же  касается  Т.  Н.  Стр'Ьшнева,  то  онъ  умираетъ  въ  1718  г.; 
графъ-же  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  не  только  остается  сенато- 
ромъ во  все  царствован1е  Петра,  но  и  является  членомъ  сенат- 
ской конторы  въ  эпоху  правлен1я  Верховнаго  Тайнаго  Совета. 
Таковъ  былъ  составъ  Правительствующаго  Сената  до  зна- 
менитаго  указа  3  декабря  1718  г.  о  „Должности  Сената"  -), 
по  первому  пункту  котораго  „Сенату  надлежало  состоять 
изъ  президентовъ  коллегш".  Такъ  какъ  изъ  тогдашнихъ 
президентовъ  коллегш  двое  были  уже  въ  это  время  сенато- 
рами (а  именно  кн.  Я.  9.  Долгорук1Й,  бывш1й  тогда  прези- 
дентомъ  Ревиз1онъ-коллег1и,  сливавшейся,  впрочемъ,  теперь 
съ  Сенатомъ,  и  гр.  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  являвш1Йся  пре- 
зидентомъ  Штатсъ-конторы),  то  въ  составъ  Сената  вошло  еще 
8  персонъ,  частш  изъ  т'Ьхъ  „верховныхъ  господъ"  или  „прин- 
ципаловъ",  отъ  которыхъ  Сенатъ  ран"Ье  получалъ  указы,  част1Ю 
изъ  другихъ  лицъ.  Таковы  были:  два  президента  Военной  кол- 
легш—кн.  А.  Д.  Меншиковъ  и  А.  А.  Вейде,  президентъ  Адми- 
ралтейской коллег1и  гр.  0.  М.  Апраксинъ,  президенты  Камеръ- 
коллег1И  и  Юстицъ-коллегш  —кн.  Д.  М.  Голицьшъ  и  гр.  А.  А. 
МатБ-Ьевъ,  наконецъ,  президенты  Комерцъ-коллепи,  Иностран- 
ной коллег1и  и  Бергъ  и  Мануфактуръ-коллег1и — гр.  П.  А.  Тол- 
стой, канцлеръ  гр.  Г.  И.  Головкинъ  и  Я.  В.  Брюсъ.  Впрочемъ, 
уже  въ   1719  г.  отъ  этого  общаго  принципа  было    сделано    н^Ь- 

')  Сбор.    Имп.    Русс.   Ист.  Общ.,  XI,  стр.  202. 

^)  „Должность"  эта,  напечатанная  въ  П.  С.  3.,  не  им'Ьетъ  вполне  опред'Ьленной  даты, 
а  отнесена  лить  къ  декабрю  1718  г.  (№  3264).  На  пунктахъ — о  „Должности  Сената",  „о 
должности  секретаря  сенатскаго"  и  пр.,  „о  разд'Ьлен1и  земскаго  штапа  на  два  манира"  и 
пр., — написанныхъ  рукою  Петра,  им'Ьется,  однако,  пом'Ьта  „декабря  3  дня  1718  г."  (Сбор. 
Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  XI,  отд.  375),  почему  мы  и  считаемъ  возможнымъ  отнести  утвержден1е 
этой   „Должности"  къ  3  декабря  1718  г.  и  зат'Ьмъ  именовать  ее  подъ  означенною  датою. 
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которое  отступлен1е  введен1емъ  въ  Сенатъ  вице-президента 
Иностранной  коллепи  П.  П.  Шафирова,  а  зат^мъ  и  назначе- 
Н1емъ  (20  февраля  1721  г.)  сенаторомъ  бывшаго  молдаванскаго 
господаря  кн.  Д.  К.  Кантемира  ')•  Позднее,  указомъ  12  января 
1722  г.,  самъ  принципъ  этотъ  былъ    признанъ  совершенно  не- 


Гр.    я.    в.    Б  р  ю  с  ъ. 

состоятельнымъ,  и  указъ  гласилъ  о  немъ  такъ:  „понеже  пра- 
влен1е  сего  государства,  яко  нераспоряженнаго  предъ  симъ, 
непрестанныхъ  трудовъ  въ  Сенат-Ь  требуетъ,  а  члены  сенатск1е, 
почитай,  вс-Ь  свои  коллепи  им-Ьютъ,  того  ради  не  могутъ  онаго 
снесть"  (т.  е.  не  могутъ  одновременно  стоять  во  глав-Ь  коллег1й 
и  нести   „непрестанные  труды  въ  Сенат-Ь");   „С1е  съ  начала  не- 


'^)  Сбор.    Имп.    Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  419;  см.  соображен1я  С.  А.    Петровскаго 
по  поводу  этихъ  двухъ  назначен1Й:  О  Сенат'Ь,  стр.  54. 
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осмотря  учинено,  что  нын-Ь  исправить  надлежитъ".  Исправлен1е 
должно  было  состоять, — поскольку  д'Ьло  шло  объ  изм-Ьненш 
состава  Сената,  — въ  томъ,  „чтобъ,  кром-Ь  двухъ  воинскихъ 
коллег1Й  и  Иностранной,  выбрать  иныхъ  президентовъ,  а 
именно — въ  Юстицъ,  въ  Камеръ,  въ  Комерцъ,  въ  Мануфактуръ- 
коллегш  и  въ  Статсъ-контору  (надлежало  бы  и  въ  Бергъ-кол- 
лепю,  но  заобычнаго  не  знаю,  того  ради,  пока  такой  сыщется, 
быть  по  старому)".  Такимъ  образомъ,  сенаторами  и  вм-Ьст^ 
президентами  вв^>ренныхъ  имъ  коллег1Й  остаются  лишь  прези- 
денты 3-хъ  первыхъ,  изъ  названныхъ,  коллег1й  постоянно  и 
четвертой  (Бергъ-коллег1и)— лишь  временно,  въ  лиц-Ь  незам'Ь- 
нимаго,  въ  данное  время,  по  словамъ  Государя,  Я.  В.  Брюса; 
остальныхъ  коллег1й  президенты,  оставаясь  сенаторами,  ео  1р5о 
теряютъ  свое  президенство.  Убыль  въ  сенаторахъ  должна  быть 
зат'Ьмъ  пополнена  „изъ  министровъ,  которые  нын^Ь  при  чуже- 
странныхъ  дворахъ".  Вся  реформа  производится,  по  мысли  за- 
конодателя, въ  т'Ьхъ  ц^ляхъ,  „дабы  сенатск1е  члены  парти- 
кулярныхъ  д-Ьлъ  не  им-Ьли,  но  непрестанно  трудились  о 
распорядк-Ь  государства  и  смотр'Ьли  бы  надъ  коллег1ями, 
яко  свободные  отъ  нихъ,  а  нын"!.,  сами  будучи  во  оныхъ, 
какъ  могутъ  сами  себя  судить?"  ').  Что  у  сенаторовъ  было 
весьма  много  д'Ьла  по  управленш  государствомъ,  въ  этомъ  едва 
ли  можно  сомн'Ьваться,  а  потому  соединять  ихъ  обязанности  еще 
съ  какими-либо  сложными  обязанностями  (какъ  президенство  въ 
коллег1яхъ)  было,  конечно,  невозможно. 

Справедливымъ  представляется  вполн-Ь  и  другой  мотивъ:  Се- 
нату сплошь  и  рядомъ  приходилось  разсматривать  то  въ  качеств^Ь 
высшаго  исполнительнаго  органа,  то  въ  качестве  контролирующей 
инстанцш,  д'Ьла,  начатыя  въ  коллег1яхъ,  и,  конечно,  президенты 
коллепй,  являясь,  въ  качеств!)  сенаторовъ,  судьями  самихъ  себя, 
не  могли  сохранять  достаточнаго  безпристраст1я,  что  уже  совре- 
менниками было  отмечено.  Исключен1е  было  сделано,  впрочемъ, 
для  президентовъ  двухъ  воинскихъ  и  Иностранной  коллегш;  но  оно 
вполн-Ь  оправдывалось  т-Ьмъ  соображен1емъ,  что  эти  коллег1и,  стоя 
въ  непосредственныхъ  отношен1яхъ  къ  Монарху,  не  находились 
въ  подчиненш  Сенату.  Въ  виду  того,  однако,  соображен1я,  что  и 


^)  п.  с.  3.,    №  5877,  п.  I.  Срав.    мн'Ьн1я    объ  этомъ  указ-Ь   Берхгольца   и    Бассевича, 
приведенныя  у  Градовскаго  (Высшая  админиотрац1я  и  пр.,  стр.  107). 


—  128  — 

эти  президенты  „довольно"  им'Ьли  д'Ьла  въ  своихъ  коллег1яхъ, 
они  (а  также  временно  и  президентъ  Бергъ-коллепи)  должны 
были  посещать  Сенатъ,  въ  случае  публикац1и  новыхъ  в'Ьдомо- 
стей  и  новыхъ  указовъ,  въ  случа'Ь  „генеральнаго  суда"  или  „но- 
ваго  д'Ьла",  наконецъ,  когда  въ  Сенате  присутствуетъ  самъ 
Государь  (2-ой  пунктъ).  Указъ  этотъ  представляетъ  важность 
потому,  что,  возвращая  Сенату  самостоятельность  по  отношен1ю 
къ  коллег1ямъ,  онъ,  однако,  не  разрывалъ  связи  Сената  съ 
наибол'Ье  доверенными  предъ  Монархомъ  лицами.  Въ  разъяс- 
нен1е  этого  указа  былъ  данъ  зат-Ьмъ  указъ  16  мая  того  же 
1722  г.,  гласившш,  что  уволенные  отъ  постояннаго  присутств1я 
въ  Сенате  президенты,  выше  нами  названные,  нын^,  „для  ма- 
лолюдства" (въ  Сенате)  членовъ,  „должны  сидеть  равно  съ 
другими,  только  два  дня  меньше  въ  недели,  не  соверша  ре- 
гламента стату,  не  •Ьздить  съ  Москвы  никуда;  а,  соверша  оное, 
ежели  нужныхъ  д'Ьлъ  не  будетъ,  то  мочно  въ  деревни  "Ьздить 
по  одному  и  то  (въ)  подмосковная  такъ,  что  какъ  съ  посылкою 
могъ  стать  на  другой  день  въ  Сенате"  ').  Этотъ  указъ  долго 
толковался  нашими  учеными,  какъ  возвраш;ен1е  къ  указу  (о 
должности  Сената)  3  декабря  1718  г.,  по  которому  Сенатъ 
долженъ  былъ  состоять  изъ  президентовъ  коллег1Й.  Такое 
возвращен1е,  конечно,  представлялось-бы  весьма  страннымъ,  въ 
виду  приведенныхъ  самимъ  Петромъ  важныхъ  соображенш 
противъ  подобнаго  состава  Сената.  Въ  д-|.йствительности,  однако, 
никакого  возвращен1я  къ  названному  указу  не  было,  и  уже  С.  А. 
Петровск1Й  справедливо  возразилъ  на  это  толкован1е,  что  въ 
указ'Ь  16  мая  д-Ьло  идетъ  лишь  о  президентахъ  четырехъ  на- 
званныхъ  коллег1й,  а  не  о  президентахъ  вс-Ьхъ  прочихъ  кол- 
лепй,  при  чемъ  разсматривалъ  указъ  16  мая,  какъ  „м'Ьру  вре- 
менную, вызванную  малолюдствомъ  сенаторовъ"  -).  Указъ  этотъ, 
несомненно,  просто  требуетъ  прим'Ьнен1я  на  практике  своего 
второго  пункта,  по  которому  президенты  4  коллег1Й,  считаю- 
Щ1еся  членами  Сената,  — въ  случаяхъ,  подобныхъ  тому,  какой 
имъ  указывается  (для  „совершен1я  регламента  стата") — обязаны 
бывать  въ  Сенате;  малый  же,  въ  данное  время,  составъ  Сената, 
застав  ^яетъ  приглашать  ихъ, — и  по  составленш  этого  штата, — 
хотя  бы  и  не  всЬхъ,  въ  зас'1>дан1я  Сената. 

^)  п.  с.  3.,  №  4011. 

^)  с.  А.  Петровск1й,  о  Сенате  въ  ц.  Петра  Великаго,  стр.  56  и  ел. 
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Указъ  16  мая  1722  г.  констатируетъ,  какъ  сказано,  „мало- 
людство" въ  Сенате.  Д'Ьйствительно,  если  не  считать  4-хъ  прези- 
дентовъ  коллег1й,  входившихъ  въ  Сенатъ,  —  которые,  однако, 
им^ли  „довольно  д'Ьла"  въ  своихъ  коллег1яхъ,  то  Сенатъ  въ 
это  время  состоялъ  изъ  7  персонъ  (кн.  Д.  М.  Голицына, 
кн.  Гр.  бед.  Долгорукаго,  бывшаго  русскаго  посла  въ  Польше., 
кн.  Дм.  К.  Кантемира,  гр.  Андрея  Артам.  Матв-Ьева,  гр.  Петра 
Анд.  Толстого,  гр.  И.  А.  Мусина-Пушкина,  бар.  П.  П.  Шафирова) '). 
„Въ  десятый  день  (августа  1723  г.)  велено,  по  именному  указу, 
быть  въ  Сенате,  на  м-Ьсто  кн.  Григор1я  Эедоровича  Долгорукова, 
сенаторомъ  кн.  Васил1ю  Лукичу  Долгорукому-жъ",  какъ  объ  этомъ 
читаемъ  въ  „юрнал'Ь  или  записк'Ь  для  памятствован1я",  въ-виду 
кончины  перваго,  последовавшей  незадолго  передъ  этимъ  -). 
Зат'Ьмъ,  указомъ  Петра  отъ  9  января  1723  г.,  въ  виду  розыска  по 
Д'Ьлу  бар.  П.  П.  Шафирова  съ  оберъ-прокуроромъ  Сената  Скорня- 
ковымъ-Писаревымъ  (объ  изв^стномъ  ихъ  столкновен1И  въ  Се- 
нат-Ь),  „оба,  Шафировъ  и  Писаревъ,  отъ  своихъ  Д'Ьлъ,  къ  которымъ 
они  призваны,  отр'Ьшаются  весьма,  пока  сей  розыскъ  скон- 
чается" ^);  розыскъ  оканчивается  увольнен1емъ  обоихъ  отъ  ихъ 
должностей  и,  такимъ  образомъ,  въ  Сенат-Ь  остается  шесть  по- 
стоянныхъ  членовъ. 

Вскор-Ь  посл-Ь  указа  12  января  1722  г.,  столь  изм-Ьнившаго 
составъ  Сената,-  въ  виду  освобожден1я  оставшихся  въ  Сенате) 
президентовъ  коллег1й  (кром-Ь  4-хъ)  отъ  ихъ  обязанностей,—  а 
именно  27  апр'Ьля  того  же  года,  Петромъ  дается  Сенату  вторая 
его  „должность",  съ  резолюц1ею,  собственноручно  Государемъ 
написанною:  „поступать  по  сей,  а  старую,  ради  ея  непол- 
ноты, оставить".  Первый  пунктъ  этой  новой  „должности"  гласилъ, 

^)  с.  А.  Петровск1Й  полагаетъ,  что  въ  это  время  въ  Сена.т^>  было  лишь  пять 
постоянныхъ  членовъ,  принимая  во  вниман1е,  что  кн.  Я.  9.  Долгорук1Й  и  А.  Вейде 
тогда  уже  умерли,  „а  кн.  Д.  К.  Кантемиръ  пересталъ  ходить  въ  Сенатъ:  его  подписей 
въ  1722  и  сл'Ьдующихъ  годахъ  не  встр'Ьчается;  ему,  в-Ьроятно,  надоило  пассивно  под- 
писывать приговоры"  (стр.  56).  Что  касается  кн.  Кантемира,  то  онъ  еще  въ  1722  году 
бывалъ  въ  Сенате  и  подписи  его  подъ  приговорами  Сената  встр'Ьчаются,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  первой  половин-Ь  даннаго  года  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  452, 
454,  464,  470;  Арх.  Сен,,  Выс.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  28,  л.  17,  21,  31,  159,  177,  192  и  др.); 
остальные  шесть  членовъ  Сената  перечислены  выше. 

^)  Арх.  Сен.,  Выс.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  15,  „юрналъ"  подъ  означенными  днями;  подъ 
19  числомъ,  между  прочимъ  отмечено,  что  „пополудни  въ  7-мъ  часу  Его  Величество  и 
Государыня  Императрица  изволили  быть  на  выносе  и  погребен1и  т.  с.  и  сенатора  кн. 
Гр.  6.  Долгорукова,  и  проч1е  министры,  въ  Невскомъ  монастыре". 

^)    Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  503. 

Томъ  I.  9 
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что  „Сенату  надлежитъ  состоять  изъ  тайныхъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  и  тайныхъ  сов-Ьтниковь,  кому  отъ  Насъ  нын^> 
повел-Ьно  и  впредь  повел-Ьно  будетъ,  и  сид-Ьть  по  рангамъ,  и 
кромЬ  ихъ,  также  и  генерала  и  оберъ-прокуроровъ,  и  оберъ-- 
секретаря  и  секретаря,  и  протоколиста,  никакой  незванной 
персоне  не  входить  въ  то  время,  какъ  сов-Ьты  отправляются"  ')■ 
Зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  были  обозначены  впО'ЛН'Ь  опре- 
деленно т-Ь  „ранги"  (или  по  современной  терминолог1И"  -чины), 
изъ  коихъ  Государемъ  назначаются  сенаторы.  Интересно,  однако, 
отм'Ьтить,  что  это  обозначен1е  невполн^.  соотв'Ьтствовало  же- 
ланш  Сената,  какъ  это  мы  сейчасъ  укажемъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  еще  1  февраля  1721  г.  въ  Сенатъ  была  прислана  Госу- 
даремъ, собственноручно  подписанная,  „Табель  о  рангахъ",  при 
чемъ  предписывалось,  „дабы  къ  сентябрю  м'Ьсяцу,  подумавъ  въ 
Сенате,  изготовить  (о  ней)  свое  мн-Ьн1е,  ежели  что  надлежитъ — 
перем'Ьнить,  прибавить  или  убавить,  и  которые  чины  пере- 
м'Ьнить,  и  какъ".  Сенатъ,  что  будетъ  нами  подробно  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь  разсмотр-Ьно,  отнесся  весьма  серьезно  къ  своей  задаче,  и 
21  сентября  Государю  было  имъ  представлено  обширное  „доно- 
шен1е",  въ  которомъ  излагалось  по  вопросу  „всепокорное  мн^.- 
н1е"  Сената.  Между  прочимъ,  отм'Ьтивъ  въ  этомъ  мн'Ьн1И,  что  по 
датскому  регламенту  „написаны  тайные  советники,  которые  въ 
королевскомъ  сов'ЬтЬ,  выше  генераловъ  полныхъ,  а  во  француз- 
скомъ  написаны  министры  и  секретари  штатск1е  (т.  е.  статсъ- 
секретари)  въ  равенстве  съ  генералами  полными,  а  въ  швед- 
скомъ  въ  первомъ  —  королевск1е  сов'Ьтники  и  сенаторы", 
Сенатъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  присланной  Табели  о  рангахъ  „на- 
писаны тайные  д'Ьйствительныесов-Ьтники  ниже  генера ловъ (пол- 
ныхъ)", почему  и  представляетъ  свое  мн'Ьн1е,  „не  соизволитъ-ли 
Его  Царское  Величество,  по  вышеписаннымъ  прим'Ьрамъ,  причесть 
чинъ  д-Ьйствительныхъ  тайныхъ  сов'Ьтниковъ  противъ  другихъ 
дворовъ,  а  которые  сидятъ  въ  Сенат'Ь,  по  вышеписан- 
ному-жъ  прим-Ьру,  не  изволитъ-ли  Его  Величество  почесть 
за  д'Ьйствительныхъ  же"  (тайныхъ)  -).  Петръ  не  нашелъ, 
однако,  возможнымъ  исполнить  желан1е  Сената,  част1ю,  в'Ьроятно, 
потому,  что  по  отношен1ю  къ  наличнымъ  членамъ  Сената,   изъ 


I)    п.   с.  3.,  №  3978. 

*)    Гос.    Арх.,  разр.  IX,  Каб.  П,  кн.  93,  л.  212  и  ел. 
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коихъ  не  вс-Ь  тогда  были  д^.йствительными  тайными,  такое 
правило,  введенное  въ  „Табель",  потребовало-бы  повышен1я  въ 
рангахъ  лицъ,  коихъ  Онъ  не  находилъ  нужнымъ  повышать,  по 
отношен1Ю  же  къ  будущимъ  назначен1ямъ  это  правило  могло 
стеснять  его  въ  выбор'Ь,  или  опять  таки  вызывать  повышен1е  въ 
рангахъ  [рзо  ]иге.  Могло  вл1ять  на  это  р'Ьшен1е  и  то  обстоя- 
тельство, что  у  Петра  была  тогда  мысль  создать  особый  Тайный 
Сов'Ьтъ  и  что  эта  мысль  нашла  некоторое  осуш,ествлен1е  въ 
изв-Ьстномъ  указ^.  отъ  13  февраля  1720  г.,  который  предполагалъ 
созывать  „для  важныхъ  государственныхъ  д-Ьлъ"  вс-Ьхъ  или 
н'Ьсколькихъ  („по  важности"  Д'Ьла)  д-Ьйствительныхъ  тайныхъ 
сов'Ьтниковъ  „для  совету"  ')  и  что,  такимъ  образомъ,  не  было 
основан1я  составлять  Сенатъ  непрем'Ьнно  изъуказанныхъ  высшихъ 
чиновъ.  При  томъ  разсмотр4.нный  выше  1-ый  пунктъ  новой 
„Должности"  и  безъ  того  высоко  поднималъ  составъ  Се- 
ната, признавая,  что  онъ  ее  ]иге  долженъ  состоять  изъ  2 
названныхъ  ранговъ.  Уже  въ  самомъ  конц!.  своего  царствован1я, 
а  именно  5  декабря  1724  г..  Государь  послалъ  Сенату  такой 
лаконическ1й  указъ:  „понеже  въ  Сенате  нын^.  мало  членовъ 
обретается,  того  ради  3  персоны  прибавьте  изъ  генералитета,  и 
переменяться  имъ  погодно"  -).  Этотъ  указъ  вводилъ  въ  составъ 
Сената  новый  родъ  его  членовъ —„переменяющихся  погодно", 
при  чемъ  предоставлялъ,  невидимому,  самому  Сенату,—  съ  со- 
глас1я,  конечно,  Императора, — определить,  какихъ  трехъ  персонъ 
„изъ  генералитета"  ввести  въ  Сенатъ.  Указъ  этотъ,  однако,  не 
былъ  приведенъ  въ  исполнен1е,  вероятно,  вследств1е  болезни, 
а  затемъ  и  кончины  Императора,  последовавшей,  какъ  известно, 
28  января  1725  года.  Указъ  этотъ,  во  всякомъ  случае,  заслу- 
живаетъ  вниман1я  по  своей  идее,  наглядно  показуя  въ  то  же 
время,  какъ  часто  менялись  у  Петра  планы. 

Назначен1е  сенаторовъ  делалось  Высочайшими,  какъ  пись- 
менными, такъ  и  словесными  указами,  при  чемъ,  впрочемъ,  вовсе 
не  требовалось  особаго  именного  указа  Государя  о  каждомъ 
изъ  назначенныхъ  въ  Сенатъ  лицъ.  Если,  напр.,  по  учредитель- 
ному акту  22  февраля  1711  г.  простое  перечислен1е  Государемъ 
девяти  персонъ  ео  1рзо  делало  ихъ  сенаторами,    то  требованге 


^)    п.   с.  3.,  №  3518. 

°)    Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  563. 
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первой  „Должности"  о  томъ,  что  „Сенату  надлежитъ  состоять 
изъ  президентовъ  коллегш"  обращало  посл'Ьднихъ  въ  члены 
Сената.  Бывали  случаи  словеснаго  объявлен1я  воли  Монарха 
Сенату  о  введенш  въ  его  составь  новаго  лица.  Неудивительно 
поэтому,  что  между  Высочайшими  повел'1>н1ями,  дошедшими  до 
насъ,  не  оказывается  особыхъ  именныхъ  указовъ  о  назначенш 
ц'Ьлаго  ряда  сенаторовъ,  какъ  это  констатируется  П.  А.  Бара- 
новымъ  '),  и  мы  узнаемъ  о  назначен1И  отд-Ьльныхъ  лицъ  либо 
изъ  приговоровъ  Сената  -),  либо  изъ  записей  „журналовъ", 
какъ  это  указано  уже  выше  относительно  назначен1я  кн.  В.  Л. 
Долгорукаго;  поэтому,  иногда  определить  точную  дату  назна- 
чен1я  того  или  другого  лица  сенаторомъ  представляется  со- 
вершенно невозможнымъ.  Не  была  выработана  и  какая-либо 
форма  указовъ  о  назначен1и  сенаторовъ;  наоборотъ,  Петръ 
изв^щалъ  Сенатъ  объ  этомъ  весьма  своеобразно.  „Господа  Се- 
натъ",  писалъ,  напр.,  Петръ  Сенату,  20  февраля  1721  г.,  будучи 
въ  Петербург-Ь,-  „по  получен1и  сего  господарю  волошскому,  князю 
Дмитрда  Кантемиру,  объявите  чинъ  тайнаго  сов'Ьтника  и  чле- 
номъ  Сената"  ^).  То  же  надо  сказать,  въ  общемъ,  и  объ  уволь- 
нен1и  сенаторовъ.  Лица,  назначенныя  членами  Сената,  или 
сенаторами  '*),  приводились  къ  особой  присяге.  Сенаторы  кля- 
лись соблюдать,  „во  первыхъ,  в'Ьрность  Государю  и  государству", 
„второе,  —правду  и  правый  судъ  какъ  между  народомъ,  такъ  и 
въ  д'Ьл'Ь  государственномъ",  „трет1е,  въ  собиранш  казны  и 
людей  и  прочаго  всего,  что  Государя  и  государства  интересы 
требуютъ,  какое  оныя  зван1е  не  им'Ьютъ"  ^).  Въ  иде'Ь  присяги 
на  службу  „Государю  и  государству"  слышится,  несомн-Ьнно, 
н'Ьчто  новое,  неизв-Ьстное  предыдущей  эпох-Ь. 

^)  п.  А.  Барановъ.  Опись  Высоч.  указамъ  и  повел'Ьн1ямъ  и  пр.,  т.  П,  СПБ.,  1875  г., 
стр.   У1П,  прим'Ьчан1е. 

*)  Укажемъ,  для  примера,  такой  приговоръ  Сената,  основанный,  повидимому,  на 
словесномъ  повел'Ьн1И  Петра,  бывшаго  тогда  на  острове  Котлин'Ь:  1711  г.,  1юня  въ  9  день, 
Белик1й  Государь,  Царь  и  Великш  князь  Петръ  АлексЬевичъ,  всея  велик1я  и  малыя  и  б'Ьлыя 
Росс1и  Самодержецъ,  указалъ  въ  Сенате  быть  бывшему  губерн1и  Казанская  гу- 
бернатору, боярину  Петру  Матвеевичу  Апраксину,  ему  жъ  выдать  и  канце- 
ляр1Ю  коммерцги,  и  о  томъ,  для  в'Ьдома,  послать  во  вс-к.  приказы  и  губерн1и  указы  изъ 
канцеляр1и  Сената"  (Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V,  ч.  1,  стр.  528). 

3)    Сборн.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,   XI,  стр.  419. 

*)  Оба  наименования  им^ли  одинаковое  право  гражданства,  какъ  при  Петр-Ь  Вели- 
комъ,  такъ  и  позднее  (см.  объ  этомъ  статью  А.  И.  Филиппова  „объ  экспрессии  сенаторъ 
и  о  росс1йскомъ  Сенат-Ь",  Журн.  Юрид.  Общ.,  1897  г.,  кн.  4,  стр.  82  и  ел.). 

^)    П.   С.   3.,  №  2329. 
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Недостатокъ  въ  людяхъ,  опытныхъ  въ  д'Ьлахъ  государствен- 
наго  хозяйства  и  управлен1я,  заставлялъ  Петра  возлагать  на 
сенаторовъ,  кром'Ь  исполнен1я  ихъ  прямыхъ  обязанностей,  еще 
ц'Ьлый  рядъ  поручен1Й.  То,  напр.,  въ  „росписи,  кому  которые 
корабли  надсматривать"  (т.  е.  наблюдать  за  ихъ  постройкою), 
присланной  Государемъ  въ  Сенатъ,  находимъ  имена  сенато- 
ровъ гр.  Мусина-Пушкина,  Стрешнева,  Самарина,  кн.  Я.  9. 
Долгорукаго,  то  сенаторъ  Самаринъ  получаетъ  указъ  „выдать 
и  надсматривать  д-Ьло  гаванское",  то  въ  указ-Ь,  данномъ  Сенату, 
27  апреля   1722  г.  повел-Ьвается  следующее:  „президенту  князю 


Кн.    Д.    М.    Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ. 

Голицыну  Камеръ-коллег!ю  велите  в'Ьдать  по  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  какъ 
для  нынЬшняго  походу  пров1антъ  отправитъ;  а  какъ  возвратится 
въ  Москву,  то  велите  ему  сид-Ьть  въ  Сенате,  а  Камеръ-колле- 
пю  велите  у  него  принять  и  в'Ьдать  Герасиму  Кошелеву".  Князь 
Д.  М.  Голицынъ,  подобно  другимъ  президентамъ  коллегш,  былъ, 
на  основан1и  Гой  „Должности"  Сената,  сд^ланъ  сенаторомъ,  а 
его  должность  занялъ,  по  указу  18  января  1722  г.,  Г.  Кошелевъ, 
которому  зат-Ьмъ  дается  Государемъ  рядъ  особыхъ  порученш,  и 
вотъ  временно,  для  исполнен1я  обязанностей  президента  Камеръ- 
коллегш,  вновь  назначается  кн.  Голицынъ.  Или,  напр.,  15  февраля 
1715  г.   Петръ    повел'Ьлъ    „на  тульскихъ    заводахъ    оружейнаго 
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д-Ьла  мастерамъ  д-Ьлать  ружья"  и  быть  „тому  ружейному  д^лу 
въ  в'1.д'1>н1И  г.  кн.  Волконскаго".  Или,  14  декабря  1715  г. 
было  поручено,  по  Именному  указу,  П.  М.  Апраксину  выдать 
„домъ  внучатъ"  Государя,  „благороднаго  Государя-Царевича  и 
Великаго  Князя  АлексЬя  Петровича  д'Ьтей"  ')  и  т.  д.  Помимо 
этихъ  весьма  важныхъ,  но,  во  всякомъ  случае,  особыхъ  по- 
ручен1й,  дававшихся  сенаторамъ,  въ  Петровскихъ  указахъ 
можно  найти  одно  общее  постановлен1е,  касающееся  установле- 
Н1Я  такъ  наз.  „сенаторскихъ  ревизш".  Именно,  4  апреля  1722  г., 
Государь,  „будучи  въ  Сенат-Ь,  указалъ:  для  смотр'1>н1Я  вся- 
кихъ  д'Ьлъ  въ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ,  чтобъ  во  всякихъ  д-Ь- 
лахъ  была  правда,  посылать  на  каждый  годъ  изъ  сенат- 
скихъ  членовъ  по  одному,  да  при  немъ  изъ  каждой  колле- 
гии по  1  человеку.  И  которые  сенаторы  члены  будутъ  жить 
въ  Москв-Ь  и  •Ьздить  будутъ  по  губерн1ямъ  и  провинц1ямъ  и 
отъ  нихъ  кому  учинится  неправый  судъ,  или  какое  неправое-же 
Р'Ьшен1е  и  ихъ  инструкцш  преступлен1е,  на  т'Ьхъ  бить  челомъ 
и  доносить  въ  Сенате.,  а  Сенату  тЪмъ  учинить  указъ,  какъ 
о  томъ  генеральные  указы  повел-Ьваютъ,  а  въ  партикулярныхъ 
обидахъ  бить  челомъ  и  на  нихъ  искать  судомъ,  гд'Ь  надле- 
житъ"  -).  Насколько  изв-Ьстно,  первая  сенаторская  ревиз1я,  на 
основан1и  этого  указа,  была  назначена  лишь  въ  царствованге 
Екатерины  I,  когда  въ  1726  г.  сенатору  А.  А.  Матв-Ьеву  было 
поручено  обревизовать  Московскую  губернш  ■'),  о  чемъ  мы  ска- 
жемъ  позднее  особо. 

Обращаясь  къ  обзору  правъ  сенаторовъ,  надо  вообще  за- 
метить, что  Петръ,  —  поставивъ  высоко  Сенатъ  и  объявивъ 
всенародно,  что  „тотъ  вышн1Й  Сенатъ  отъ  Царскаго  Вели- 
чества высокоповереннымъ  есть  и  въ  особахъ  честныхъ  и 
знатныхъ  состоитъ,  которымъ  нетокмо  челобитчиковы  Д'Ьла,  и 
правлен1е  государства  поварено  есть"  *),  —мало  зат^Ьмъ  заботился 
о  развит1и  въ  законодательстве.  понят1я  личныхъ  правъ  ка- 
ждаго  сенатора,  какъ  таковаго.  Бедность  Петровскаго  законода- 
тельства по  данному  вопросу  даетъ  основан1я  историку  Петров- 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  332,  356,  468,  447;  Док.  и  пр.  Пр.  Се- 
ната, II,  ч.  I,  стр.  104;  т.  V,  ч.  2,  стр.  1191. 
=)  П.  С.  3.,  №  3931. 
3)  п.  С.  3.,  №  4886. 
■»)  п.  С.  3.,  №  3261,  п.  5. 
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скаго  Сената  утверждать  справедливо,  что,  „кром"!.  привиле- 
г1й  сенаторовъ  по  суду,  мы  не  знаемъ  никакихъ  другихъ"  '). 
Интересно  также,  что  даже  такой  знатокъ  нашего  законодательства 
новаго  времени,  какъСперанскш,  составляя  въ  „Учрежден1И  Прави- 
тельствующаго  Сената"  Свода  законовъ  главу  „о  правахъ,  обязан- 
ностяхъ  и  отв'Ьтственности  сенаторовъ",  ссылался  на  позднейшее 
объ  этомъ  законодательство,  аизъ  Петровскаго — указалъ  только  на 
два  пункта  (1  и  8)  „Должности"  Сената  отъ  27  апреля  1722  г.,  при 
чемъ  обе  эти  ссылки  приведены  по  вопросу  объ  обязанностяхъ,  а 
не  о  правахъ  сенаторовъ.  Что  касается  обязанностей  сенаторовъ, 
то  обш,ее  понят1е  о  нихъ  устанавливалось  въ  форм^.  присяги, 
приносившейся  сенаторами    при  вступленш  въ    должность. 

За  неисполнен1е  обязанностей,  кром-Ь  суда  Бож1я,  „зд-Ьсь",  въ 
м1р'Ь,  виновнаго  ожидала  „градская  казнь"  -).  Какъ  изв-Ьстно, 
Петровское  законодательство  о  наказанш  вообще  было  основано  на 
начал'Ь  устрашен1я  ^),  и  Петръ  пользовался  этимъ  началомъ  чрез- 
вычайно энергично,  не  щадя  ничьего  зван1я,  разъ  лицо,  носившее 
это  зван1е,  своими  д'Ьян1ями  наносило  ущербъ  государственнымъ 
и  общественнымъ  интересамъ;  сенаторы  не  представляли  зд-Ьсь 
какого-либо  исключен1я,  и  Государь  угрожалъ  имъ  всяческими 
карами,  включая  смертную  казнь.  Впрочемъ,  единственный  се- 
наторъ,  приговоренный  къ  смертной  казни  и  уже  возведенный 
на  эшафотъ,  бар.  П.  П.  Шафировъ,  былъ  помилованъ  Петромъ  и 
сосланъ  въ  Сибирь.  Кром4.  опалы  и  отр-|>шен1я  отъ  должности, 
о  чемъ  мы  уже  говорили,  сенаторы  обычно  подвергались  еще  де- 
нежнымъ  штрафамъ.  Такъ,  уже  5  сентября  1712  г.  Сенатъ  при- 
говорилъ  „взять  штрафу  2  т.  руб."  на  сенаторе  кн.  П.  А.  Голи- 
цын-Ь  за  невысылку  дворянина  Наума  Головнина,  „потому,  что 
та  невысылка  Головнина  умедлилась  и  по  сказкахъ  объявлена 
г. г.  сенаторей  отъ  него,  князь  Петра  Алексеевича".  Д-Ьло  о  взя- 
Т1И  этого  штрафа  началось  по  указу  Государя  Сенату  (отъ 
И  1юня),  въ  которомъ  было  написано,  что  Государь  еще  въ  апр-Ьл^ 
послалъ  въ  Сенатъ  собственноручное  письмо  о  высылк-Ь  въ  Пе- 


^)  Петровск1й,  о  Сенат'Ь,  стр.  60  и  ел.  По  автору,  привилег!и  сенаторовъ  по  суду  со- 
стояли въ  томъ,  что  никто  не  могъ  позвать  сенатора  на  судъ  безъ  оберъ-фискала, 
что  д'Ьла  о  сенаторахъ  судились  въ  Сенат'Ь,  что  только  посл'Ь  того,  какъ  „оказались 
неудобства  суда  Сената  надъ  своими  сочленами",  стали  назначаться  Государемъ  особые 
суды,  а  въ  особо  важныхъ  случаяхъ  такъ   наз.    „вышн1й  судъ". 

2)  п.   С.  3.,  №  2329. 

3)  А.  И.  Филипповъ.  о  наказан1И  по  законодательству  Петра  Великаго,  стр.  131  и  ел. 
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тербургъ  (тогда  Сенатъ  былъ  еще  въ  Москве)  дворянина  Го- 
ловнина,  „по  которому  указу  товарищи  ваши,  которые  на 
Москв-Ь" — говорить  Государь  въ  заключен1е  указа — „нетокмо  въ 
2  С1И  м'Ьсяцы  оного  дворянина  сюды  выслали,  которой  на  Москв'Ь 
живетъ,  но  ниже  ответу  на  оной  указъ  учинили;  того  ради  и 
надлежитъ  оныхъ  вамъ  судить,  яко  преслушниковъ  Нащего 
указу,  и  каковъ  декретъ  издастся,  о  томъ  писать  къ  Намъ"  '). 
Въ  1719  г.  Государь  указалъ  изъ  штрафныхъ  денегъ,  которыя 
положены,  за  2  неправыя  верщенья  д-Ьлъ,  „на  г.г.  сенаторовъ", 
именно— на  кн.  Я.  6.  Долгорукаго,  графа  Мусина-Пушкина,  кн. 
М.  В.  Долгорукаго,  М.  А.  Самарина,  „да  посл^.  смерти  бывшаго 
сенатора  жъ  т.  с.  Стрешнева  на  внук-Ь  его  родной,  Софь'Ь,  сына 
его  на  Иванов-1.  дочери  Стрешнева,  да  за  неправое-жъ  объяв- 
лен1е  на  граф^.  Апраксин-Ь,  по  сту  рублевъ  съ  каждого  чело- 
в-Ька,  и  того  пятьсотъ  рублевъ,  по  прежнему  и  по  сему  Его  Цар- 
скаго  Величества  именнымъ  указомъ  взять  въ  Его-жъ  Царскаго 
Величества  казну  непрем-Ьнно,  да  на  нихъ  же  сенаторахъ,  на 
князьяхъ  Долгорукихъ  и  Стрешнев-Ь  (перечисляются  назначен- 
ныя  суммы),  взявъ,  отдать  (такимъ-то),  а  прежде-положенныя  на 
нихъ,  сенаторахъ,  по  т-Ьмъ  дву  неправымъ  вершеньямъ  и 
объявленш  штрафы,  милосердуя  Его  Величество  о  нихъ,  опричь 
вышеписанныхъ  денегъ,  брать  съ  нихъ  не  указалъ;  а  на  которыхъ, 
по  прежнимъ  Его  Величества  указомъ,  взяты  были  деньги,  и  т'Ьмъ 
излишн1я  деньги,  которыя  взяты  сверхъ  сего  Царскаго  Вели- 
чества указу,  и  оныя  возвратить  имъ  по  прежнему"  -).  О  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  сенаторовъ,  въ  качеств-Ь  членовъ  Сената, 
скажемъ  особо. 


'■З    Факсимиле   этого  указа  см.  подъ  №  V. 

')   Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.    2,  стр.    206 — 211;    Сбор.    Имп.    Росс.    Ист.    Общ. 
XI,  стр.    230,  384  и  ел. 
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II.  Канцеляр1я  Правительетвующаго  Сената. 

Какъ  уже  отм'Ьчалось  нами  въ  „опред'Ьлительномъ  указ'Ь" 
объ  учрежден1и  Правительетвующаго  Сената,  наряду  съ  обозна- 
чен1емъ  т'Ьхъ  девяти  персонъ,  который  вошли  первоначально  въ 
составь  Сената,  было  сказано,  что  оберъ-секретаремъ  Сената 
назначается  Анисимъ  Щукинъ.  Зат'Ьмъ  т^-мъ-же  Именнымъ  ука- 
зомъ  одновременно  повел'Ьвалось  „вм'Ьсто  приказа  разряднаго 
быть  столу  разрядному  при  вышеписанномъ  Сенате",  а  также 
„со  вс'Ьхъ  губерн1й  въ  вышеписанномъ  суду  (т.  е.  въ  Сенат'Ь-же) 
для  спроса  и  приниман1я  указовъ  быть  по  2  комиссара  съ  гу- 
берн1Й".  Конечно,  то  и  другое  повел'Ьн1е,  въ  связи  съ  назна- 
чен1емъ  оберъ-секретаря  Сената,  предполагало  создан1е  особаго 
учрежден1я  для  зав'Ьдыван1я  какъ  разрядными  д-Ьлами,  такъ  и 
„спросомъ  и  приниман1емъ  указовъ".  Это  учрежден1е,  подъ 
именемъ  „канцеляр1я  Правительетвующаго  Сената",  встр'Ьчается 
уже  въ  первомъ  приговоре  Сената  отъ  27  фэвраля  о  дач-Ь 
солдатамъ,  явившимся  изъ  б'Ьговъ,  жалованья  по  окладу  гарни- 
зонныхъ  полковъ.  Приговоръ  этотъ  состоялся  „въ  канцеляр1и 
Правительетвующаго  Сената",  т.  е.  зд'Ьсь  канцеляр1я  Сената 
еще  не  выд-Ьлена  отъ  его  присутств1я,  но,  невидимому,  это 
лишь  неудачная  редакц1я  записи  этого  приговора,  такъ  какъ 
въ  посл'Ьдующихъ  приговорахъ  мы  уже  не  встр'Ьчаемся  съ  та- 
кими выражен1ями  и  приговоры  свои  „Вышн1й  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ",  какъ  онъ    первоначально    себя    именуетъ,    соста- 

ВЛЯеТЪ  „будучи  въ  К0НСИЛ1И",  или  просто  „въ  К0НСИЛ1И",  т.  е. 

въ  общемъ  приеутетвш  сенаторовъ  ').  Въ  литератур-Ь  высказано 
мн'Ьн1е,  что  „Сенатъ  былъ  самъ  творцемъ  своей  канцелярш", 
такъ  какъ  „собственнымъ  своимъ  указомъ  отъ  27  марта  1711  г. 
далъ  канцеляр1и  изв'Ьстное  устройство"  -).  Съ  этимъ  мн'Ьн1емъ 
нельзя  не  согласиться,  такъ  какъ  первые  именные  указы,  со- 
стоявш1еся  до  27  марта — когда  Сенатъ  подробно  остановился 
на  вопрос-Ь,   какимъ  образомъ   „въ  канцеляр1и    Правительствую- 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.   1   и  ел. 
°)  Петровск1й,  О  Сенат'Ь.,  стр.   62. 
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щаго  Сената  надлежитъ  учинить  повытья  столами"  касаются 
либо  назначен1я  дьяковъ  и  подьячихъ  въ  канцелярш  Сената, 
либо  говорятъ  о  посылк"!)  изъ  канцеляр1и  т'Ьхъ  или  иныхъ  ука- 
зовъ  и  грамотъ,  о  доставленш  въ  нее  ведомостей  и  пр.  '),  но  не 
занимаются  вовсе  вопросомъ  о  внутреннихъ  распорядкахъ  канце- 
ляр1и;  сенатск1Й-же  приговоръ  отъ  27  марта  д-Ьлитъ  канцеляр1Ю 
Сената  на  4  стола,  а  именно  —на  столъ:  1)  секретный,  2)  при- 
казный, 3)  губернскш  и  4)  разрядный. 

Таково  Д'1>лен1е  сенатской  канцеляр1и,  если  держаться  букваль- 
наго  текста  приговора  Сената,  говорящаго  подъ  5-мъ  пунктомъ 
не  объ  особомъ  какомъ-либо  стол-Ь, — по  перечислен1и  выше  ука- 
занныхъ  четырехъ  столовъ,  а  о  сторожахъ,  солдатахъ,  или 
драгунахъ,  которые  должны  быть  при  канцелярш  Сената.  Но  въ 
пункт-Ь  4-мъ,  гласящемъ,  „что  разрядному  столу  во  всемъ  состоя- 
н1и  быть  по  прежнему"  (онъ  былъ  уже,  какъ  сказано,  учрежденъ 
по  указу  22  февраля),  упоминается  еще  фискальскш  столъ, 
такъ  что,  вопреки  буквальному  тексту  приговора,  который  указы- 
ваетъ  на  д'Ьлен1е  канцелярш  на  4  стола'-),  въ  действительности 
уже  первоначально  канцеляр1я  Сената  была  разделена  на  5  сто- 
ловъ, или  отд-Ьленш,  съ  весьма  обширнымъ  кругомъ  ведомства, 
при  чемъ  каждый  столъ  подразделялся  на  повытья.  Такъ,  что 
касается  прежде  всего  стола  секретнаго,  то  въ  немъ  должны 
быть,  во  1-хъ,  собраны  въ  коп1яхъ  все  указы  и  письма  Госу- 
даря, обращенные  непосредственно  къ  Сенату,  а  равно  и 
ответы  на  нихъ  со  стороны  Сената;  затемъ,  во  2-хъ,  „письма  и 
нужнейш1я  веден1я  ихъ  милости,  верховныхъ  господъ"  •'),  когда 
они  „о  чемъ  либо  важномъ  и  нужнейшемъ  писати  будутъ  къ 
Правительствующему  Сенату  указомъ  Царскаго  Величества": 
въ  3-хъ,  письма,  отписки,  веден1я  губернаторовъ,  мемор1алы 
пословъ,  посланниковъ  и  президентовъ,  а  равно  какъ  названныхъ, 
такъ  и  другихъ  лицъ,  облеченныхъ  особымъ  довер^емъ  Государя 
и  вступавшихъ  въ  переписку  съ  Сенатомъ  по  управлен1ю  Мало- 
росс1ею  и  т.  п.  Секретный    столъ  долженъ  былъ  также    ведать 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  5,  13;  3,  7. 

")  1Ыс1.,  стр.  25  и  ел.;  П.  С.  3.,  №  2442;  срав.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  2, 
стр.  903,  1048,  1114,  1223  и  др.,  гд^  упоминается  особый   „фискальск1й"    столъ. 

^)  Какъ  подъ  этимъ,  такъ  и  подъ  именемъ  „принципаловъ"  Сенатомъ  называются 
кн.  Меншиковъ,  адм.  гр.  Апраксинъ,  ген.-фельдм.  Шереметевъ,  гос.  канцлеръ  гр.  Голов- 
кинъ,  ген.-прззидентъ  Ближней  канцеляр1и  гр.  Зотовъ,  подканцлеръ  бар.  Шафировъ  и 
К.   Патрик'Ьевъ  (П.  С.  3.,  №  2342). 
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„отправлен1е  писемъ  Правительствующаго  Сената,  о  чемъ  будутъ 
писати  (сенаторы)  къ  Его  Царскому  Величеству  и  означеннымъ 
принципаламъ,  также  къ  гетману  и  прочимъ  вспомянутымъ  осо- 
бамъ  о  нужн-Ьйшихъ  д'Ьлахъ".  Зат^мъ,  къ  ведомству  „секрет- 
наго  стола"  отнесено  все,  что  касается  переписки  о  приходахъ 
и  расходахъ,  „о  нарядахъ"  изъ  губерний,  а  равно  д-Ьла  инозем- 
ческ1я  и  армянск1я,  „по  которымъ  и  русск1е  обязаны  будутъ" 
(„кром-Ь  розыскныхъ  д^лъ"),  т.  е.  р.Ьпа,  касающ1яся  торговыхъ 
трактатовъ.  Наконецъ,  секретный  столъ  долженъ  былъ  хранить 
вс-Ь  подлинные  приговоры  и  указы,  „которые  будутъ  съ  выпис- 
ками и  безъ  выписокъ,  за  руками  Правительствующаго  Сената", 
при  чемъ  въ  друг1е  столы  даются  лишь  копш  этихъ  актовъ. 
Если  сосредоточ1е  въ  секретномъ  стол'Ь  документовъ,  относя- 
щихся „къ  государственному  интересу  и  къ  иному  какому  пре- 
достерегательному тонкому  в-Ьд-Ьнш"  (какъ  характеризуетъ  се- 
натск1Й  приговоръ  мемор1алы  дипломатическихъ  агентовъ),  оправ- 
дывалось существомъ  д^ла,  то  оно,  въ  свою  очередь,  говорило 
ясно  и  о  томъ,  какъ  широко  понималъ  первоначально  свои  за- 
дачи по  управлен1Ю  государствомъ  Сенатъ.  Зав-|>дыван1е  секрет- 
нымъ  столомъ  поручалось  изъ  старыхъ  подьячихъ  двумъ  чело- 
в-Ькамъ,  „которые  такового  д'Ьла  есть  практики,  въ  нихъ  же  и 
окладное  д%ло,  весьма  сочинен1я  ради  табелей,  искусно  было". 
Подьяч1е  этого  стола  должны  были  „разбирать"  всЬ  поступа- 
ВШ1Я  д-Ьла  „по  различ1Ю  качества  оныхъ"  и  собирать  по  числамъ 
и  по  м-Ьсяцамъ,  вести  имъ  реестръ  и  т.  д. 

Второй  столъ  сенатской  канцеляр1и  приказный  -зав-Ьдывалъ 
перепискою  Сената  съ  приказами,  денежными  и  монетнымъ  дво- 
рами, а  равно  и  в-Ьдалъ  во  всемъ  Московскую  губернш  ')  и  москов- 
ск1й  гарнизонъ  „и  прочихъ  губернш  сношен1я  о  настоящихъ  д^>- 
лахъ,  которыя  по  вопросамъ  изъ  онаго  подлежать  будутъ  какому 
особому  усмотр-Ьн1ю  и  исправлен1ю".  Столъ  этотъ  также  выдается 
двумя  старыми  подьячими,  собираюшими  вс'Ь  д'Ьла  и  ведомости, 
для  переплета  въ  книги,  помесячно,  изготовляющими  имъ  реестры 
и  т.  д.  Трет1Й  столъ — губернскш  —  зав-Ьдываетъ  управлен1емъ 
губерн1й  К1евской,  Азовской,  Казанской,  С.-Петербургской,  Архан- 
гелогородской.  Смоленской  и  Сибирской,  при  чемъ  первыя  3  гу- 


')  Какъ  изв*,стно,  уже  по  указу  22  февраля    1711  г.,    вс*    донесен1я    по    управлен1Ю 
Московской   губерн1и  поступаютъ  въ  Сенатъ. 


—  140  — 

берн1И  находятся  въ  в'Ьдомств'Ь  одного  стараго  подьячаго, 
два-же  другихъ  старыхъ  подьячихъ  в^>даютъ  только  по  2  гу- 
берн1и,  а  именно  С.-Петербургскую  и  Архангелогородскую,  Смо- 
ленскую и  Сибирскую,  составляющ1я  ихъ  „повытье".  Четвертый 
столъ  разрядный —заз-Ьдываетъ  вс'Ьмъ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  зав'1.дывалъ 
прежнш  разрядный  приказъ,  съ  присоединен1емъ,  впрочемъ, 
сюда  позднее  всего  того,  что  касалось,  вообще,  военной  службы 
со  всЬми  ея  новшествами  при  Петр'Ь.  Что  касается  пятаго  стола  - 
фискальскаго,  -то  его  обязанности  не  указываются  въ  разби- 
раемомъ  сенатскомъ  приговор-Ь,  но  онЪ  сводились,  какъ  ясно 
изъ  наименован1я  стола,  къ  сосредоточ1ю  переписки  Сената  по 
„фискальскимъ  д'Ьламъ".  Исходя  изъ  положен1я,  что  „секретный 
столъ  въ  преимущественномъ  достоян1и  (достоинстве)  содержанъ 
быти  им^етъ",  сенатскш  приговоръ  подчиняетъ  подьячихъ  при- 
казнаго  стола  „въ  нарядахъ  и  запросахъ"  секретному  столу, 
а  всЬхъ  прочихъ      „приказному"    '). 

По  приговору  16  шля  сл^дующаго  года,  Сенатъ  приказалъ 
„канцелярш  Сената  подьячимъ  по  повытьямъ"  собрать  пом'Ь- 
сячно  подлинные  приговоры  его,  со  вс-Ьми  выписками  къ  нимъ, 
учинить  имъ  реестры  „со  объявлен1емъ  каждаго  Д'Ьла",  т.  е.  съ 
означен1емъ  его  содержан1я,  и  „подъ  т-Ьми  приговорами  подпи- 
сать, что  по  т^Ьмъ  приговорамъ  учинено,  и  въ  которыхъ  м-Ься- 
цахъ  и  числахъ  указы  посланы",  а  зат-Ьмъ  передать  все  это  въ 
секретный  столъ,  оставивъ  по  повытьямъ  лишь  коп1и  приго- 
воровъ  и  выписокъ,  при  чемъ,  еслибъ  обнаружилось,  что  н-Ь- 
которые  изъ  приговоровъ  Правительствующаго  Сената  подпи- 
саны „не  вс^хъ  руками  и  выписки  не  закр-Ьплены",  то  эти  при- 
говоры и  выписки  повытчики  должны  „поднесть  къ  подписанш 
не  мотчавъ-же"  -).  Такимъ  образомъ,  Сенатъ  заботится  о  содер- 
жан1и  своихъ  приговоровъ  въ  ц'Ьлости,  что,  говоря  вообще,  соблю- 
дается и  поздн-Ье;  част1ю  благодаря  этой  м-Ьр-Ь  сохраняется,  для 
изучен1я  д-Ьятельности  Сената,  обширный  матер1алъ.  Надо,  впро- 
чемъ, зам'Ьтить,  что  ни  кругъ  д'Ьлъ,  входящихъ  въ  компетенцш 
отд-Ьльныхъ  сенатскихъ  „столовъ",  ни  даже  ихъ  число  не  оста- 
ются неизменными.  Не  касаясь  вс^хъ  т^хъ  перем-Ьнъ,  ка- 
К1Я    указаны    въ    литературе    вопроса,     отм^тимъ,     что    уже    въ 


')  п.  с.  3.,  №  2342. 

")  Док.   и  пр.   Пр.  Сената,  т.  И,  ч.  2,  стр.  34. 
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1712  г.  упоминается  между  названными  столами  доимочный 
столъ,  въ  1714  г.  „столъ  сбора  за  конныхъ  даточныхъ",  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  „столъ  канцеляр1и  сенатскаго  правлен1я"  и  др.  ').  То  же  надо 
сказать  и  о  компетенцш  столовъ.  Приговоромъ  29  шня  1711  г., 
при  распред'Ьлен1и  д'Ьлъ  между  старыми  подьячими,  къ  секрет- 
ному столу  были,  напр.,  отнесены  денежные  столы  и  купецкая 
палата.  Московская  же  губерн1я  отнесена  къ  в-Ьдомству  губерн- 
скаго  стола;  съ  1713  г.  въ  секретномъ  стол'Ь,  „вместо  жало- 
ванья", должны  были  в-Ьдаться  „вс-Ь  иноземческ1я  и  Строгоновы 
д-Ьла,  кром^  городскихъ  товаровъ"   -). 

Конечно,  перем-Ьны  въ  круг-1.  д^лъ,  подв-Ьдомственныхъ 
отд'Ьльнымъ  столамъ,  стояли  въ  связи  съ  расширен1емъ  ком- 
петенц1и  Сената  и  практическими  соображен1ями,  что  такое-то 
д'Ьло  удобн'Ье  почему-либо  в'Ьдать  въ  такомъ  то  стол'Ь,  а  такое 
то  въ  другомъ.  Въ  декабре  1712  г.  подьяч1е  секретнаго  стола, 
напр.,  жаловались,  что,  съ  переводомъ  ихъ  изъ  разныхъ  учрежденш 
въ  секретный  столъ  сенатской  канцеляр1и,  „государева  жало- 
ванья учинено  имъ,  противъ  прежняго,  съ  убавкою,  которымъ 
жалованьемъ  пропитаться  имъ  съ  домашними  своими  невозможно, 
отчего  пришли  въ  великое  оскуд'1)Н1е  и  нищету  потому,  что, 
кром-Ь  помянутаго  жалованья,  прибытка  имъ  н-Ьтъ  никакого, 
а  прочимъ  ихъ  братьи  подьячимъ,  опред'Ьленнымъ  повытьями 
у  губернскихъ  Д'Ьлъ,  у  которыхъ  бываютъ  челобитчиков ы 
Д'Ьла,  оклады  имъ  учинены  съ  ними  въ  равенств'^".  Не  им'Ья 
возможности,  какъ  друг1е,  кормиться  отъ  челобитчиковыхъ  д%лъ, 
подьяч!е  секретнаго,  но  бездоходнаго  стола,  просятъ, — „за  не- 
престанную ихъ  безкорыстную  работу,  къ  окладамъ  ихъ  госу- 
дарева жалованья  прибавить".  Сенатъ,  неохотно  вообще  шедш1й 
на  расходы,  нашелъ  бол^-е  удобнымъ  „в-Ьдать  въ  секретномъ 
стол'Ь,  вм-Ьсто  жалованья,  век  иноземческ1я  и  Строгоновы  д'Ьла, 
кром-Ь  городскихъ  товаровъ". 

Такъ  случайны  бывали  иногда,  мотивы  къ  изм-Ьнен1ю  круга 
ведомства  отд'Ьленш  сенатской  канцеляр1и.  Конечно,  наиболь- 
шее вл1ян1е  на  это  оказывало  расширен1е  компетенцш  самого 
Сената,  которое  шло,  въ  свою  очередь,  не  по  какому-либо  опре- 
д-Ьленному  плану,  а  изо  дня  въ  день.  Вообще,  въ  первые  годы  суще- 

I)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  И.  ч.  1,  стр.  11;  т.  IV,  ч.  2,  стр.  782,  1164;  V,  ч.  2, 
стр.  922,  953. 

")    \Ый,   т.  I,  стр.  190;  т.  III,  ч.  1,  стр.  360  и  ел. 
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ствован1я  Сената,  канцеляр1я  его  играетъ  большую  роль,  да- 
леко выходящую  за  пределы  ея  прямого  назначен1я — зав-Ьды- 
ван1я  д-клопроизводствомъ.  Эта  роль,  естественно,  вызываетъ, 
прежде  всего,  увеличен1е  личнаго  состава  канцелярш.  Если,  напр., 
въ  1711  г.  въ  ней  состояло  87  подьячихъ,  делившихся  на  три 
„статьи"  (старыхъ,  среднихъ  и  молодыхъ),  то  это  число  посте- 
пенно растетъ  '),  какъ  растетъ  число  дьяковъ  и  секретарей, 
такъ  что,  наконецъ,  Сенатъ  не  можетъ  довольствоваться  однимъ 
оберъ-секретаремъ,  и  ихъ  является  двое. 

Ч-Ьмъ  больше  возлагалось  на  Сенатъ  обязанностей,  т-Ьмъ 
больше  обременялась  его  канцеляр1я  выполнен1емъ  всякаго  рода 
д'Ьлъ,  такъ  какъ  канцеляр1я  эта  долгое  время  была,  вм'Ьст-Ь  съ 
губернскими  комиссарами,  единственнымъ  постояннымъ  испол- 
нительнымъ  органомъ  Сената.  Такъ,  напр.,  въ  пунктахъ,  дан- 
ныхъ  Сенату  2  марта  1711  г.,  было  предписано:  „кто  скры- 
вается отъ  службы,  объявить  въ  народ'Ь— кто  такого  сыщетъ 
или  возв^ститъ,  тому  отдать  вс^  деревни  того,  кто  ухарани- 
вался",  и  Сенатъ  уже  13  марта  постановляетъ  о  такихъ  лицахъ 
объявлять  в ъ  канцелярш  Сената,  что  создаетъ  для  нея  заботу 
о  веден1и  списковъ  явившихся  и  неявившихся  на  службу,  отсылки 
ихъ  въ  полки  и  пр.  -).  Въ  сенатскую  канцеляр1ю  должны  были 
также  являться  царедворцы  и  записывать  тамъ  „свои  пр11>зды",  а 
зат-^-мъ  быть  изъ  канцеляр1И  для  государевыхъ  д-Ьлъ  въ  посыл- 
кахъ.  Высылаются  на  смотры  въ  канцеляр1Ю  подьяч1е  и  отсюда 
разсылаются  въ  т'Ь  или  иныя  канцеляр1и;  въ  1713  г.,  напр., 
Сенатъ  приговорилъ  „Московскихъ  вс-Ьхъ  подьячихъ  поставить 
къ  смотру  въ  канцеляр1ю  Сената  безъ  замедлен1я",  гд-1.  со- 
ставить имъ  списки;  что  касается  прочихъ  губерн1й  (кром-Ь 
Петербургской),  то  одну  половину  ихъ,  подьячихъ,  осмотреть  на 
м^ст^,  а  другую  опять  таки  выслать  къ  Москве  въ  канцеляр1Ю 
Сената-').  Пр^^зжая  въ  Москву,  „вышнихъ  и  нижнихъ  чиновъ" 
военные  люди  —  „по  отпускамъ  для  какихъ  д-Ьлъ  исвоихънуждъ"  — 
должны  были  также  являться  въ  канцелярш  Сената  и  „доносить 

')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  190,  321  и  др.  Помимо  постояннаго  состава  канце- 
лярш Сената,  бывало  временное  увеличен1е  его  путемъ  прикомандирован1я  къ  нему  дья- 
ковъ и  подьячихъ  изъ  другихъ  м-Ьотъ.  Такъ,  напр.,  по  приговору  Сената  отъ  3  октября 
1711  г.,  изъ  губерн1Й  должно  было  быть  выслано  въ  канцеляр1Ю  8  дьяковъ  и  96  подья- 
чихъ всЬхъ  статей  „для  учинен1Я  ведомостей  изъ  приходорасходныхъ  книгъ"  (1Ь1Й.  260  стр.). 

=»)    1Ыа,  т.  I,  35,  65,  283  стр. 

3)    1Ыа  т.   II,  ч.  1,  стр.  24,  т.  III,  ч.  I,  стр.  2,  85,  289,  ч.  II,  стр.  652  ел.,  749  ел. 
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ей,  зач-Ьмъ  кто  пр1'Ьхалъ";  „а  буде  кто  пр1-Ьхалъ  и  не  явясь  на 
Москв-Ь  въ  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената  (а  въ  гу- 
берн1яхъ — губернаторамъ)  учнутъ  жить",  то  съ  ними  должно 
было  поступать,  какъ  съ  укрывающимися  отъ  службы  ').  Или, 
напр.,  получивъ  изв-|.ст1е,  что  купцамъ  чинятся  обиды,  Сенатъ 
разр'Ьшаетъ  обиженымъ  „доносить  въ  канцеляр1ю  Сената" 
объ  ихъ  обидахъ,  приказывая  „для  того  по  градскимъ  воротамъ 
и  на  гостиномъ  двор-Ь  прибить  листы".  Въ  1712  г.  д4.лается 
Сенатомъ  постановлен1е  о  томъ,  чтобы  „поташные  и  смаль- 
чужные  заводы,  и  къ  нимъ  волости,  взявъ  подлинное  о 
нихъ  изв'Ьст1е,  выдать  въ  канцеляр1и  Сената"  -).  Въ  томъ 
же  году  Сенатомъ  приказывается  „впредь  патр1аршихъ, 
арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  ни  за  как1я  доимки, 
не  подавъ  в'Ьд'1.н1я  въ  канцелярш  Правительствующаго  Се- 
ната, на  Великаго  Государя  не  описывать"   и  т.  д.  ■'). 

Если  мы  къ  этому  прибавимъ,  что  изъ  канцеляр1и  Сената 
выдавалось  жалованье  различнымъ  чинамъ,  а  также  деньги  на 
покупку  пров1анта,  „мундира"  для  армш,  лошадей,  артиллерш  и 
пр.,  и,  сл-Ьдовательно,  велось  обширное  счетоводство  по  расхо- 
дован1ю  суммъ,  поступавшихъ  въ  канцеляр1ю  изъ  разныхъ  м-Ьстъ, 
что,  зат-Ьмъ,  канцеляр1я  нередко  должна  была,  кром-Ь  того,  сама 
заботиться  о  заготовлен1и  разныхъ  вещей,  нужныхъ  для  арм1и  и 
для  флота,  заключать  подряды  съ  разными  лицами,  составлять 
контракты  съ  призываемыми  на  службу  мастеровыми  людьми  и 
т.  п.,  то  нельзя  будетъ  не  признать  не  только  обширности  ея 
функцш,  но  и  сложнаго  ихъ  характера,  далеко  выходящаго  за  пре- 
д-Ьлы  ея  прямого  назначения.  Чтобы  не  быть  голословными,  и 
лишь  для  н'Ькоторой  иллюстрац1и  сказаннаго,  приведемъ  не- 
сколько прим^ровъ  деятельности  канцеляр1и  въ  указанныхъ 
областяхъ  ея  ведомства  и,  прежде  всего,  по  пр1ему  и  расходо- 
ванш  денегъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  канцеляр1я  Сената, 
въ  лице  особыхъ  приходорасходчиковъ,  вела  обширное  счетовод- 
ство по  суммамъ,  отпускавшимся  на  нужды  самого  Сената  и 
его  канцеляр1И,  на  нее  постоянно  возлагались  Сенатомъ  разнаго 
рода  операц1и  какъ  по  приходу,  такъ  и  расходу  суммъ  на  госу- 
дарственныя  потребности.  Въ  канцелярш  Сената  пишетъ,  напр., 

')    Док.  и  приг.  Пр.  Сената,  т.  V,  стр.  181. 

=)    П.  С.   3.,  №№  2382,  2469. 

3)   Док.  и   пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  I,  стр.  228. 
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въ  апр-Ьл-Ь  и  ма-Ь  1711  г.  ген.-адмиралъ  гр.  Апраксинъ  о  при- 
сылке на  Воронежъ  „полковыхъ  припасовъ  по  росписи".  Кан- 
целяр1я  обращается  тогда  въ  оружейную  палату  и  артиллер1й- 
СК1Й  приказъ  съ  запросомъ,  „сколько  нын'Ь  въ  оружейной  и  въ 
артиллер1и  полковыхъ  припасовъ  въ  готовности  есть,  и  почему 
т-Ь  припасы  стали",  и  получаетъ  отв'Ьтъ,  что  готовыхъ  припа- 
совъ им'Ьется  на  1.572  р.  5  алтынъ  2  деньги.  На  основан1И 
этого  изв'Ьст1я,  Сенатъ  постановляетъ:  „дать  изъ  канцеляр1и  Пра- 
вительствующаго  Сената"  означенную  сумму  денегъ,  готовить 
припасы  впредь,  „а  что  т'Ьхъ  припасовъ  будетъ  въ  готовности, 
и  что  за  т"!)  припасы  довл^етъ  дать  денегъ,  о  томъ  взнесть 
доношен  1е  въ  канцеляр1ю  Правительствующаго  Сената".  Въ 
\юпЬ  1712  г.  Сенатъ  распорядился  послать  изъ  Москвы 
въ  Тверь  „къ  взводу  тялокъ,  парусныхъ  полотенъ  50  кусковъ, 
а  деньги  за  т^  полотна  отпустить  въ  адмиралтейск1й  приказъ  изъ 
канцеляр1И  Правительствующаго  Сената,  а  въ  канцелярш  Пра- 
вительствующаго Сената  т'Ь  деньги  взять  изъ  Московской  гу- 
бернш  для  того:  тялочное  д'Ьло  положено  во  отправлен1И 
на  Московскую  губерн1Ю".  Въ  август'Ь  того  же  года,  Се- 
натъ приказываетъ  изъ  канцеляр1и  отправить  въ  Помера- 
нию, „на  жалованье  обр'Ьтающейся  тамъ  армш",  25  т.  золо- 
тыхъ,  „купя  и  что  есть  сд'Ьланныхъ  на  денежномъ  двор'Ь",  и 
его  канцеляр1я  должна  произвести  довольно  сложную  операц1Ю, 
какъ  по  закупк-Ь  золотыхъ,  такъ  и  по  бережному  отправленш 
ихъ  за  границу.  Въ  декабре,  отъ  канцеляр1и,  по  приговору  Се- 
ната, должно  быть  отпущено  10  т.  р.,  „изъ  наличныхъ  и  изъ 
доимочныхъ,  как1я  есть",  въ  адмиралтейск1й  приказъ  на  жало- 
ванье казакамъ,  съ  возвратомъ  ихъ  изъ  Казанской  губерн1и,  на 
которую  положено  жалованье  т^мъ  казакамъ.  Въ  апр'Ьл'Ь  1713  г. 
приказывается  Сенатомъ  деньги,  „на  покупку  упалыхъ  лошадей, 
по  1  р.  на  лошадь,  изъ  губернш  присылать  на  прошлый  712  г. 
и  впредь  по  вся  годы  присылать  въ  канцеляр1ю  Правитель- 
ствующаго Сената  на  вышеписанные  и  на  друг1е  прибылые  рас- 
ходы, которые  непрестанно  случаются  въ  канцеляр1и  Пра- 
вительствующаго Сената".  Въ  письме  Правительствующаго  Се- 
ната изъ  С.-Петербурга  въ  Москву  требуется  прислать  въ  Пе- 
тербургъ  немедленно  денегъ  30  т.  р.,  „как1я  есть  въ  Сенат-Ь 
(въ  Москв-Ь)  налицо;  буде-де  толикаго  числа  въ  Сенате  не  со- 
берется,- взявъ  съ  денежнаго  серебрянаго  двора",  а  въ  другомъ 
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письм'Ь  добавлено,  что  „въ  деньгахъимъ,  Правительствующему  Се- 
нату, нужды  много,  для  чего  по  се  число  принуждены  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  занять  у  вице-губернатора  немалое  число,  а  у  комиссар- 
ства и  жалованья  на  полки  дать  нечего,  отчего  солдаты  поне- 
сутъ  немалую  нужду";  по  приговору  Сената  отъ  20  1юня  1713  г., 
требуемыя  деньги  высылаются  канцеляр1ею  Сенату  изъ  Москвы  ')• 
Какъ  известно,  по  указамъ,  даннымъ  Сенату  2  марта  „за  под- 
писан1емъ  Его  Царскаго  Величества  собственныя  руки",  обязан- 
ности Сената  сводились  первоначально  къ  12-ти  пунктамъ.  Эти 
пункты  зат-Ьмъ  постоянно  пополнялись  и  видоизм-Ьнялись;  но 
вс'Ь  они,  взятые  въ  ц'Ь.ломъ,  создавали  прежде  всего  для  кан- 
целяр1и  Сената  рядъ  заботъ,  какъ  по  средоточенш  въ  ней  всЬхъ 
нужныхъ  для  Сената  св'1.д^н1Й,  такъ  и  по  наблюден1Ю  за  выпол- 
нен1емъ  его  требован1й.  Остановимся,  напр.,  на  роли  кан- 
целяр1И  въ  заключенш  подрядовъ  и  откуповъ,  составлен1и  кон- 
трактовъ  и  т.  п.  Уже  въ  1711  г.,  приговоромъ  отъ  19  шня, 
Сенатъ  „приговорилъ  объявить  Его  Великаго  Государя  указъ 
по  вс'Ьмъ  воротамъ,  чтобъ  явились  подрядчики  всякихъ  чи- 
новъ  ЛЮДИ  въ  канцеляр1ю  Правительствующаго  Сената 
и  уговоры  бы  свои  (зд-Ьсь)  записывали,  кто,  сколько  и  какъ 
И  по  какой  ц-Ьн-Ь  можетъ  пороху  сд'Ьлать".  Приговоръ  этотъ 
былъ  зат-Ьмъ  н'Ьсколько  видоизм-Ьненъ,  ввиду  того,  что  въ  кан- 
целяр1ю  Сената  явился  иноземецъ  Андрей  Стельсъ  и  подалъ 
доношен1е,  изъ  котораго  усмотрено,  что,  „за  приписан1емъ  Его 
Царскаго  Величества  важныя  руки",  повел'Ьно  порохъ  Стельсу 
делать  одному,  а  „прочимъ  пороховымъ  уговорщикамъ,  которые 
порохъ  д-Ьлали,  велено  отказать",  почему  канцелярш  Сената, 
по  указанному  подряду,  приходилось  им-Ьть  д-Ьло  прежде  всего 
со  Стельсомъ;  но  въ  данномъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  подряды  и  поставки,  такъ  или  иначе,  входили  въ  компе- 
тенцш  Сенатской  канцеляр1и,  какъ  исполнительнаго  органа  Се- 
ната '^).  Въ  канцелярш  Сената  подали,  дал'Ье,  20  1юня  того 
же  1711  г.  прошен1е  два  кузнеца  о  дозволен1и  имъ  д-Ьлать,  изъ 
казенной  м'Ьди,  кружки  коп-Ьечные,  денежные  и  полушечные, 
потребные  для  набережнаго  денежнаго  двора,  на  „сд^.лан1е"  кото- 


I)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  I,  95,  II,  ч.  2,27,  185,376,111,  кн.  1,  252,  430;  см.  также  111, 
кн.  2,  стр.  1544  и  ел.;  IV,  кн.  2,  стр.  1400,  и  др. 

^)   См.    обширный  приговоръ  Сената  отъ  13  апр.  1711   г.,  учиненный   „противъ  т-Ьхъ 
пунктовъ",  1Ь1(1ет,  т.  I,  стр.  34  и  ел.;  срав.  также,  1Ыс1.,  стр.  148,  182. 
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рыхъ  они  просили  отпустить  имъ  м^ди  10  т.  пудовъ.  Канцеля- 
р1я,  собравъ  справки  о  ц'Ьнахъ  за  работу  кружковъ,  сд-Ь- 
лала  зат'Ьмъ  распоряжен1е  о  прибитш  по  градскимъ  воротамъ 
и  въ  прочихъ  пристойныхъ  м^стахъ  „торговыхъ  листовъ,  во 
всенародное  объявлен1е  -  о  вызове,  въ  оную  канцеляр1ю  къ 
торгамъ  лицъ,  желающихъ  производить  работу  означенныхъ 
кружковъ  для  денежныхъ  дворовъ".  ЯБИВШ1еся  подрядчики  объ- 
явили свои  ц-Ьны,  причемъ  одни  изъ  нихъ  „отказались  отъ  торга", 
не  желая  взять  за  ц'Ьну,  мен'Ье  ими  объявленной,  друг1е  объя- 
вили меньшую,  ч-Ьмъ  первые,  и  при  этомъ  обязались,  „въ  исправ- 
ности работы",  представить  въ  канцеляр1ю  Сената  благонадеж- 
ныхъ  по  себ'Ь  поручителей.  Сенатъ,  заслушавъ  зат-Ьмъ  выписку, 
представленную  ему  по  д'Ьлу  канцеляр1ею,  вел'Ьлъ  „сыскать  въ 
канцелярш"  поручителей  по  подрядчик"!),  указанномъ  въ  выписке, 
объявить  имъ  услов1я  подряда,  заставить  ихъ  „приложить"  въ 
канцеляр1и  руки  къ  тому  подряду,  обязавъ  въ  то  же  время 
монетный  дворъ  доставлять  въ  канцелярш  время  отъ  времени 
св-Ьд-Ьн1я  о  ход'Ь  работы  ')•  Не  приводя  другихъ  прим'Ьровъ 
и  ограничиваясь  лишь  указаннымъ,  весьма  рельефно  рисую- 
щимъ  роль  канцеляр1и  Сената  по  вопросу  о  подрядахъ,  зам^- 
тимъ  лишь,  что  такъ,  въ  общемъ,  продолжалось  до  1715  г., 
когда,  по  именному  указу,  вел-Ьно  было  „надъ  вс-Ьми  подрядными 
делами,  которыя  обр^.таются  въ  приказахъ  и  губе.рн1яхъ,  им-Ьть 
смотр-Ьн1е  капитану  Герасиму  Кошелеву  и,  ежели  въ  чемъ 
усмотритъ  какую  неправду  и  вымыселъ,  о  томъ  доносить  ему 
въ  Сенатъ,  а  самому  ему,  Г.  Кошелеву,  быть  при  сенатскомъ 
в'1>д-Ьн1И".  Во  исполнен1е  этого  указа,  сенатск1е  приговоры  прямо 
предписывали  Кошелеву  производить  подряды  на  поставку 
пров1анта  и  фуража,  свид-Ьтельствовать  прошлыхъ  л-Ьтъ  подряд- 
ные контракты  и  т.  д.,  и  уже  на  состоящую  подъ  его  в^дом- 
ствомъ  канцелярш  подрядныхъ  д-Ьлъ  (или  подрядную  канцеляр1ю) 
падаетъ  значительная  часть  работы,  которую  ран'Ье  выполняла 
канцеляр1я  Сената.  Впрочемъ,  сложен1е  съ  сенатской  канцелярш 
подрядныхъ  д-Ьлъ  не  было  безусловнымъ,  и  въ  случа'Ь  экстрен- 
ныхъ  обстоятельствъ  последняя  продолжала  выполнять  свои 
прежн1я  обязанности.  Такъ,  напр.,  изъ  приговора  Сената  отъ 
16  апреля  1716  г.  видно,    что  Сенатъ    приказалъ  объявить  въ 
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народъ  указами,  что  „буде  кто  похочетъ  пров1антъ  везти  въ 
Абовъ  (Або)  подрядомъ  на  своихъ  судахъ,  и  т-Ь-бъ  люди  немед- 
ленно явились  въ  канцелярию  Сената  и  торги  свои  записывали"  '). 
Заканчивая  обзоръ  важн^йшихъ  д'Ьлъ,  которыя  фактически  под- 
лежали ведомству  сенатской  канцелярш,  надо  вообще  зам'Ьтить, 
что  первоначально  в-Ьдомство  это  было  очень  неопред'Ьленно  и 
неустойчиво.  Занимаетъ,  напр.,  Сенатъ  въ  данное  время  вопросъ 
о  посылк-Ь  работниковъ,  плотниковъ  и  припасовъ  на  Нерльскую 
пристань,  и  въ  канцелярш  Сената  „уговаривается"  кр.  Бирюковъ 
на  этой  пристани  „у  тялочнаго  д'Ьла  всяк1е  инструменты  почи- 
нивать  и  вновь  противъ  образца  д'Ьлать,  и  за  д-Ьло  и  за  по- 
чинку инструментовъ  получать  по  4  р.  на  м'Ьсяцъ",  причемъ 
канцеляр1я  ставитъ  услов1е,  что  „буде  онъ,  Тимоеей,  т%хъ 
инструментовъ  починивать  и  вновь,  противъ  образца,  д-Ьлать  не 
станетъ,  и  на  немъ,  Тимоеей,  взять  штрафъ  и  данныя  деньги 
вдвое",  а  Сенатъ,  „слушавъ  сего  уговору"  своей  канцеляр1и, 
постановляетъ  „отослать  того  кузнеца  на  пристань  ту".  Или, 
напр.,  Именнымъ  указомъ  1717  г.  повел-Ьно  было  „въ  губерн1яхъ 
набрать  большихъ  мужиковъ  въ  гренадеры",  росписавъ,  противъ 
приложенныхъ  при  томъ  указ-Ь  м-Ьръ,  до  200  челов^къ.  Въ 
сл-Ьдующемъ  году  ихъ  было  набрано  въ  Петербургской  губерн1И 
5  челов-Ькъ,  и  ея  генералъ-губернаторъ  кн.  Меншиковъ  „прика- 
залъ  объявить  (ихъ)  въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь",  спра- 
шивая—  „о  пр1ем-Ь  вышеписанныхъ  солдатъ  Правительствующ1й 
Сенатъ  что  укажетъ?  И  въ  канцеляр1и  Сената  вышеписанные 
солдаты  съ  опред'Ьленною  м-Ьрою  меряны",  объ  изм'Ьренш  этомъ 
представлено  было  зат-Ьмъ  Сенату,  который  „приговорилъ  ихъ 
въ  канцелярш  Правительствующаго  Сената  принять  и  жало- 
ванье имъ  давать  противъ  драгунъ,  которые  при  канцеляр1И 
Сената"  и  пр.  Или  фискалы  доносятъ  о  тайномъ  винокуренш 
и,  по  ихъ  доношен1ямъ,  берутся  въ  канцеляр1ю  Сената  „винные 
26  кубовъ,  да  9  трубъ,  которыми  разныхъ  чиновъ  люди,  за  ука- 
зомъ, курили  вино".  Сенаторъ  Апухтинъ,  разбиравш1й  фискаль- 
ск1я  доношен1я,  приказалъ  „въ  канцелярш  Сената  призвать 
изъ  котельнаго  ряда  людей  и  дать  торгъ,  и  кто  станетъ  больше 
давать,  тому  съ  торгу  и  продать".  Если  требовалось  произвести 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  1,  231  и  ел.  стр.;  сравн.  такъ  же  стр.  326,  517; 
ч.  2,  стр.  783;  т.  VI,  стр.  342,  352,  363  и  др.;  см.  также  о  торгахъ,  бывшихъ  въ  канце- 
лярш Сената  по  продаже,  смолы  Гутфелю,  т.  III,  ч.  1,  стр.  124. 
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кому-либо  допросъ,  „въ  пополнен1е"  къ  имеющимся  уже  св-Ьд-Ь- 
Н1ямъ  о  приведенномъ  лиц'Ь,  то  допросъ  поручается  также  канце- 
ляр1и,  какъ  ею-же  производится  отдача  на  поруки  колодниковъ, 
содержащихся  при  канцелярии,  разсылка  ихъ,  дача  имъ  пров1анта, 
конвоя  и  т.  п.  ').  Нечего  говорить,  что  въ  канцеляр1и  Сената 
сосредоточивались  всякаго  рода  св'Ьд'Ьн1я,  нужныя  для  Сената, 
и  изъ  его-же  канцеляр1и  разсылались  указы,  грамоты,  всякаго 
рода  требован1я. 

Вс'Ь  указанным  колебан1я  въ  круг-Ь  д'Ьлъ,  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  сенатской  канцеляр1и,  немало  отражались  на  ея  устрой- 
ств'!, и  состав'Ь.  Къ  этому  присоединилось  и  то  обстоятель- 
ство, что  Сенатъ  первоначально  не  им'Ьлъ  одного  постоян- 
наго  м'Ьста  своего  пребыван1я.  Если  въ  1711  г.  Сенатъ  пре- 
бывалъ  въ  Москв-Ь,  то  въ  1712  г.  часть  сенаторовъ  отправляется 
въ  Петербургъ,  часть  остается  въ  Москве,  причемъ  каждая 
д-Ьйствуетъ  самостоятельно;  тоже  самое  продолжается  и  въ 
сл'Ьдующемъ  году,  и  лишь  въ  конц-Ь  его,  Сенатъ  1п  согроге,  за 
исключен{емъ  одного  Апухтина,  зав'Ьдывавшаго  Московскими 
монетными  дворами,  переселяется  въ  Петербургъ.  Но  Сенатъ,  съ 
его  сложною  системою  сношен1й  со  многими  м'Ьстами  и  лицами, 
немыслимъ  былъ,  конечно,  безъ  канцеляр1И  тамъ  и  зд'Ьсь.  По- 
этому, создается,  во  1-хъ,  походная  канцеляр1я  Правительствую- 
щаго  Сената  -);  зат-Ьмъ,  во  2-хъ,  начинаютъ  съ  1714  г.  раз- 
личать „канцеляр1ю  сенатскаго  правлен1я"  отъ  „канцелярш 
Правительствующаго  Сената",  причемъ  первая  находится  въ 
Москве,  вторая  -въ  Петербург'!.  •■).  И,  хотя,  какъ  общее  пра- 
вило, приговоръ  Сената  отъ  8  октября  1714  г.  гласилъ,  что 
„канцеляр1и  Сената  дьякомъ  отправлен1е  всякихъ  его  государе- 
выхъ  д'Ьлъ  в'Ьдать  по  повытьямъ  и  в-Ьдать  губерн1и  по  прежней 
росписи  1712  г.",  однако,  изъ  того  же  приговора  видно,  что 
это  зав'Ьдыван1е  част1ю  поручается  другимъ  лицамъ,  въ  виду, 
между  прочимъ,    разд'Ьлен1я    первоначальной    одной  канцеляр1и 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  И,  ч.  1,  22;  ср.  I,  стр.  354  и  ел.;  М.  А.  М.  Ю.  кн.  «/б 
л.  176—181  (А.  И.);  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  665,  696,  119:;  т.  V  ч.  I, 
стр.  52,  ч.  II,  631,  1092  и  др. 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  И,  ч.  1,  стр.  1:  „дьяку  Ив.  Молчанову  для  петербургскаго 
походу  выдать  жалованья  въ  приказъ  на  подъемъ  100  р.,  да  на  нын'Ьшнш  712  г.,  противъ 
дачи  Бл.  канцеляр!и,  300  р.";  ср.  т.  И,  ст.  190,  333;  т.  IV,  стр.  1,  519,  гд-Ь  указанъ  при- 
говоръ в.  А.  Апухтина  о  выдаче  „канцеляр1И  Сената  подьячимъ  для  С.-Петербургской 
ихъ  посылки  выдать  Его,  Великаго  Государя,  жалованья  на  подъемъ  противъ  ихъ  братьи". 

3)    1Ы(1.,   т.  IV,  ч.  2,  стр.  655,  702,  879  и   мн.  др.;  V,  2,  стр.  641   и   мн.  др. 
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на  дв-Ь  ')•  Изъ  доклада,  сд-Ьланнаго  28  1юня  1714  г.  въ  Се- 
нат-Ь, — по  поводу  челобитья  подьячихъ,  пере-Ьхавшихъ  вм%ст'1. 
съ  Сенатомъ  въ  Петербургъ  и  жаловавшихся  на  свои  малые 
оклады,  недостаточные  для  Петербурга  -) — узнаемъ,  что  въ 
это  время  всего  въ  канцеляр1И  Сената,  какъ  въ  Петербург'Ь, 
такъ  и  въ  Москв-Ь,  было  подьячихъ  старыхъ  8,  средней  статьи  8, 
молодыхъ  50  челов'Ькъ;  изъ  нихъ  пере'Ьхало  въ  Петербургъ 
старыхъ  2,  средней  статьи  2,  молодыхъ  16,  итого  20  челов'Ькъ. 
Сенатъ  находитъ  просьбу  подьячихъ  заслуживающей  уважен1я 
и  постановляетъ  прибавить  находящимся  въ  Петербург'!,  кормо- 
выхъ  денегъ:    старымъ    по    3  р.,    средней    статьи    по    2  р.    по 

3  алтына    по  2  деньги,    молодымъ    по   1   р.    по     16  алтынъ    по 

4  деньги  на  м'Ьсяцъ  съ  1  января  1714  г.,  когда  они  прибыли 
и  опред-^лились  къ  д'Ьламъ  въ  С.-Петербург'Ь  ^);  поздн'Ье  вс'Ь 
почти  подьяч1е,  вм'Ьст'Ь  съ  дьяками,  переходятъ  въ  Петербургъ  ''). 

Канцеляр1ею  Сената  зав-Ьдывалъ,  до  создан1я  института 
прокуратуры  при  Сенате,  оберъ-секретарь  Анисимъ  Яковле- 
вичъ  Щукинъ,  назначенный  самимъ  Государемъ  на  эту  долж- 
ность. Щукинъ  отличался  какъ  д'Ьловитостью,  такъ  и  чест- 
ностью, почему  и  пользовался  полнымъ  дов'1>р1емъ  Государя  и 
Сената,  отв'Ьчая  передъ  ними  за  все,  что  происходило  въ  кан- 
целярш.  Петръ  самъ  писалъ  иногда  Щукину  или  поручалъ 
сообщать  ему  о  д-Ьлахъ  Сената  своему  кабинетъ-секретарю  ^). 
Наблюдая  за  порядкомъ  въ  канцеляр1и,  оберъ-секретарь  поручалъ 
своимъ  помощникамъ  -дьякамъ,    или   старымъ    подьячимъ     со- 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  962:  „а  которыя  (д4.ла)  по  той  росписи 
в^далъ  Московскую  и  С.-Петербургскую  губерн1ю  дьякъ  Таврило  Окуньковъ,  нын'Ь  в'Ьдать 
дьяку  Федору  Воронову",  такъ  какъ  Окуньковъ  остается  въ  Москве  зав'Ьдывающимъ 
„канцеляр1ею  сенатскаго  правлен1я". 

")  1Ыс1.,  т.  IV,  ч.  1,  стр.  588:  „Нын^.  въ  прошен1и  вышеписанныхъ  подьячихъ,  которые 
въ  С.-Петербург'Ь,  написано:  работаютъ  де  они  въ  канцелярш  Правительствующаго 
Сената  денно  и  ночно  безкорыстно  и,  живучи  въ  С.-Петербург4,  не  токмо  хл'Ьбъ  и 
дрова  покупаютъ,  и  квартиры  нанимаютъ;  а  Его  Государева  жалованья  оклады  имъ  малые, 
которыми  отнюдь  зд'Ьсь  пропитаться  невозможно;  а  другимъ  ихъ  брать'Ь,  а  именно 
С.-Петербургской,  кои  при  св-Ьтл-Ьйшемъ  княз-Ь  и  при  посольской  канцеляр1и,  учинены 
оклады  такожъ  и  кормовыя  деньги;  и  чтобъ  Велик1Й  Государь  пожаловалъ  ихъ,  вел'Ьлъ 
за  ихъ  работу  и  для  скудости  ихъ  и  зд'Ьшняго  быт1Я  учинить  имъ  къ  окладамъ  ихъ 
кормовыя  деньги  по  Его  Государеву  милостивому  разсмотр-Ьн1ю". 

3)  Годовые  оклады  жалованья,  получавш1еся  ими  ран-Ье,  были  „для  старыхъ  подьячихъ 
по  100  р.,  средней  статьи  7  челов'Ькъ  по  50  р.,  1 — по  40  р.,  молодымъ — отъ  40  до  5  р.  (1Ыс1)". 

■»)    1Ыё.,   т.  IV,  ч.  2,  стр.  1274;  V,  1,  стр.  321. 

^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  400;  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  93; 
II,  ч.  1,  стр.  76  и  др. 
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ставлен1е  надлежащихъ  по  д^лу  докладовъ,  и  стереотипная  фраза, 
которою  начинаются  весьма  мног1е  доклады  Сенату:  „въ  канцеля- 
р1и  Правительствующаго  Сената  выписано"  '),  показываетъ, 
какъ  много  труда  и,  кажется,  нередко  иниц1ативы  въ  пред- 
ложенш  Сенату  разсмотр-Ьть  то  или  другое  д'Ьло  проявлялъ 
его  первый  оберъ-секретарь,  выносивш1й  на  своихъ  плечахъ 
всю  сложную  работу  всевозможныхъ,  какъ  письменныхъ,  такъ 
и  личныхъ  сношенш,  как1я  велъ  Сенатъ  черезъ  посредство 
своей  канцеляр1и,  и  прежде  всего,  конечно,  чрезъ  посредство 
своего  оберъ  -  секретаря,  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  наглядно 
приведенныя  нами  уже  выше  св'1.д-|.н1я  о  д-Ьлахъ,  подв-Ьдом- 
ственныхъ  Сенату.  Зат-Ьмъ,  конечно,  приговоръ  Сената  приво- 
дился въ  исполнен1е  оберъ-секретаремъ,  который  посылалъ 
указы  —согласно  Именному  указу  отъ  10  января  1719  г.,  —за  своею 
подписью,  „по  которымъ  указамъ"  повел^но  „везд'Ь  исполнять 
безъ  всякой  остановки"  -). 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго  изложен1я,  канцеляр1я  Се- 
ната состояла  изъ  дьяковъ  и  подьячихъ,  д-Ьлившихся  на 
три  „статьи"  или  группы  —  старыхъ  подьячихъ,  среднихъ  и 
молодыхъ;  посл'Ьдняя  третья  группа,  въ  свою  очередь, 
подразд'Ьлялась  на  три  статьи,  по  крайней  м-Ьр-Ь  -  по 
отношен1Ю  къ  получаемому  жалованью.  Такъ,  въ  приго- 
вор'Ь  Правительствующаго  Сената,  отъ  27  ноября  1711  г., 
были  учинены  так1е  годовые  оклады:  старымъ  подьячимъ, 
И  чел.,  —по  100  р.,  средней  статьи,  12  чел.,  -по  50  р., 
молодымъ  первой  статьи,  20  чел., — по  30  р.,  второй  — 
20  чел.  -по  20  р.,  третьей — по  15  р.  ■').  Дьяки,  переименован- 
ные, по  учреждении  коллег1Й,  въ  секретари,  будучи  непосред- 
ственными помощниками  оберъ-секретаря,  стояли,  обычно,  во 
глав-Ь  „столовъ"  Сената,  иногда,  впрочемъ,  заменяясь  старыми 
подьячими,  при  чемъ,  конечно,  исполняли  и  всяк1я  друг1я  по- 
ручения Сената  и  его  оберъ-секретаря.  Такъ,  напр.,  дьяку 
9.  Ефимьеву  поручено  было  „пересмотря,  описать  д-Ьла  разряднаго 
приказа";  когда  сенаторъ  кн.  Г.  И.  Волконскш  получилъ  въ 
свое    зав-|>дыван1е     тульск1е     оружейные     заводы,    дьяку    Пале- 


')    Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  I,  стр.  95,  97,  103,  108,  170  и  мн.  др.;  т.  II,  ч.  I,  стр.  12, 
40,  86  и  др.;  т.  VI,  ч.  1,  стр.  4,  22,  24,  27,  37,  45  и  мн.  др.;  ч.  II,  стр.  591,610,632  и  др. 
=)    п.   С.  3.,№  3273. 
^)  п.  С.  3.,  №  2453. 
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хину  было  поручено  отправлен1е  д-Ьяопроизводства  по  этому  д'Ьлу  '). 
Сами  оклады  жалованья  дьяковъ  и  подьячихъ  не  остава- 
лись неизменными;  они  част1ю  стояли  въ  зависимости  отъ  со- 
стоятельности лица,  а  частью  отъ  суммы  т^хъ  порученш, 
как1я  исполнялись  имъ  -).  Случалось,  что  нетолько  выдача  за- 
служеннаго  уже  жалованья,  но  и  его  повышен1е  завис'Ьло  отъ 
наличности  денежной  казны,  что  видно  изъ  многихъ  фактовъ. 
Такъ,  напр.,  никто  иной,  какъ  самъ  оберъ-секретарь  Сената  Щу- 
кинъ,  вошелъ  въ  1714  г.  въ  Сенатъ  съ  весьма  характернымъпро- 
шен1емъ,  въ  которомъ  указывалъ,  что  „служитъ  онъ,  Щукинъ, 
въ  Правительствующемъ  Сенате  съ  начала  онаго  опред'Ьлен1я 
уже  4-й  годъ  безпорочно,  не  им-Ья  никакого  пр1обр'Ьтен1я  къ 
пропитанш  своему,  и  теперь  пришелъ  въ  такую  скудость, 
что  уже  не  им^етъ  бол'Ье  ч^Ьмъ  содержать  себя".  Изъ  того 
жалованья,  которое  по  указу  Государя  въ  количеств-1.  600  руб. 
въ  годъ  назначено  ему  за  службу,  онъ  получилъ  только  за 
одинъ  прошедш1Й  713  годъ;  да  предъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Москвы 
въ  С.-Петербургъ  „выдано  ему  онаго  жалованья,  котораго  не 
только  для  прожит1я  въ  С. -Петербурге,  но  и  на  одни  сборы  въ 
дорогу  ему  не  достало;  по  сему  и  проситъ  выдать  ему  его  за- 
служенное жалованье  за  711  и  712  годы".  По  справке  въ  кан- 
целяр1и  Сената  оказалось,  что  въ  указе  отъ  24  апр-Ьля 
713  года  изъ  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената  писано: 
„Великш  Государь  пожаловалъ  оберъ-секретаря  Анисима  Щукина, 
за  мног1е  его  въ  канцеляр1и  Сената  труды,  окладомъ  его  Госу- 
дарева жалованья  въ  600  руб.  За  713  годъ  по  этому  окладу 
„оберъ-секретарю  Щукину  жалованье  выдано".  Выслушавъ  про- 
шен1е,  Сенатъ  приказалъ:  „оберъ-секретарю  Анисиму  Щукину 
его  Государево  жалованье,  по  окладу  его,  на  прошлые  711  и 
712  годы,  выдать  половину  въ  Санктъ-Петербурге,  а  другую 
на  Москве  изъ  наличныхъ,   как1я  въ  канцеляр1И  Сената  есть, 

^)    Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  183;  т.  111,  ч.  2,  стр.  1256  и  ел. 

^)  Дьяку  Т.  Палехину  прибавлено  къ  окладу  жалованья  въ  100  р.  еще  200  р.,  „для 
того,  что  онъ,  Палехинъ,  въ  сказке  своей  явилъ,  подъ  страхомъ  Его,  Великаго  Государя, 
указа,  что  за  нимъ  пом'Ьстш  и  вотчинъ  и  никакихъ  заводовъ  и  лавокъ  и  промысловъ 
напередъ  сего  не  бывало  и  нын'Ь  н'Ьтъ,  и  кром'Ь  того  Его,  Великаго  Государя, 
жалованья,  питаться  ему  не  ч'Ьмъ"...  (1Ыс1.,  т.  III,  ч.  2,  стр.  1254).  Или,  одному 
подьячему  дано  жалованья  4  р.;  а  въ  виду  его  просьбы  „приказано  ему,  канцелярш  Прави- 
тельствующаго Сената  подьячему,  Филиппу  Алексееву,  за  приказную  его  многую  ра- 
боту дать  Его,  Великаго  Государя,  жалованья  и(зъ)  збору  за  даточныхъ  и  съ  штрафныхъ 
денегъ  5  рублевъ".  (1Ь1с1.,  т.  IV,  ч.  1,  стр.  360). 


—  152  — 

въ  приходе  денегъ..."  ').  Едва-ли  бы  Сенатъ  отказалъ  въ  вы- 
дач-Ь  вс-Ьхъ  денегъ  своему  оберъ-секретарю,  еслибъ  он-Ь  у  него 
были  въ  наличности,  или,  еслибъ  не  входило  вообще  въ  поли- 
тику Сената,  согласно  требован1Ю  Петра,  быть,  по  возможности, 
бережливымъ  въ  расходахъ.  Впрочемъ,  тотъ  же  приговоръ 
Сената  констатируетъ,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  „дьякамъ  кан- 
целяр1и  Правительствующаго  Сената  отъ  начала  сенатскаго 
правлен1я  Его  Государево  жалованье  по  окладамъ  ихъ  выдано 
сполна  за  всЬ — 711-й,  712-й  и  713-й  годы,  а  также  и  за  714-й 
выдача  жалованья  уже  была",  чего  нельзя,  однако,  сказать  о 
вс'Ьхъ  подьячихъ  -). 

Интересно  также  отм'Ьтить,  что  хотя,  по  14  п.  Регламента 
Штатсъ-конторъ-коллег1и,  повел'Ьно  было  составить  штаты  кол- 
лег1ямъ,  но  эти  штаты,  однако,  должны  были  быть  составлены  для 
вс'Ьхъ  коллег1Й,  кром^Иностранныхъ  д'Ьлъ  коллегш  и  канцеляр1и 
Правительствующаго  Сената,  въ  которыхъ  опред-Ьленное  жа- 
лованье по  прежнему  „годовою  дачею  давано  быть  им-Ьетъ"  •'),  по- 
видимому,  потому,  что  установить  число  служащихъ  въ  канцеля- 
рш,  разм-Ьръ  ихъ  жалованья,  наградъ  и  т.  д.  на  бол-Ье  продолжи- 
тельный срокъ  въ  это  время  (1719  г.)  не  представлялось  еще  воз- 
можнымъ,  въ  виду  роста  учрежден1я,  предполагаемыхъ  въ  немъ 
уже  тогда  изм-Ьненш  и  пр.  Штатъ  сенатской  канцеляр1и  съ  ея  кон- 
торами устанавливается  лишь  19  февраля  1725  г.  '•).  Дьяки  и  подья- 
416  им-Ьли  н-Ькоторыя  привилег1и;  такъ,  между  прочимъ,  дворы  ихъ 
освобождались  отъ  воинскаго  постоя  ^).  Несмотря  на  получен1е  жа- 
лованья, дьяки  и  подьяч1еим%ли  н'Ькоторые  доходы  отъ  „челобитчи- 
ковыхъ  д-|.лъ",въ  виду,  конечно,  незначительности  жалованья  "). 
Переводъ  подьячихъ  изъ  одной  статьи  въ  другую  производился  Се- 
натомъ,  назначен1е  же  въ  дьяки  какъ  сенатской  канцелярш,  такъ  и 
другихъ  учрежденш  д'Ьлалось  именнымъ  указомъ;  при  производ- 


^)   Док.  и  пр.  Пр.  Сената,   стр.  454  и  ел. 

-)  о  раздач-Ь  подьячимъ  жалованья  вообще  см.  1Ь1ё.,  т.  IV",  ч.  2,  стр.  1192,  гд-Ь 
отм-Ьчено  также,  сколько  убыло  и  прибыло  подьячихъ  въ  Сенат-Ь;  ср.  также  1Ыс1., 
стр.  1193;  см.  также  жалобу  8  подьячихъ  въ  1714  г.  о  невыдач-Ь  имъ  жалованья,  ЛИ., 
ч.  1,  стр.  254  и  ел.;  иногда  жалованье  выдавалось  „вполы",  т.  е.  только  въ  половинномъ 
оклад-Ь  (1Ы(1.,  стр.  111). 

3)  п.  С.   3.,  №  3303. 

•»)    п.  С.  3.,   №  4659. 

*)  П.С.  3.,  №  2717;  дьяки  и  подьяч1е  Сената  им-Ьли  также  право  безпошлиннаго  прохода 
черезъ  городск1я  ворота,   П.  С.  3.,  Я°  2463. 

•^З   п.  С.  3.,  X»  2879. 
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ств'Ь  въ  дьяки  (поздн-Ье  въ  секретари)  бралось  въ  канцеляр1ю 
Сената,  „изъ  собственныхъ  пожитковъ  произведенныхъ,  по 
100  р.  въ  лазареты  на  пропитан1е  больныхъ  и  раненыхъ"  ')• 

Многочисленныя  посылки  изъ  Сената  со  всякаго  рода  указами, 
требован1ями  доставлен1я  денегъ,  людей  и  пр.  вызвало  учре- 
жден1е  при  Сенат-Ь  особой  драгунской  роты.  Какъ  видно  изъ 
сенатскихъ  д^.лъ,  число  драгунъ  этой  роты  въ  конц'Ь  1711  г. 
равнялось   164  чел.  '^). 

Во  второй  половине  царствован1я  Петра  въ  устройстве  се- 
натской канцеляр1и  происходятъ  больш1я  перем-Ьны.  Въ  первой 
уже  „Должности"  Сената  отъ  3  декабря  1718  г.  содержатся 
н'Ькоторыя  общ1я  постановлен1я  о  канцеляр1и  Сената  и  ея 
д'Ьлопроизводств'Ь.  Устанавливается  прежде  всего,  что  чинъ 
„секретаря,  или  иной  чинъ  надъ  нимъ,  и  къ  тому  нижн1е  слу- 
жители" должны  быть  устроены  „по  чину  прочихъ  коллег1й". 
Секретарь  созываетъ  собран1е  и  „когда  всЬ  съ'Ьдутся  оное  д-Ьло 
слушать,  то  снизу  каждому  свое  мн-Ьн1е  писать  и  потомъ 
Р'Ьшен1е  вс-Ьмъ  подписать;  буде-же  и  всЬмъ  оное  вершить  не- 
возможно, то  учинить  предложен1е  и  свое  мнен1е  въ  докладъ". 
Зат-Ьмъ  устанавливается,  что  „въ  канцелярш  Сената  должны 
вс'Ь  губернаторы  и  ландсгевдинги  писать  о  т^хъ  д'Ьлахъ,  кото- 
рыя  не  принадлежатъ  къ  коллег1ямъ,  яко  о  начатш  какой 
войны,  мора,  какого  зам'Ьшан1я,  или  какихъ  припадковъ"  ^). 
Наконецъ,  предписывается  рядъ  правилъ  делопроизводства  въ 
Сенате,  о  чемъ  мы  скажемъ  особо.  Дальнейшш  шагъ  въ 
развит1и  устройства  сенатской  канцеляр1и  находимъ,  какъ  въ 
знаменитомъ  „Генеральномъ  Регламенте",  данномъ  всемъ 
коллег1ямъ  28  февраля  1720  года,  такъ  во  второй  „Долж- 
ности" Правительствующаго  Сената  и  „въ  Должности"  „гене- 
ралъ-прокурора",  данныхъ  одновременно,  а  именно  27  апреля 
1722  года  *).  Надо  заметить,  что  уже  вскоре  по  по- 
лучен1и  первой  своей  „Должности",  а  именно,  по  приговору 
своему  отъ  19  февраля  1719  г.,  Сенатъ  сталъ  переустраивать, 
„противъ  прочихъ  коллегш",  свою  канцелярш,  по  докладу  оберъ- 

')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  I,  4,  5,  7;  III,  ч.  1,  181,206,  282;  ч.  2,  498,  1264  и 
мн.  др.  (о  производств'Ь  въ  дьяки);  \Ый.,  стр.  910,  1074;  т.  IV,  стр.  1207,  1275  и  др.  (о 
переводе,  изъ  низшей  „статьи"  въ  высшую);  П.  С.  3.,  №  2910  (о  вычетахъ  на  лазареты). 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  307;  т.  II,  ч.  I,  стр.  26. 

3)  П.  С.  3.,  №  3264. 

■•)  п.  С.  3.,  №№  3534,  3978,  3979. 
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секретаря.  Такъ,  онъ  прежде  всего  переименовалъ  чины — двухъ 
дьяковъ  (Семена  Иванова  и  Ивана  Познякова),  -назвалъ  секре- 
тарями, приказавъ  имъ  „управлять  Д'Ьла,  развытя  по  колле- 
г1ямъ",  и  опред'Ьлилъ  для  иностранныхъ  д'Ьлъ  одного  секретаря 
и  переводчика;  зат^мъ  выбралъ  изъ  подьячихъ  нотар1уса,  актуа- 
р1уса,  регистратора  и  канцеляриста  приказнаго  стола.  Д-Ьла 
коллег1Й  и  губериш,  поступавш1я  въ  Сенатъ,  должны  были  ве- 
даться въ  четырехъ  повытьяхъ  такъ,  чтобъ  „въ  каждомъ  по- 
выть'Ь"  было  „по  2  коллепи  и  по  2  губерн1и",  при  чемъ  въ 
каждомъ-  повыть^.,  изъ  старыхъ  подьячихъ,  было  назначено  по 
1-му  канцеляристу;  къ  нимъ  въ  коп1Исты  было  опред'Ьлено  по  4 
„молодыхъ"  подьячихъ;  изъ  „среднихъ"  подьячихъ  былъ  опре- 
д-Ьленъ  архивар1усъ.  Каждому  изъ  опред-Ьленныхъ  въ  пре- 
образованную канцелярш  лицъ  „о  должности  ихъ,  что  кому 
д-Ьлать  надлежитъ" — приказано  „дать  инструкц1Ю  съ  Генераль- 
наго  регламента".  Какъ  изв'Ьстно,  въ  „Генеральномъ  регла- 
менте" каждому  изъ  чиновъ  коллежскихъ  канцеляр1й  было  по- 
священо особое  определен1е  и,  такимъ  образомъ,  внесено  въ 
понят1е  каждаго  чина  н^что,  установленное  по  закону,  что  было 
ново  и,  конечно,  само  по  себе  представлялось  весьма  важ- 
нымъ  ').  При  этомъ  каждый  изъ  чиновъ  сенатской  канце- 
ляр1и  приводился — „во  исполнен1и  ихъ  должности  по  Регла- 
менту"—къ  присяге. 

Въ  Генеральномъ  регламенте,  какъ  уже  сказано,  было  опре- 
делено значен1е  отдельныхъ  должностей,  вводившихся  въ  кол- 
лег1яхъ;  эти  определен1я,  говоря  вообще,  приложимы  и  къ  се- 
натскимъ  должностямъ,  съ  некоторыми,  впрочемъ,  отступле- 
н1ями.  Такъ,  за  несколько  дней  до  утвержден1я,  Генеральнаго 
регламента,  а  именно  13  февраля  1720  г.,  былъ  данъ  Именной 
указъ  „о  должности  оберъ-секретаря  Сената",  въ  которомъ  „ко 
обыкновенной  должности  оберъ-секретаря",  -  обозначенной 
затемъ  въ  Генеральномъ  регламенте  и  делавшей  оберъ-се- 
кретаря начальникомъ  канцелярш  -), — присоединялось  поручен1е 
ему  следить  за  порядкомъ  въ  заседан1яхъ  Сената,  съ  одной 
стороны,  наблюдать  за  соблюденгемъ  Сенатомъ  его  „Должности", 


^)  п.  с.  3.,  №  3311  по  тому  же  указу  определено  „при  той  же  канцеляр1и  быть  1  вах- 
мистру, 4  сторожамъ,  1   переплетчику". 

-)  По  Ген.  регламенту  —  секретарь  всякой  коллег1и  „надъ  протоколомъ  и  канце- 
ляр1ею  им-Ьетъ,  подъ   вышнею  дирекц1ею  коллег1и,  надзиран1е"  (Гл.  XXIX). 
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съ  другой,  "Съ  правомъ  доносить  Государю,  „ежели  въ  Сенат-1. 
хотя  что  малое  учинится  противъ  указа,  даннаго  о  ихъ  долж- 
ности" (2  пунктъ).  Тяжелая  и  малосоотв-Ьтствующая  положенш 
оберъ-секретаря  обязанность  эта,  впрочемъ,  недолго  лежала  на 
немъ:  перейдя  на  него  отъ  такъ  называемаго  „генералъ-ревизора" 
(въ  1715  г.),  она  отошла  зат-Ьмъ,  мен'Ьеч^.мъ  черезъ  годъ,  къ  штабъ- 
офицерамъ  отъ  гвардш,  опред'Ьляемымъ  пом'Ьсячно  и  обязан- 
нымъ,  между  прочимъ,  смотр-Ьть,  дабы  все  чинилось  въ  Сенате 
по  2-му  пункту,  который  написанъ  „въ  должность  оберъ-секретарю 
Щукину"  и  который  только  что  приведенъ  нами  ').  Эти  эпи- 
зоды въ  организац1И  надзора  за  Сенатомъ  были  прелюд1ею  къ 
образованда  должности  генералъ-  и  оберъ-прокуроровъ  Сената, 
къ  которымъ  и  перешли  указанныя  функц1и  оберъ-секретаря, 
при  чемъ,  впрочемъ,—  хотя  генералъ-прокуроръ  (по  п.  5-му  своей 
„должности")  долженъ  былъ  „въ  своей  дирекц1и  им-Ьть  канце- 
ляр1Ю  сенатскую  и  служителей  оной" — оберъ-секретарь  въ  Се- 
нат-Ь  остался  правителемъ  его  канцеляр1и,  зав1.дывавшимъ  вс-Ьмъ 
д'Ьлопроизводствомъ,  а  равно  докладчикомъд'Ьлъ  по  порядку, устано- 
вленному въ  Генеральномъ  регламенте  -).  Регламентъ  ставитъ 
въ  обязанность  секретарю  сочинять  „важные"  доклады  самому, 
а  друг1е  разд-Ьлять  между  прочими  „канцелярскими  служителями, 
по  должности  каждаго",  предписываетъ  ему  вести  реестры  „вер- 
шенымъ  и  исполненнымъ"  и  „вершенымъ,  но  неисполненнымъ  д'Ьй- 
ствомъ"  д^>ламъ  и  т.  д.,  какъ  это  видно  изъ  XXIX  главы  Регла- 
мента. „Табель  о  рангахъ"  поставила  оберъ-секретаря  Сената  выше 
другихъ,  а  именно,    онъ   считался    состоящимъ    въ    VI    класс'Ь, 


')   п.    с.  3.,  №№  2519  и  3721  (указы   13  февр.  1720  и  28  янв.  1721  гг.). 

")  П.  С.  3.,  №  3979.  По  пятой  глав%  Ген.  регламента — „сколь  скоро  коллег1умъ  въ  выше- 
помянутое  время  и  часы  соберется,  хотя  и  не  всЬ,  но  большая  часть  членовъ,  тодоноситъ  и 
чтетъ  секретарь  все  въ  надлежащемъ  порядк-Ь,  а  именно,  нижеписаннымъ  образомъ: 
перво  публичныя  государственный  д-Ьла,  касающ1яся  Цар.  Его  Величества  интереса,  по- 
томъ  приватныя  д^,ла.  При  об-Ьихъ  такихъ  управлен1яхъ,  должность  чина  секретарскаго 
въ  томъ  состоитъ,  что  ему  на  всЬхъ  приходящихъ  письмахъ  и  доношен1яхъ  номеры  под- 
писывать, и  на  нихъ  числа,  когда  поданы,  приписывать,  и  объ  оныхъ  безъ  всякаго  под- 
лога, или  пристраст!я,  по  номерамъ  и  числамъ  доносить,  разв^.  когда  д-Ьла  так1я  между 
прочими  случатся,  которыя  остановки  им'Ьть  не  могутъ,  но  вскоре  отправлены  быть 
им'Ьютъ:  и  въ  такомъ  случае  порядокъ  оной  отставить,  и  объ  т'Ьхъ  напередъ  доносить 
надлежитъ,  которыя  нужн'Ье.  Тако-жъ  и  въ  челобитчиковыхъ  д^.лахъ,  которыя  д'Ьла  и 
старш'Ье  по  реестру  написаны,  а  истца  и  ответчика  въ  надлежащее  время  не  прилучится, 
а  по  другимъ  д'Ьламъ,  которыя  и  посл'Ь  въ  реестр'Ь  написаны,  прилучатся  истецъ  и  от- 
в'Ьтчикъ,  то,  окончивъ  государевы  немедленно,  и  ихъ  д'Ьла,  по  вышеписанному  порядку, 
докладывать,  а  не  выборомъ,  дабы  оныхъ  долго  не  волочить,  но  какъ  скоро  воз- 
можно отправить"... 
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тогда  какъ  оберъ-секретари  первыхъ  трехъ  коллегш  (двухъ  воин- 
скихъ  и  Иностранной) — въ  7-мъ,  прочихъ  же  въ  8-мъ,  при  чемъ 
указъ  отъ  8  ноября  1723  г.  оставлялъ  зат'Ьмъ  этотъ  „чинъ",  кром'Ь 
Сената   и  Синода,    только    въ   указанныхъ  трехъ  коллег1яхъ  '). 

Обращаясь  къ  другимъ  должностямъ,  введеннымъ  въ  Се- 
натъ,  остановимся  кратко  на  т'Ьхъ,  которыя,  уже  по  самому  своему 
наименован1Ю,  требуютъ  объясненш.  Таковы  должности  нота- 
р1уса,  актуар1уса  и  регистратора.  Подробности,  въ  коихъ  опре- 
д-Ьляются  обязанности  этихъ  чиновъ  канцеляр1й,  весьма  ха- 
рактерны, такъ  какъ  наглядно  показываютъ,  какъ  еще  чуждъ 
былъ  нашимъ  учрежден1ямъ,  къ  концу  царствован1я  Петра,  по- 
рядокъ  делопроизводства  „коллежскихъ"  учрежденш,  почему  и 
требовалось  останавливаться  на  опред'Ьленш  обязанностей  от- 
д-Ьльныхъ  канцелярскихъ  должностей,    по    возможности,    полно. 

Обязанность  нотариуса  состояла  „въ  держанш,  при  собран1и 
коллегш,  протокола".  Поэтому  нужно  было  научить  его  вести 
оный,  при  чемъ,  впрочемъ,  законодатель  не  различалъ  еще  прото- 
кола отъ  журнала.  Прежде  всего  „нотар1усъ  (или,  какъ  онъ  сталъ 
позднее,  бол'Ье  правильно,  называться  протоколистъ)  долженъ 
вверху  листа  годъ  и  число  написать,  потомъ  присутствующ1е 
члены  записать  и  потомъ  протоколъ  держать:  1)  вс'1>мъ  приклю- 
чившимся въ  коллег1яхъ  д^Ьламъ,  или  перечнемъ,  или  когда  д'Ьло 
великой  важности,  то  пространно  со  всЬми  надлежащими  обстоя- 
тельствы;  2)  выписку  или  содержан1е  всЬхъ  отъ  Его  Царскаго 
Величества  и  отъ  всЬхъ  другихъ  коллег1й,  губерн1й,  служителей, 
поданныхъ  и  прочихъ  полученныхъ,  и  противъ  того  отпущенныхъ 
указовъ  (грамотъ),  писемъ,  требованш,  мемор1аловъ,  реляцш  и 
прочее;  3)  записывать  разговоры  о  важныхъ  д^Ьлахъ,  такожде  за- 
писывать и  то,  ежели  коллег1умъ  о  какомъ  д-Ьл'Ь  большаго  изъ- 
яснен1я  требуетъ,  и  оное  до  другого  времени  отсрочить  надле- 
житъ;  4)  записывать,  когда  члены  въ  голосахъ  не  согласны  -), 
а  ежели  члены  согласны,  то  голоса  въ  протоколъ  не  записы- 
ваются, но  только  краткая  записка,  и  по  оному  решен1е".  На 
обязанности  нотариуса  лежало  сшиван1е  протоколовъ  пом'Ьсячно, 

^)  п.  с.  3.,  №№  3890  и  4353.  Интересно  также,  что  указъ  Петра  отъ  31  января 
1724  г.  вводитъ  впервые  сословное  начало  въ  вопросъ  о  зам-Ьщен1и  должности  секре- 
тарей, запрещая  опред'Ьлять  въ  эти  должности  не  дворянъ  и  лишь  допуская,  по  особен- 
нымъ  заслугамъ,  производство  подьячихъ  (канцеляристовъ)  въ  эти  должности.  (П.  С.  3., 
№  4449). 

^)    При    несоглас1и  членовъ,  ихъ  мн-Ьн1я  записываются  особо  (гл.  VI  Регламента). 
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отдача  ихъ  въ  переписку,  составлен1е  росписи  нер-Ьшеннымъ  д-Ь- 
ламъ,  при  чемъ  что  весьма  важно  отм-Ьтить  -онъ  обязанъ  такую 
роспись  еженедельно  „предъ  президентомъ  на  стол-Ь  им'1.ть, 
дабы  оную  въ  коллегш  ежедневно  вид-Ьть,  и  о  невершеныхъ 
д^лахъ  в-Ьдать  мочно  было,  такожде  онъ  долженствуетъ  роспись 
о  вершеныхъ  и  окончанныхъ  д-Ьлахъ  им^.ть.  А  секретарь  напи- 
шетъ  къ  тому  на  пол-Ь,  которому  канцеляр1йскому  служителю 
каждое  д-кло  ко  управленю  его  отдано"  (гл.  XXX).  На  обязан- 
ности актуар1уса  лежало  собран1е,  веден1е  реестровъ  и  нуме- 
рац1я  всЬхъ  получаемыхъ  бумагъ  (писемъ),  заведен1е  „квитанцной 
(или  распискамъ)  книги",  въ  которую  вносятся  расписки  о  взятш 
отд-Ьльныхъ  документовъ,  „для  отправлен1я  своего  Д'Ьла",  дру- 
гими служителями  канцеляр1и  (XXXII  гл.).  Наконецъ,  „регистра- 
тора должность  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  онъ  письма  собиралъ 
и  по  пакетамъ  раскладывалъ,  и  потомъ  вел'Ьлъ  на  бЬпо  пере- 
писывать сочинен1я  вс'Ьхъ  указовъ  (грамотъ)  и  писемъ  поме- 
сячно и  во  весь  годъ,  которыя  изъ  коллег1и  отпущены  и  въ 
коллег1И  получены".  Для  этого  онъ  долженъ  былъ  завести,  во 
1-хъ,  „журналъ"  или  „повседневную  записку",  а  во  2-хъ,  т.  н. 
„регистратуру",  „въ  свою  очередь",  разделяющуюся  на  4  книги 
(XXXIII  гл.),  о  которыхъ  мы  скажемъ  подробно  при  разсмотрен1и 
делопроизводства  Сената.  Въ  литературе  вопроса  отмечено,  что, 
при  устройстве  канцелярш  Сената  по  образцу  коллежскихъ 
канцелярШ,  въ  первой  „вовсе  изчезъ  прежнш  главный  секретный 
столъ"  и  что  „его  дела  разошлись  по  прочимъ  столамъ",  а 
также  и  то,  что  „подобное  уничтожен1е  было  ошибкою  со  сто- 
роны Сената"  ')•  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  въ  виду 
указа  Петра  Великаго  отъ  16  января  1723  г.,  ставившаго  Се- 
нату на  видъ  необходимость  иметь  секретныя  дела  въ  заведы- 
ван1и  „надежныхъ  лицъ",  вследств1е  чего  Сенатомъ  была  обра- 
зована секретная  экспедиц1я  съ  особымъ  более  довереннымъ, 
составомъ  служащихъ. 

Все  названныя  выше  должности  указывались,  какъ  сказано, 
уже  въ  Генеральномъ  регламенте,  по  образцу  котораго  оне 
и  созданы.  Однако,  по  учрежден1и  должности  „генералъ-про- 
курора"  Сената,  Петръ  нашелъ  нужнымъ  ввести  въ  составъ 
сенатской  канцеляр1и  еще   одну   должность  -  экзекутора.    Уже 


')  Петровский   „о  Сенат*.",  стр.  72;  ср.  П.  С.  3.,  №  4418. 
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въ  указ-Ь  12  января  1722  г.  упоминалась,  въ  числ-Ь  другихъ 
вновь  образуемыхъ  должностей,  должность  экзекутора  при  Се- 
нате.; зат'Ьмъ  въ  пунктахъ  отъ  17  января  того  же  года  есть 
зам-Ьтка  о  томъ,  „чтобы  сд'Ьлать  чинъ  при  Сенат-1.  для  экзе- 
куц1и  по  указамъ",  при  чемъ  самимъ  Государемъ  собственно- 
ручно написано:  „сделано  въ  рангахъ",  т.  е.  должность  его  вве- 
дена въ  табель  о  рангахъ.  Однако,  подробное  изображен1е  того,  въ 
чемъ-же  именно  должны  состоять  обязанности  сенатскаго  экзеку- 
тора, является  лишь  въ  1724  г.  ').  Должность  эта  интересна  въ 
томъ  отношен1и,  что  ея  создан1емъ,  по  мысли  Петра,  должно 
было  обезпечиваться  быстрое  и  неукоснительное  исполнен1е  се- 
натскихъ  указовъ,  такъ  какъ  экзекуторъ,  получивъ  отъ  прото- 
колиста реестръ  состоявшимся  въ  Сенате  приговорамъ,  обя- 
занъ  былъ  передать  ихъ  по  назначенш  -почтою,  черезъ  осо- 
быхъ  посланныхъ  и  даже  вручен1емъ  лично,  при  чемъ  прези- 
денты коллегш  должны  были  сообщать  ему  письменно  объ 
исполненш  сенатскихъ  указовъ;  зат-Ьмъ  вс'Ьмъ  отправлен1ямъ,  — 
съ  точнымъ  обозначен1емъ  времени  отсылки  указовъ,  отм'Ьткою, 
съ  к-Ьмъ  указъ  посланъ,  когда  полученъ  на  него  отв'Ьтъ  и  пр.,--- 
ведется  особая  книга,  а  равно  сообщается  экзекуторомъ,  въ 
случае  неисполнен1Я  по  указамъ,  генералъ-прокурору,  котораго 
ближайшимъ  помощникомъ,  по  исполненш  сенатскихъ  пригово- 
ровъ,  онъ  являлся. 

Трудно  представить  себ^,  соображая  вс!»  обязанности,  ле- 
жавш1я  на  отд'Ьльныхъ  чинахъ  сенатской  канцеляр1и  и  точно  по 
закону  опред'Ьленныя,  бол'Ье  совершенный  порядокъ  въ  устрой- 
стве, сенатской  канцеляр1и,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  указанъ  былъ  къ 
непрем-Ьнному  руководству  всЬми  вышеотм^ченными  узаконен1ями. 
Д-Ьйствительность,  однако,  очень  мало  оправдала  надежды  законо- 
дателя: д-Ьлопроизводство  Сената  им'Ьло  очень  много  недостатковъ 
и  вовсе  не  обезпечивало  какъ  скораго  разсмотр'Ьн1я  д-Ьлъ  Сена- 
томъ,  такъ  и  точнаго  исполнен1я  его  указовъ. 


^)  п.  с.  3.,  №  3877.  п.  4.;  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  447;  П.  С.  3., 
№  4484.  Впрочемъ,  экзекуторы  появляются  уже  въ  Сенат-Ь  съ  начала  1722  г.  Такъ,  17  ян- 
варя, противъ  указанныхъ  выше  пунктовъ  отм'Ьчено:  въ  Сенат-Ь  экзекуторъ  учиненъ  былъ 
изъ  майоровъ  Гурьевъ,  а  посл^Ь  того  опредЬленъ  въ  прокуроры  въ  Комерцъ  (коллег1ю), 
а  нын-Ь   опредЬленъ  Елагинъ  (Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  нов.  въ  коп.,  кн.  28,  л.  26). 
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Ш.  Раеправная  палата. 

Касаясь  устройства  Пр.  Сената,  необходимо  сказать  о  Расправ- 
ной  палат'!.,  -учрежден1и,  возродившемся  въ  Сенат'Ь  уже  въ  конц-Ь 
1712  г.  и  им'Ьвшемъ  одною  изъ  своихъ  задачъ  разсмотр'1>н1е  такъ 
называемыхъ  „фискальскихъ  доношен1й".  А  именно,  въ  конц'Ь 
этого  года,  наряду  съ  записями  приговоровъ,  постановленныхъ 
вс^мъ  составомъ  Сената  („Пр.  Сенатъ,  слушавъ  .  .  .  выписи, 
приговорили...),  начинаютъ  встр-Ьчаться  такого  рода  записи:  „Пр. 
Сената  сенаторы  Г.  А.  Племянниковъ,  М.  М.  Самаринъ  и  рас- 
правныхъ  д-Ьлъ  судьи  Д.  П.  Протасьевъ,  М.  9.  Ртищевъ, 
слушавъ  .  .  .  выписи,  приговорили"...  ').  Эти  записи  показы- 
ваютъ,  что  изъ  общаго  состава  Сената,  первоначально  постано- 
влявшаго  приговоры  1п  согроге,  стало  выд'Ьляться  особое 
присутств1е,  состоящее  част1Ю  изъ  сенаторовъ,  част1ю  изъ  на- 
значенныхъ  самимъ  Сенатомъ  „судей  расправныхъ  д-Ьлъ";  иначе 
говоря,  сталъ  создаваться  особый  судебный  департаментъ  Сената, 
если  приложить  къ  этой  палате,  ти{а1:15  ти1;апё15,  терминолог1Ю 
поздн'Ьйшаго  времени. 

Этотъ  особый  департаментъ,  разсматривавшш  челобитья,  по- 
ступавш1я  въ  Сенатъ,  сталъ  съ  1713  г.  называться  старымъ, 
знакомымъ  еще  по  Боярской  Дум'Ь,  именемъ  „Расправной  па- 
латы", при  чемъ  приговоромъ  самаго  Сената,  отъ  3  сентября 
того  же  года,  была  определена  компетенция  этого  возстановлен- 
наго  вновь  учрежден1я.  Сущность  приговора  состояла  въ  томъ, 
что  Раеправная  палата  должна  была  принимать  къ  своему  раз- 
смотр'Ьн1Ю  лишь  „д'Ьла  вершеныя"  („невершеныхъ  д'Ьлъ  изъ 
губерн1й  и  изъ  приказовъ  отнюдь  не  имать"),  при  чемъ,  если 
челобитчикъ  показывалъ,  что  судья  вершилъ  его  д!>ло  „не  д'Ьльно 
и  противно  Его  Величества  указамъ  и  Уложенью",  у  него 
должно  было  „взять  за  рукою  сказку,  чтобъ  онъ  объявилъ 
именно,  какая  въ  томъ  д'Ьл'Ь  судейская  неправость  и  против- 
ность Государеву  Указу  и  Уложенью".  Признавъ,  зат'Ьмъ,  чело- 
битную заслуживающею  уважен1я,    Раеправная  палата  брала  къ 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.  329,  345  и  ел..  438. 
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своему  разсмотр-Ьнш  „вершеное  д%ло"  и  постановляла  по  немъпри- 
говоръ.  При  жалобахъ  на  волокиту,  Расправная  палата  посылала 
въ  соотв-Ьтствующее  учрежден1е  указъ  о  немедленномъ  р-Ьшен1и 
даннаго  д^ла  и,  въ  случа'Ь  неисполнен1я  указа,  подтверждала  свое 
требован1е  „вторыми  и  третьими  указами,  подъ  взятьемъ  штра- 
фовъ",  и  уже  зат'Ьмъ  подавала  сама  объ  этомъ  доношен1е  Се- 
нату. Палата  эта  должна  была  также  разсматривать  фискаль- 
СК1Я  доношен1я,  сообщая  въ  Сенатъ  ежем'Ьсячно  и  подробно, 
„коликое  число  фискальскихъ  доношен1й  будетъ  въ  м-Ьсяцъ,  и 
что  по  нихъ  будетъ  учинено",  и  т.д.  '),  о  чемъ  мы  еще  будемъ 
говорить  особо,  касаясь  фискалата.  Приговоръ,  дал'Ье,  требовалъ 
также  разсылки  изъ  Сената  какъ  „невершеныхъ  д-Ьлъ",  взятыхъ 
въ  его  канцелярш  изъ  губерн1Й  и  приказовъ,  такъ  равно  и 
т'Ьхъ,  о  которыхъ  челобитчики,  въ  своихъ  прошен1яхъ,  не  приво- 
дили основательныхъ  данныхъ  въ  доказательство  того,  что  судьи, 
д-Ьйствительно,  „т-Ь  д'Ь.ла  вершили  не  дельно  и  противно  Госуда- 
реву Указу  и  Уложен1ю".  Указанное  постановлен1е  свид'Ьтель- 
ствуетъ  наглядно,  какъ  еще  неясно  представлялась  перво- 
начально самому  Сенату  его  роль,  въ  качестве  высщаго  судеб- 
наго  учрежден1я.  Хотя  уже  первый  пунктъ,  полученный  Сенатомъ, 
въ  числ'Ь  другихъ,  отъ  Государя  2  марта  1711  г.,  гласилъ  о  томъ, 
что  Сенатъ  долженъ  „им'Ьть  судъ  нелицепр1ятный  и  неправед- 
ны хъ  судей  наказывать  отнят1емъ  чести  и  всего  им'Ь.н1я,  тожъ  и 
ябедникамъ  да  посл'Ьдуетъ"  -),  т.  е.,  очевидно,  предполагалъ,  что 
Сенатъ  явится  высшей  инстанц1ею,  разсматривающей,  по  жалоб'Ь 
сторонъ,  приговоръ  „неправедныхъ  судей";  Сенатъ  бралъ,  однако, 
первоначально  къ  своему  разсмотр^нш  и  д'Ьла,  нигд!»  не  р'Ьшен- 
ныя,  „являясь  предъ  нами",  какъ  уже  зам^.чено  въ  литературе  во- 
проса, „и  какъ  высшая,  и  какъ  низшая  инстанц1я",  при  чемъ „  хаоти- 
ческое состоян1е"  судебнаго  значен1я  Сената  объясняется  неопре- 
деленностью самого  законодательства  ■').  Не  отрицая  этой  неопре- 
деленности, нельзя,  однако,  не  отметить,  что  указанный  выше 
пунктъ,  во  всякомъ  случае,  устанавливалъ  „значен1е"  Сената, 
какъ  высшей  инстанц1и,  пересматривавшей  приговоръ  низшей. 

Впрочемъ,  Сенатъ,  обремененный  массою  делъ  и  поручен1й, 
вынужденный,  кроме  того,  разсматривать  фискальск1я  доношен1я 

')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  2,  стр.  704  и  ел.;   П.  С.  3.,  №  2710. 

=)  П.  С.  3.,  №  2330. 

3)  Петровск1Й.  о  Сенат'Ь,  стр.  249  и  ел. 
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и  челобитныя  „о  судейской  неправости",  скоро  самъ  зам^тилъ 
всю  трудность  своего  положен1я,  между  прочимъ,  созданнаго  для 
него  именно  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что,  рядомъ  съ  „д'Ьлами  вер- 
шеными",  изъ  губернш  и  приказовъ  еще  брались  къ  разсмотр'Ьн1Ю 
„д-Ьла  невершеныя".  Все  это  вм1)СТ^  и  заставило  Сенатъ  вспомнить 
о  существован1И  еще  въ  московской  практик-Ь  особаго  судебнаго 
учрежден1я  Расправной  палаты.  Въ  данномъ  случае,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ,  Сенатъ  проявилъ  свою  распорядительную 
власть,  не  спрашиваясь  Государя  и  увидавъ  самъ,  изъ  повседнев- 
ной практики,  всю  невозможность  1п  р1епо  разсматривать  судеб- 
ныя  д'Ьла,  да  и  вообще  челобитныя  на  неправильныя  д^>йств1я  адми- 
нистрац1и,  такъ  какъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ  своей  д-Ьятельности 
„расправныхъ  д-Ьлъ  судьи"  касались  этихъ  д-Ьйств1й.  А  именно, 
ужевъ  1712  г.,  они,  наприм-Ьръ,  разсматривали  челобитье  Азовской 
губернш  городовой  службы  разныхъ  чиновъ,  жаловавшихся  на  не- 
правильные съ  нихъ  сборы,  и  приговорили  съ  нихъ  „всяк1е  поборы 
имать  по  переписнымъ  книгамъ  прошлаго  года  наличныхъ  дво- 
ровъ",  не  взимая  съ  пустыхъ,  какъ  д'Ьлалось  на  практик'Ь  '). 
Такъ  было  и  поздн-Ье  и,  наряду  съ  чисто-судебными  делами, 
разсматривались  судьями  д-Ьла  вышеуказаннаго  характера  ^). 
Обил1е  Д'Ьлъ,  разсматривавшихся  Сенатомъ,  и  ихъ  все  большее  и 
большее  накоплен1е  заставили  Сенатъ  оставить  (съ  1713  г.)  въ  со- 
став-Ь  присутств1я  Расправной  палаты  лишь  одного  сенатора  (М.  М. 
Самарина),  но  зато  увеличить  число  судей  съ  2-хъ  до  5-ти  чел.  •'). 
Сенатъ  самъ  назначалъ  „расправныхъ  д-Ьлъ  судей".  Такъ, 
наприм-Ьръ,  въ  приговоре  отъ  8  января  1718  г.  читаемъ,  что  „Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ  приказали:  быть  судьями  въ  Расправной 
палате  комнатному  стольнику  6.  Е.  сыну  Бутурлину,  стольникамъ 
кн.  Семену  княжъ  Юрьеву  сыну  Солнцеву-ЗасЬкину,  С.  А. 
сыну  Гл'Ьбову,  Д.  А.  сыну  Бестужеву-Рюмину,  В.  А.  сыну 
Ржевскому  и  о  томъ  имъ  въ  канцеляр1и  Сената  сказать  его, 
Великаго  Государя,  указъ"  (на  подлиннике  сд-Ьлана  отм-Ьтка: 
„указъ  о  томъ  передъ  сенаторами  сказанъ  того  жъ  числа")*). 

')  Док.  и  пр.   Пр.  Сената,  т.  И,  ч.  2,  стр.  329  и  ел.;  ср.  стр.  333;  т.  III,  ч.  2,  стр.  745  и  м.  др. 

")  См.  подробную  опись  приговорамъ  Расправной  палаты  за  1712 — 1713  г. г.  въ  ст. 
Голубева:  „Расправная  палата  при  Сенате"  (Опись  док.  и  бум.,  хранящихся  въ  Моск.  Арх. 
М.   Юст.,  кн.  V  (М.  1888  г.),  от.  II,  стр.  117—148. 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  1,  стр.  50;  ч.  2,  стр.  524  и  др.  Съ  1713  г.,  кром-Ь 
д.  п.  Протасьева  и  М.  0.  Ртищева,  въ  числЬ  судей  состоятъ  Г.  П.  Петрово-Соловово  и 
И.  и.  Леонтьевъ  {\Ъ.,  т.  III,  ч.  2,  стр.  745);  съ  1715  г.— 6.  И.  Замыцк1Й  (т.  V,  ч.  2,  стр.  783). 

*)  М.  А.  М.  Ю.,  д^ла  Сената,  кн.  1/641,  л.  133  (А.  Н.). 
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Какое  число  судей  обычно  присутствовало  на  зас'1.дан1яхъ  ^ 
сказать  нельзя,  въ  виду  того,  что  въ  протоколахъ  съ1713  г.  пи- 
салось: „Правительствующаго  Сената  сенаторы  (или  сенаторъ)  и 
расправныхъ  Д'Ьлъ  судьи,  слушавъ  .  .  .  выписки,  приговорили"  '). 
Съ  того  же  года  Расправная  палата  им'Ьетъ  особый  составъ  для 
канцелярскихъ  работъ  и  появляется  „канцеляр1я  расправныхъ 
д'Ьлъ";  но,  однако,  еще  въ  август'Ь  1715  г.,  Расправной  палат'Ь  при- 
ходится писать  Сенату,  что  „въ  Расправной  палате  денегъ  ника- 
кихъ  въ  сбор'Ь  н^тъ,  а  о  жалованьи  палаты  дьяку  и  подьячимъ  и 
солдатамъ  нужда  немалая,  и  о  томъ  Правительствующ1й  Сенатъ 
что  повелитъ?"  -).  Иначе  говоря,  эта  канцеляр1я,  подобно  другимъ, 
не  была  несколько  л'Ьтъ  благоустроена,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
отношенш  своего  содержан1я;  она  притомъ  не  была  постоянна 
и  по  своему  составу,  какъ,  впрочемъ,  и  канцеляр1я  самого  Сената. 
Одно  доношен1е  судей  означенной  палаты  отлично  характеризуетъ 
состоян1е  этой  канцеляр1и,  а  равно  и  отношен1е  палаты  къ 
Сенату.  Въ  этомъ  доношен1И  судьи  говорятъ,  что  „въ  тое 
палату  присланы  мног1е  Его  Царскаго  Величества  указы  и  челобит- 
чиковъ  и  фискальск1я  д'Ьла  о  разныхъ  д-Ьлахъ  и  нын'Ь  непрестанно 
множатся,  а  подьячихъ  въ  той  палате,  малое  число,  только 
4  чел.,  въ  томъ  числ-Ь  средней  статьи  Алексей  Красовскш, 
который  присланъ  отъ  вашего  высокород1я  (т.  е.  отъ  Сената), 
изъ  канцелярш  Сената,  и  сидитъ  мнопе  годы,  и  оный  Красов- 
скш къ  д-Ьламъ  заобыклый,  а  безъ  повелительнаго  указу 
отъ  вашего  высокород1я  онаго  въ  старые  подьяч1е  определить 
собою  не  см^емъ;  того  ради  просимъ  вашего  высокород1я,  дабы 
повел^но  было  оному  подьячему  вашимъ  указомъ  определить  (51с) 
въ  тое  палату  изъ  средней  статьи  въ  старые  подъяч1е.  И  о 
томъ  высокородные  с1ятельные  господа  Правительствующаго 
Сената  что  повелите?"  Сенатъ  приказалъ  быть  ему  „старымъ 
подьячимъ",   по  усмотр^н^ю  судей,  буде  онъ   этого  достоинъ  •'). 

Въ  другомъ  доношенш  отъ  4  1юля  1715  г.  палата  жалуется,  что 
у  ней  н^тъ  копш  съ  именныхъ  указовъ,  новоуказныхъ  статей,  пи- 
сцоваго  наказа  и  пр.,  а  также,  что  изъ  канцеляр1и  Сената  не  по- 
слано указовъ  въ  Москву  „въ  правлен1е  Сената"  (т.  е.  въ  канцеля- 
р1Ю  сенатскаго  правлен1я)  и  въ  губерн1и  губернаторамъ,  „на  комъ 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  П1,  ч.  2,  стр.  524,  1124  и  м.  др. 

=*)   1Ы(1.,   т.  V,  ч.  2,  стр.  793  и  ел. 

3)    М.   А.  М.   Ю.,  д-Ьла  Сената,  кн.  35/35,  л.  565—568  (А.  Н.). 
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надлежитъ  (съ  вершеныхъ  д-^лъ)  взять  въ  Расправную  палату 
пошлинныхъ,  штрафныхъ  и  канцелярскихъ  денегъ  и  истцо- 
выхъ  исковъ"  и  пр.  и  заканчиваетъ  свое  доношен1е  словами: 
„и  о  присылк-1,  съ  именныхъ  Царскаго  Величества  указовъ  ко- 
П1Й  и  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  статей  и  писцоваго  наказа  въ 
Расправную  палату  и  о  посылк-Ь  въ  Москву  и  въ  губерн1и  ука- 
зовъ Правительствующ1Й  Сенатъ  что  повелитъ?"  Сенатъ  при- 
казываетъ  отослать  изъ  своей  канцелярш  въ  Расправную  палату 
вс'Ь требуемыя  копш  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  постановляетъ  „послать  въ 
губерн1И  и  приказы  Его,  Великаго  Государя,  указы,  дабы,  по  по- 
сланнымъ  изъ  Расправкой  палаты  указамъ  о  присылке.  д-Ьлъ  и  о 
правеж'Ь  штрафовъ,  или  какихъ  исковъ,  исправляли  въ  т'Ьхъ  губер- 
Н1яхъ  и  приказахъ  неотложно"  ')•  Въ  другой  разъ  палата  вхо- 
дитъ  въ  Сенатъ  съ  доношен1емъ,  въ  которомъ  указываетъ,  что  когда 
„для  турецкой  войны"  вел-Ьно  было  сбирать  съ  разныхъ  чиновъ 
по  полтин'Ь,  то  Сенатомъ  было  предписано  „тотъ  сборъ  в'Ьдать 
и  сбирать  по  сказкамъ  и  по  переписнымъ  книгамъ  186  года 
въ  канцеляр1И  у  расправныхъ  д'Ьлъ,  а  въ  губерн1яхъ  т'Ь 
деньги  губернаторамъ,  собирая,  присылать  въ  канцелярш  къ 
расправнымъ  д'Ьламъ  пом'Ьсячно  съ  именными  ведомо- 
стями". И  къ  тому  сбору  въ  ту  канцеляр1ю  присланы  по  указу 
изъ  ратуши  пр1емщики  (так1е-то),  у  которыхъ  въ  пр1ем'Ь  „пол- 
тинныхъ  денегъ"  (столько-то),  да  съ  пр1емщиками  было  прислано 
6  счетчиковъ,  между  т'Ьмъ,  нын'Ь  ихъ  осталось  4,  въ  томъ  числ'Ь 
„2  чел.  за  старостью,  серебряныхъ  денегъ  не  считаютъ,  а  прини- 
маютъ  м-Ьдныя".  Ввиду  этого,  Сенатъ  приговорилъ  послать  указъ, 
„велеть  къ  пр1ему  денегъ  и  въ  счетчики  прислать  изъ  купече- 
ства добрыхъ  и  пожиточныхъ  людей,  за  выборомъ,  не  замотчавъ, 
а  прежнихъ  по  книгамъ  ихъ  счесть"  и  т.  д.  -).  Приговоромъ 
своимъ  отъ  12  марта  1718  г.  Сенатъ  приказываетъ  въ  Расправной 
палат'Ь  завести  „записную  книгу  поданнымъ  отъ  челобитчи- 
ковъ  о  разныхъ  д^Ьлахъ  челобитнымъ"   ■'). 

ВсЬ  эти,  какъ  и  мнопя  друг1Я,  данныя  ясно  показываютъ,  что 
Расправная  палата  не  представляла  собою  какого-либо  самостоя- 
тельнаго  учрежден1я,  состоящаго  при  Сенат'Ь,  абылаегосудебнымъ 
департаментомъ.  Конечно,  „расправныхъ  д-Ьлъ  судьи"  сами  р^>шали 

')    Док.    и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V,  ч.  2,  стр.  621. 

=)    1Ыс].,  т.  IV,  ч.  1,  стр.  308  и  ел. 

3)    М.   А.  М.  Ю.,  кн.  12/522,  л.  18  (А.  Н.). 
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д'Ьла,  имъ  переданныя  изъ  Сената;  но  о  д'Ьлахъ,  о  которыхъ 
„начнутся  розыски",  они  должны  были  доносить  Сенату,  не  при- 
водя въ  исполнен1е  своего  приговора,  причемъ  Сенатъ-же  раз- 
Р'Ьшалъ  и  вс-Ь  вопросы,  возникавш1е  при  обсужден1и  т^хъ 
или  иныхъ  д'Ьлъ,  отданныхъ  имъ  на  разсмотр-Ьн1е  Расправной 
палаты.  Въ  Сенатъ,  наприм'Ьръ,  поступило  прошен1е  Васил1я  Язы- 
кова, который, — указавъ  на  то,  что  у  него  въ  Расправной  палате, 
велось  д'Ьло  по  челобитной,  отосланной  туда  Сенатомъ  для 
Р'Ьшен1я,  — заявляетъ,  что  „по  тому  челобитью  все,  что  ни  над- 
лежитъ  быть,  изсл'Ьдовано,  токмо  вящаго  р'Ьшен1я  и  поныне 
онъ,  Языковъ,  не  им'Ьетъ  отъ  судьи  Замыцкаго,  для  его  къ 
нему,  Языкову,  недоброжелательства"  и  приводитъ  зат-Ьмъ  до- 
казательства этого  недоброжелательства.  Сенатъ,  приговоромъ 
отъ  19  февраля  1718  г.,  постановляетъ  „противъ  вышесказаннаго 
челобитья  учинить  въ  Расправной  палате  указъ  судьямъ  вновь 
опред'Ьленнымъ...,  а  судь-Ь  Замыцкому  того  дЬла  не  в'Ьдать"  '). 
Въ  1715  г.  Расправной  палате,  понадобился  къ  розыску  „попъ 
Иванъ,  старецъ  Андроникъ  и  дьяконъ  бедоръ"  и  о  высылк-Ь  ихъ 
къ  митрополиту  рязанскому  и  муромскому  былъ  посланъ  указъ 
съ  подьячимъ,  но  „митрополитъ  указа  того  не  принялъ,  а  ска- 
залъ:  д^-ло,  которое  онъ,  митрополитъ,  вершилъ,  въ  Расправной 
палат'Ь  перевершено";  затЬмъ  съ  т^мъ  же  указомъ  былъ  по- 
сланъ изъ  палаты  „дьякъ,  но  и  того  указа  онъ,  преосвященный 
митрополитъ,  не  принялъ  же,  а  сказалъ:  д-Ьло  архангельскаго 
попа  съ  нев-Ьсткою  и  со  внукомъ,  которое  онъ,  митрополитъ, 
въ  Москв'Ь  вершилъ,  въ  Расправной  палате  перевершено  и  за 
что,  гн%ваяся  на  судей,  того  указа  не  принялъ;  и  зат-Ьмъ  тому 
розыскному  д'Ьлу  учинилась  остановка;  и  о  томъ  Правительствую- 
щш  Сенатъ  что  повелитъ?"  Сенатъ  самъ  постановляетъ  тогда 
приговоръ  объ  отправлен1и  изъ  Расправной  палаты  указа  о  вы- 
сылк-Ь  означенныхъ  лицъ,  видоизм'Ьняя,  впрочемъ,  первый  указъ 
палаты  въ  томъ  смысле,  что  о  высылк-Ь  „попа  и  старца"  дол- 
женъ  быть  посланъ  указъ  въ  монастырскш  приказъ,  а  дьякона — 
„къ  нижегородскому  арх1ерею"  -),  не  р-Ьшаясь,  очевидно,  снова 
безпокоить  гн'Ьвающагося  на  судей  рязанскаго  митрополита. 

Какъ  уже  сказано,    Сенатомъ    отсылались   „къ  расправнымъ 
д'Ьламъ"     челобитья,    къ    нему    поступавшая,    при   чемъ  бывали 

^)    М.  А.  М.  Ю.,  кн.  12/522,  л.  13—17. 

°)    Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V,  кн.  2,  стр.  734. 
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случаи,  что  сами  челобитчики  просили  объ  этомъ.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  фискалъ  Санинъ  былъ  недоволенъ  р'Ьшен1емъ  приказа 
земскихъ  д^лъ  по  д^лу  его  съ  новокрещенымъ  инд-Ьйцемъ 
В.  Матв'Ьевымъ,  а  равно  и  т-Ьмъ,  что  посл'Ьднш,  „видя  свою 
вину",  перенесъ  д'Ьло  въ  посольск1Й  приказъ.  Исходя  изъ  того, 
что  „фискалы,  по  именному  указу,  в'Ьдомы  судомъ  и  расправою 
въ  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената"  — правильн-Ье  было- 
бы  сказать  „в'Ьдомы  въ  Правительствующемъ  Сенате,"  онъ  про- 
ситъ  взять  д'Ьло  его,  „для  подлиннаго  вершенья,  въ  палату  расправ- 
ныхъ  д'Ьлъ,  чтобъ  ему,  за  т-Ьмъ  д-Ьломъ  волочась,  не  быть  вовсеко- 
нечномъ  разорен1и",  и  Сенатъ  постановляетъ — взять  то  д-^-ло  въ 
Расправную  палату  ').  Въ  данномъ  случае,  Сенатъ,  по  жалобе  не- 
довольной стороны,  приказываетъ  разсмотр-Ьть  „вершеное  д-Ьло", 
что  вполн'Ь  было  согласно  съ  его  собственнымъ  приговоромъ  отъ 
3  сентября  1713  г.  Но  вотъ  23  ноября  того-же  года  оберъ-се- 
кретарь  Сената  А.  Щукинъ  входитъ  въ  Сенатъ  съ  такимъ  чело- 
битьемъ:  „Д'Ьло  у  него  Пафнутьева  монастыря,  что  въ  Бо- 
ровск'Ь,  съ  келаремъ  старцемъ  А.  Логинымъ  о  разломанныхъ 
сараяхъ,  которые  были  построены  на  отданномъ  ему  того  жъ 
уЬзда  погост-Ь  въ  патр1арш'Ь  казенномъ  приказ-Ь  и  тому  д'Ьлу 
того  приказа  судьи  указа  никакого  не  чинятъ,  а  его 
волочатъ;  а  нын-Ь  оный  келарь  приличился  по  рекрутскому  и 
матроскому  Д'Ьлу  въ  канцеляр1и  Правительствующаго  Се- 
ната расправныхъ  д'Ьлъ  къ  розыску;  и  Велик1Й  Государь  по- 
жаловалъ-бы  его,  вел'Ьлъ  то  д'Ьло  съ  онымъ  келаремъ  взять  въ 
канцеляр1ю  Правительствующаго  Сената  къ  расправнымъ  д-Ь- 
ламъ".  Сенатъ  въ  тотъ  же  день  удовлетворяетъ  челобитье  сво- 
его оберъ-секретаря,  приказывая  послать  указъ  „о  взнос-Ь  того 
д-Ьла  въ  канцелярш  къ  расправнымъ  д-Ьламъ"  -).  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случае  Сенатомъ  было  приказано  внести  въ  Расправную 
палату  „невершеное  Д'Ьло",  причемъ  поводомъ  къ  этому  послу- 
жило указан1е  челобитчика,  что  келарь  -отв'Ьтчикъ  и  безъ  того 
привлекается  къ  розыску  въ  этой  палате.,  а  потому,  кстати, 
можно  же  было  бы  разсмотр-Ьть  въ  ней  и  его  д-Ьло  съ  Щуки- 
нымъ,  хотя,  согласно  съ  приговоромъ  отъ  3  сентября  1713  г., 
сл-Ьдовало-бы  прежде  всего  понудить  казенный  приказъ  къ  разбору 
д-Ьла,  а  не  брать  самого  д-Ьла  для  вершенья  въ  Сенатъ.  Впрочемъ, 

')    Док.  и   пр.   Пр.  Сената,  т.   III,   ч.  3,  стр.  824  и  ел. 
*)    1Ы(1.,    стр.  1135  и  ел. 
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указанный  свой  приговоръ  Сенатъ  считалъ,  повидимому,  обяза- 
тельнымъ  лишь  для  Расправной  палаты,  а  не  для  самого  себя.  Ха- 
рактерно также,  что  въ  первой  челобитной  проситель  говоритъ 
о  взятш  его  д'Ьла  въ  палату  расправныхъ  Д'Ьлъ,  въ  виду  того, 
что  онъ,  какъ  фискалъ,  „в-Ьдомъ  судомъ  и  расправою  въ  канце- 
ляр1и  Правительствующаго  Сената",  а  во  второй  говорится  о 
„канцеляр1и  Правительствующаго  Сената  расправныхъ  д-Ьлъ", 
т.  е.  тамъ  и  зд-Ьсь  Расправная  палата  считается  какъ-бы  от- 
д'Ьлен1емъ  общей  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената.  Намъ, 
однако,  она  представляется  отд'Ьлен1емъ  самого  Сената.  Ко- 
нечно, въ  виду  того  громаднаго  значен1я,  какое  им-Ьла  сенатская 
канцеляр1я,  особенно  въ  первые  годы  существован1я  Сената, 
въ  устахъ  современниковъ  неудивительно  это  см'Ьшенхе  понят1Й 
„  присутств1я "   и   „канцеляр1и"   Сената. 

Расправная  палата  постановляла,  въ  пред'Ьлахъ  ея  компетенцш, 
приговоры  по  дЬламъ,  поступавшимъотъ  Сената.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  записи  приговора  „сенатора  М.  М.  Самарина  и  расправныхъ 
д-Ьлъ  судей"  отъ  26  ноября  1713  г.  читаемъ,  что  они  „приго- 
ворили штрафныя  деньги,  которыя  были  положены  по  мытенному 
Д'Ьлу  на  дьяка  А.  Неронова  и  подьячаго  А.  Русинова,  а  именно 
125  р.,  съ  нихъ  сложить  и  съ  нихъ  т'Ьхъ  денегъ  не  править". 
Въ  другомъ  приговоре  читаемъ,  что  они,  „слушавъ  фискаль- 
скаго  доношен1я  и  расправныхъ  р-Ьчей",  постановили  „дать  (н'Ь- 
сколькимъ  недсрослямъ)  сроку  на  3  года  для  того,  что  они,  по 
смотру  ихъ  Правительствующаго  Сената  сенатора  М.  М.  Сама- 
рина и  расправныхъ  д-Ьлъ  судей,  явились  малол'Ьтны,  и  о  томъ 
дать  имъ  указъ"  ').  Изъ  другихъ  приговоровъ  Сената  видно, 
что  то  же,  что  въ  названныхъ  случаяхъ  д-Ьлала  палата,  д-Ьлалъ 
самъ  Сенатъ,  пока  не  нашелъ  удобнымъ  для  себя  поручить  р'Ь- 
шен1е  подобныхъ  д^лъ  особому  присутств1Ю.  Приговоры  Расправ- 
ной палаты  могли  подлежать  пересмотру  Сената,  если  онъ  это 
находилъ  нужнымъ  -).  Расправная  палата  такъ  сливалась  съ 
Сенатомъ,  что,  когда  указами  отъ  21  марта  и  8  декабря  1714  г. 
были  установлены  судебныя  инстанц1и,  дЬла,  подлежавш1я  суду 
губернаторовъ,  переносились  прямо  въ  Сенатъ,    безъ    упомина- 


^)    Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V"  ч.  2,   стр.  1150,  824. 

^)  1Ь1с1.  Въ  одномъ,  напр.,  приговоре.  Пр.  Сената  отъ  15  сентября  1713  г.  читаемъ, 
чго  „Пр.  Сенатъ  приговорили:  приговоръ  Расправной  Палаты  судей...  отставить  по 
тому"...    (идетъ  указан1е  мотивовъ — \Ыд.  111,  ч.  2,  стр.  745). 
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н1я   о  Расправной  палате,    хотя    она    продолжала    существовать 
при  Сенате.  '). 

Въ  1718  г.,  когда  „учинена  была  на  разнимательство 
неправыхъ  вершеныхъ  д-Ьлъ  и  расправы"  Юстицъ-коллег1я, 
естественно,  отъ  Сената  и  его  Расправной  палаты  должны 
были  отойти  указанныя  Д'Ьла,  почему  Юстицъ-коллег1я  вхо- 
дить къ  Государю  съ  докладомъ,  который  Имъ  и  утвер- 
ждается, о  томъ,  что  надлежитъ  „пом'Ьстному  приказу  быть 
подъ  управлен1емъ  Коллег1и  юстицш,  также  суднымъ  и  вся- 
кимъ  расправнымъ  д'Ьламъ",  причемъ  дьяки  и  подьяч1е  этой 
палаты  переводятся  въ  Юстицъ-коллег1Ю,  буде  не  опред'Ьлены 
еще  по  разнымъ  коллег1ямъ.  Въ  виду,  однако,  того  обстоятель- 
ства, что  Юстицъ-коллег1я  въ  это  время  еще  не  открыла  сво- 
ихъ  д'Ьйств1й,  Сенатъ  въ  сл^дующемъ  году  (10  января)  предпи- 
салъ  Расправной  палате  р'Ьшать  д-Ьла  „до  указа  — покам'Ьстъ 
Юстицъ-коллег1я  въ  совершенство  придетъ  и  д-Ьйство  свое  про- 
изводить будетъ" — въ  т-Ьхъ,  конечно,  ц-Ьляхъ,  чтобъ  „челобит- 
чикамъ  волокиты  отнюдь  не  было";  а  Юстицъ-коллег1я,  въ  свою 
очередь,  дала  особый  указъ,  — во  исполнен1е  именного  указа 
„въ  пополнку",-  -о  порядк-Ь  делопроизводства  въ  Расправной 
палат-Ь,  опять  таки  „покам'Ьстъ  Юстицъ-коллег1я  въ  состоятель- 
ное судебное  действо  вступитъ".  Изъ  этого  указа  видно,  что 
въ  случа-Ь,  еслибъ  этой  палат-Ь  было  нужно  взять  откуда  ка- 
к1я-либо  д-Ьла  къ  разсмотр'1.н1Ю,  она  должна  требовать  объ 
этомъ  изъ  Коллег1и  юстиц1и  „послушные  указы".  Зат'Ьмъ,  по 
указу  Юстицъ-коллег1и  отъ  3  февраля,  Расправная  палата  должна 
была  представлять  въ  коллегию  ежедневно  отчетъ  о  своей  дея- 
тельности, т.  е.,  иначе  говоря,  Расправная  палата  теперь  не 
только  выделяется,  какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ, 
изъ  Сената,  но  и  состоитъ  уже  въ  подчинен1и  Юстицъ-колле- 
гш  -).  Но  такое  ея  положен1е  было  временнымъ,  и  въ  1719  г. 
ея  функцш  выполняетъ  въ  С.-Петербурге  надворный  судъ,  чемъ 
и  объясняются  архивныя  записи,  что  „дело  взято  въ  Юстицъ- 
коллег1ю  изъ  Расправной  палаты,   что  ныне  надворный  судъ"  '■'). 


^)    п.  с.  3.,  №№  2787,  2865;  срав.  Петровокш,  „0  Сенат-Ь".  стр.  252  и  ел.;  Голубевъ, 
Расправная  палата,  стр.  114  и  ел. 

'•)  П.  С.  3..  №№  3224,  3274,  3285,  3297. 

^)  п.  С.  3.,  №  3403;  Голубевъ,  Расправная  палата,  стр.  114. 
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IV.  Сенатская  контора. 

Создан1е  коллег1Й  многообразно  повл1яло  на  устройство 
Сената  и,  между  прочимъ,  принесло  за  собою  учрежден1е  Се- 
натской конторы,  образованной,  одновременно  съ  конторами 
коллепй,  въ  Москв-Ь.  Именной  указъ  отъ  12  января  1722  г. 
гласилъ,  что  „на  Москв-Ь  быть  для  суда  и  управлен1я  изъ 
каждой  коллег1и  по  1-му  сов'Ьтнику  и  им'й.ть  контору  для  упра- 
влен1я  д'Ьлъ  по  указамъ  своей  коллег1И,  также  судить  при- 
судныхъ  его  коллегш,  надъ  ними  по  одному  члену  изъ 
Сената,  и  им-Ьть  Сенатскую  контору  для  сего  управлен1я  и 
исполнен1я  указовъ  сенатскихъ;  симъ  всЬмъ  переменяться 
погодно".  Указъ  требуетъ  зат-Ьмъ  составлен1я  и  представлен1я 
на  утвержден1е  Государя  инструкц1Й  для  каждой  изъ  конторъ, 
въ  которыхъ  „въ  окончанш  написать:  а  кто  чего  не  можетъ 
р-Ьшить — отсылать,  куда  надлежитъ"  ').  Инструкц1я  члену  Се- 
ната въ  Москв^>  была  составлена  Сенатомъ,  и  Его  Величества 
собственною  рукою  подписана  6  апреля  того  же  года.  На  обязан- 
ности члена  лежало  записыван1е  въ  книги  получаемыхъ  указовъ, 
рапортован1е  о  получен1и  и  зат^мъ  исполнен1е  ихъ  „со  всякимъ 
тщан1емъ,  не  упуская  времени",  съ  сообщен1емъ  Сенату  не- 
медленно, „что  по  т^Ьмъ  указамъ  исполнено,  или  зач^мъ  испол- 
нить немочно",  причемъ,  буде  Сенатомъ  пришлются  как1е 
срочные  указы,  то  требовать  исполнен1я  ихъ  въ  указанное 
время  отъ  губернаторовъ  и  воеводъ,  съ  штрафован1емъ  ихъ  за 
неисполнительность  и  сообщен1емъ  немедленно  объ  этомъ 
Сенату.  То  же  предписывается  сенатскому  члену  выполнять  и 
по  отношенш  къ  челобитнымъ,  поступающимъ  къ  нему  на 
Московск1Й  надворный  судъ,  или  конторы  коллег1й,  въ  воло- 
китахъ.  Въ  случа-Ь-же  жалобъ  на  р-Ьшен1е  д^Ьлъ  „противно 
указамъ",  означенному  члену  предоставляется  так1я  д-Ьла  „имать 
въ  свою  контору  и  решать  безволокитно",  совместно  съ 
членами  коллежскихъ  конторъ,  „опричь",  конечно,  „т1ьхъ,  на 
кого  будетъ  челобитье".  Если  приговоръ ограничивался  штрафомъ, 


')  п.  с.  3.,№  3887;  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  28,  л.  38  и  об. 
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посл'1.дн1й  взыскивался  „неотм'Ьнно",  причемъ  въ  Сенатъ  лишь 
посылались  ежем-Ьсячно  рапорты  о  р'Ьшен1и.  Наоборотъ,  если 
кто  подлежалъ  натуральной  или  политической  смерти,  или 
временной  ссылк-Ь  на  галерную  работу,  „т-Ь  д'Ьла  и  ихъ  самихъ" 
должно  было  присылать  въ  Сенатъ.  Подобно  тому,  какъ  Сенатъ 
наблюдалъ  за  Д'Ьятельностью  коллегш,  такъ  и  членъ  Сената 
въ  Москв-Ь  долженъ  былъ  сл-Ьдить,  чтобъ  члены  коллежскихъ 
конторъ  „для  отправлен1й  д^лъ  сид'Ьли  въ  конторахъ  по  Регла- 
менту, по  вся  дни",  причемъ  о  времени  сид'Ьнья  своего  и  что  въ 
каждый  день  учинено  конторы  должны  вести  журналъ,  съ  коего 
представлялись  ему  еженед'Ьльно  коп1и;  сообщалось  также,  как1е 
указы  ими  получены  изъ  коллегш  (такой  же  журналъ  ведетъ 
и  самъ  членъ  Сената,  рапортуя  о  томъ  пом-Ьсячно  Сенату). 
Сенатскш  членъ  им-Ьетъ  около  себя,  „для  вспоможен1я  въ  д%- 
лахъ",  двухъ  асессоровъ  „изъ  лучшихъ  людей";  кром"!.  того,  въ 
Сенатской  конторе  долженъ  былъ  быть  особый  прокуроръ  и 
экзекуторъ  ').  При  пере'Ьзд'Ь  Сената  и  коллег]й  въ  Москву,  что 
было  въ  1722  г.  -),  контора  Сената  и  ея  членъ  пребывали  въ  Пе- 
тербург-Ь  ■')■ 

Для  иллюстрац1и  отношен1й  Сената  къ  его  конторе  приведемъ 
некоторые  прим-^ры.  Геролдмейстеръ,  наприм-Ьръ,  сд'Ьлалъ  докладъ 
Сенату  о  смотрахъ  недорослей  идворянъ.  Сенатъ,  разсмотр-Ьвъего, 
приговорилъ,  что  недоросли,  являющ1еся  въ  герольдмейстерскую 
контору,  въ  случае  признан1я  ихъ  годными  къ  служб^>,  отсылаются 
въ  Военную  коллег1ю,  малол'Ьтн1е  и  непосп^.вш1е  къ  служб'Ь  - 
въ  дома  свои,  причемъ  впредь  недоросли  должны  являться  въ 
Москву,  осматриваться  оставшимся  тамъ  сенаторомъ,  который 
поступаетъ  съ  ними  по  вышеозначенному  порядку.  Въ  свою 
очередь,  дворяне  и  офицеры,  явивш1еся  въ  Москву,  представляются 
на  смотръ  „сенатору,  обретающемуся  въ  Москве,  который 
призываетъ,  для  скораго  ихъ  опред'Ьлен1я  и  негодныхъ  от- 
пуску, отъ  Военной  коллегш  нижняго  военнаго  суда  судей". 
Другой  указъ  Сената  предписываетъ  не  возвращать,  до  указа, 
приписанныхъ  въ  казну  деревень  дворянъ,  не  явившихся  на 
службу,  „кром^.  такихъ,  кои  по  в"Ьдомостямъ  изъ  Москвы  отъ 
сенатскаго     члена    не    высланы     по    подлиннымъ    докторскимъ 

')  п.  с.  3.,  №  3951. 

")  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  451,  465  и   др. 

3)  п.  С.  3.,  №№  4180,  4295. 
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осмотромъ,  за  бол'Ьзньми".  Сенатская  контора,  такимъ  образомъ, 
въ  порученныхъ  ею  Сенатомъ  д^лахъ  д-Ьйствуетъ  самостоя- 
тельно, но  на  ея  р-|.шен1я  приносятся,  однако,  жалобы  Сенату. 
Какъ  уже  указано  выше,  судебная  компетенц1я  конторы  была 
ограничена,  и  она  не  могла  присуждать  къ  „политической  и 
натуральной"  смертной  казни,  къ  ссылк'Ь  на  галеры.  Подотчет- 
ность конторы  предъ  Сенатомъ  выражалась  также  въ  обязан- 
ности представлять  ей  журналъ  и  рапорты  о  своей  д'Ьятельности. 


Медаль  на  учрежден1е 
коллегш. 


ГЛАВА  1У. 

Учрежден1я  и  лица,  состоявш1я  при  Правительствующемъ 

Сенат! 


I.  Губернск1е  комиссары.  —  II.  Фискалы.  —  III.    Первоначальная    организац1я    надзора    за 

Правительствующимъ  Сенатомъ  и  генералъ-прокуроръ. —  IV".  Генералъ-рекетмейстеръ   и 

его  контора. — V.  Герольдмейстеръ;  происхождение  должности   и  ея  функц1и. 


I.  Губернскле  комиссары. 


амыми  ранними,  одновременно  съ  Сенатомъ  соз- 
данными, должностными  лицами,  состоявшими  при 
немъ,  были,  какъ  изв-Ьстно,  губернск1е  комис- 
сары и  фискалы.  Указъ  22  февраля  1711  г.  о 
И  первыхъ  гласи лъ  кратко  сл'Ьдующее:  „со  вс-Ьхъ 
\  губернш  въ  вышеписанномъ  суду,  для  спроса  и 
^)'т|  приниман1е  указовъ,  быть  по  два  комиссара  съ 
я?^Ц  губерн1и".  Уже  7  марта,  „по  ведомости  изъ  Казан- 
'■^±-^  ской  и  Азовской  губернш",  были  утверждены  комис- 
сарами первой  изъ  названныхъ  губерн1й  Г.  Д.  Плещеевъ  и  кн.  9.  И. 
Борятинскш,  второй  В.  И.  Владычкинъ  и  Б.  И.  Толстой.  При 
этомъ,  по  приговору  16  марта,  опред'Ьлена  была  бол'Ье  подробно  и 
роль  избранныхъ  комиссаровъ,  а  именно  -приказано  имъ  „сказать 
указъ,  что-бъ  они  въ  канцелярш  Вышняго  Правительствующаго 
Сената,  для  приниман1я  указовъ  и  для  вопросу  о  нужныхъ 
т-Ьхъ  губерн1й  д-Ьлахъ,  были  всегда  безотлучно  и  для  того 
грамоты  и  в-Ьд-Ьн1я  о  всякихъ  губернаторскихъ  д-Ьлахъ,  для 
скорой    къ  губернаторамъ    посылки    и  восприниман1я    отв-Ьтовъ, 


—  172  — 

отдавать  имъ  съ  расписками,  а  имъ  посылать  т^.  грамоты  и 
в'Ьд-|,н1я  къ  губернаторамъ  съ  Москвы  черезъ  нарочныя  почты, 
или  и  съ  нарочными,  и  получа  отъ  нихъ  о  томъ  в-Ьд-Ьн1е 
подавать  въ  канцеляр1ю  Сената  за  своими  руками".  Одновременно 
было  приказано  губернаторамъ  т-Ьхъ  губерн1й,  изъ  которыхъ 
комиссаровъ  еще  не  опред'Ьлено,  выслать  ихъ,  сообщивъ  имъ 
также,  „для  чего  имъ  надлежитъ  быть  при  Сенат'Ь"  ').  Позднее 
были  назначены  комиссары  другихъ  губерн1Й  (С.-Петербургской 
П.  Власовъ  и  И.  Тормасовъ,  Сибирской  кн.  В.  И.  Гагаринъ 
и  др.).  Но.  впрочемъ,  не  всЬ  комиссары  являлись  къ  своему 
дЬпу  и  действительно  были  при  Сенат'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ 
приговора  Сената  отъ  27  ноября  1717  г.  видно,  что  Сенатъ 
просилъ  князя  Меншикова,  С.-Петербургскаго  губернатора,  при- 
слать „въ  канцелярш  Сената  челов'Ька  знающаго,  который  могъ 
бы,  по  посланнымъ  указомъ,  о  губернскихъ  всякихъ  в-Ьдомостяхъ 
отв'Ьтствовать",  такъ  какъ  изъ  назначенныхъ  двухъ  комиссаровъ 
отъ  губерн1И  въ  Сенатъ  явился  лишь  одинъ  Власовъ,  да  и 
тотъ  былъ  при  д-Ьл-Ь  до  1714  г.,  а  съ  этого  времени  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  при  канцелярш  Сената  не  былъ  и  „никого  комиссаровъ 
отъ  С.-Петербургской  губерн1и  н-Ьтъ, "  а  „отъ  другихъ  губерн1й 
при  канцеляр1и  Сената  опред'Ьлено  по  одному  комиссару  для 
приниман1я  указовъ  и  всякаго  отв'Ьтств1я  и  за  небыт1емъ 
при  канцелярш  Сената  отъ  С.-Петербургской  губернш  комиссара, 
во  всякихъ  д^лахъ  чинится  замедлен1е  немалое"   -). 

Такъ  трудно  налаживалось  тогда  всякое  новое  д-Ьло.  Въ  1714  г. 
Сенатъ  несколько  видоизм-Ьняетъ  свой  приговоръ  отъ  7  марта,  а 
именно  -приказываетъ  7  шня  „всЬхъ  губерн1Й  комиссаровъ  по 
одному  человеку,  которые  были  при  канцеляр1и  Сената,  для  при- 
НЯТ1Я  отъ  Сенату  указовъ  и  по  нихъ  отпов^>ди,  выслать  со  вс'Ьми 
губернскими  в'Ьдомостями,  -что  отправлено,  и  зач-Ьмъ  чего  не 
отправлено,  -въ  С.-Петербургъ  немедленно,  а  по  другому 
быть  въ  Москве,  и  о  томъ  въ  губернш  къ  губернаторамъ 
послать  указы,  а  о  высылке  изъ  Москвы  писать  къ  г.  Апухтину  ■')". 
Приговоръ  этотъ,  однако,  оказалось  нелегко  привести  въ  испол- 
нен1е.    Въ  письм'Ь    изъ  Сената,    находившагося  въ  Петербург'!., 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  10.166;  П.  С.  3.,  №  2339. 
=")  М.  А.  М.   Ю.,  д-Ьла  Сената,  кн.  8/66,  л.  720—725  (А.  Н.). 
'^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  1,  стр.468. 


173 


къ  оставленному  въ  Москв-Ь  сенатору  В.  А.  Апухтину,  читаемъ, 
что,  хотя  по  вышеписанному  приговору  и  вел'Ьно  выслать  въ 
Петербургъ  по  одному  комиссару  „изъ  т'Ьхъ,  которые  при  сенат- 
ской канцелярш,  а  по  другому  (комиссару)  оставить  въ  Москве 
при  канцеляр1и  сенатскаго  правлен1я",  но  комиссаръ  отъ  Москов- 
ской губ.,  Сидоръ  Есиповъ,  „ув-Ьдавъ  то-Ь  посылку,  съ  Москвы 
б'Ьжалъ  и  живетъ  въ  деревне  своей  и  по  посланному  указу 
изъ  канцеляр1и  сенатскаго  правлен1я  въ  Москве  огурствомъ 
своимъ  не  по'Ьхалъ  и  учинился  ослушенъ,  за  что  онъ,  за  такое 
своевольство  и  ослушан1е,  подлежитъ  великаго  штрафа  и  отня- 
т1я  деревни  его  на  Великаго  Государя  и  послать  за  нимъ, 
Есиповымъ,  подьячаго  и  другихъ,  за  его  прогоны,  изъ'Ьзду,  по 
наказу".  Черезъ  три  м-Ьсяца  Сенату  приходится  посылать  „дру- 
г1е  указы"  о  прибыт1и  въ  Петербургъ  нъкоторыхъ  комиссаровъ 
(въ  томъ  числ-Ь  и  указаннаго  выше  Есипова)  '),  и  так1я  его  тре- 
бован1я  повторяются  неоднократно.  При  этомъ  сами  губерн1и 
назначали,  вместо  2-хъ  комиссаровъ,  одного,  и  Сенату  снова 
приходилось  напоминать  о  выборе  другого,  „человека  добра, 
кого-бы  на  такое  д'Ьло  стало"  -). 

Какъ  видно  изъ  текста  Петровскаго  указа  и  сенатскаго 
приговора,  приведенныхъ  выше,  губернск1е  комиссары  должны 
были  являться  посредниками  между  Сенатомъ  и  губерн1ями. 
Изъ  практики  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  можно  указать  рядъ 
прим-Ьровъ,  иллюстрирующихъ  это.  Приведемъ  лишь  немног1е. 
Въ  1716  г.,  наприм-Ьръ,  Сенатъ  отдаетъ  комиссарамъ  указы  о  вы- 
сылк'Ь  въ  С. -Петербургъ  рекрутъ  съ  ландрихтерами.  Указы  вру- 
чаются подъ  расписку  восьми  комиссарамъ  всЬхъ  губерн1Й, 
кром'Ь  Петербургской,  не  им'Ьвшей  тогда  комиссара,  причемъ 
отъ  нихъ  требуется  отправка  этихъ  указовъ  безъ  всякой  про- 
волочки, по  губерн1ямъ,  съ  нарочными,  на  почтовыхъ  ■').  Или, 
наприм-Ьръ,  въ  1718  г.  Сенатъ  приказываетъ  „взять  въ  Москв-Ь  у 
комиссаровъ  всЬхъ  губернш  в-ЬдЬн1е,  что  изъ  тЬхъ  губерн1й 
въ  С.-Петербургское  адмиралтейство,  на  нынЬшнш  годъ,  запа- 
совъ,  а  именно  —масла,  вина,  мяса,  сала,  сухарей,  гороху  и 
крупъ,    подрядомъ,    или    сбирая     съ    уЬздныхъ,    заплачено,    и 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  702,  830. 
=)  1Ь!д.,  стр.  768. 

3)  1Ыс1.,  т.  VI,  ч.  1,  стр.  302.  Изъ  расписокъ,  данныхъ  комиссарами,  видно,  кто  тогда 
занималъ  эти  должности. 
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буде  подрядомъ  кто  имяны  подрядчики,  и  на  которые  сроки 
поставить  подрядились,  и  по  подряду  своему  на  тЬ  сроки  поста- 
вили-ль  и  буде  не  поставили  -зач-Ьмъ,  и  нын-Ь  тЬ  запасы  гд"!.  у 
нихъ  обретаются,  также  и  сборный  — съ  к'Ьмъ  имяны  отправленъ, 
и  въ  которыхъ  м'1.сяцахъ  и  числахъ,  и  т^.  запасы  въ  адмиралтей- 
ство поставлены-ль,  или  чего  не  доставлено,  и  зач^мъ  не  до- 
ставлено, и  гд^  нын'Ь  обр'Ьтаются,  и  что  чего  порознь;  также  о 
томъвовс^  губернш  къ  генералъ-губернаторамъ,  и  губернаторамъ, 
и  вице-губернаторамъ  послать  указы,  чтобъ  они  о  томъ  потому-жъ 
прислали  в-Ьд-Ьн1е  за  своими  руками,    безъ  мотчан1я"    '). 

Мы  привели  одинъ  изъ  многихъ  приказовъ  Сената,  обращен- 
ныхъ  къ  губернскимъ  комиссарамъ  и  свид'Ьтельствующихъ  ясно  о 
томъ,  чего  отъ  нихъ  требовалъ  Сенатъ.  Одновременное  обращен1е 
къ  м^стнымъ  властямъ  служило  какъ  пов'Ьркою  св'Ьд'Ьн1Й,  доста- 
вляемыхъ  комиссарами,  такъ  и  дополняло  эти  св'1>д'Ьн1я  въ  случа^Ь, 
если  комиссары  не  доставляли  оныхъ,  или  доставляли  непол- 
ностью. Интересно,  что  губернск1е  комиссары,  помимо  своей  пря- 
мой роли,  нами  выше  описанной,  вообще  были  въ  рукахъ  Сената 
подвижными  агентами,  употреблявшимися  для  выполнен1я  разно- 
образныхъ  нуждъ.  Такъ,  наприм^-ръ,  адмиралтейство  жалуется,  что 
губернск1е  комиссары  и  плательщики  пров1анта  подвозятъ  его 
очень  медленно,  къ  сдач'Ь  не  являются  и  что  „изъ  пров1анта 
теперь  наипаче  всего  (д'Ьло  было  весною)  нужны  свиныя  мяса, 
которыя  надлежитъ  солить  голландскимъ  усоломъ  въ  бочкахъ, 
понеже  тому  соленью  время  пришло  и  проходитъ,  и  ежели  оныя 
свиныя  мяса  нын-Ь  присланы  вскоре,  не  будутъ,  то  впредь  солить 
будетъ  ихъ  поздно  и  противъ  удобнаго  времени  оныя  хороши  не 
будутъ".  Сенатъ,  заслушавъ  это  донесен1е,  приговорилъ  „комис- 
саровъ,  которые  отъ  губерн1Й  при  канцеляр1и  Сената,  для  испра- 
вления вышеписанныхъ  припасовъ,  отослать  въ  адмиралтей- 
ство на  2  дня"  -).  Или,  наприм-Ьръ,  „комиссарамъ  отъ  Казанской 
губернш,  обр'Ьтающимся  при  Сенате",  отдается  для  продажи 
привозная  армянская  икра,  а  также  негодный  клей  (годный 
оставляется  для  заморскаго  отпуска)  ^)  и  т.  д. 

Очень  часто  Сенатъ  обращается  къ  губернскимъ  комис- 
сарамъ    съ    требован1емъ    доставлен1я     изъ     губерн1Й    всякаго 


')  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Сената,  кн.   13/523,  л.  260  (А.   Н.). 

")  1Ыё.,  кн.  38/38,  л.  285—299  (А.  Н.). 

3)  Док.  и  пр.   Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  2,  стр.  492  и  др. 
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рода  денежныхъ  сборовъ  и  д-Ьлаетъ  ихъ  отв-Ьтственными 
за  невзносъ  этихъ  сборовъ.  6  ноября  1715  г.,  наприм-Ьръ,  по- 
ступило изъ  посольскаго  приказа  въ  Сенатъ  донесение  о 
суммахъ,  которыя  должны  были  поступить  какъ  въ  указан- 
ный, такъ  и  въ  малоросс1Йск1й  приказы,  „на  положенныя 
окладныя  дачи"  съ  5-ти  губернш,  причемъ  въ  недоимк-Ь  на 
1713  г.  оказалось  изъ  158  слишкомъ  тысячъ  рублей  бол'Ье 
96  т.  р.,  Сенатъ  приговорилъ  „за  недосланныя  въ  посоль- 
СК1Й  приказъ  на  713  годъ  изъ  губерн1Й  деньги  т-Ьхъ  гу- 
берн1й  комиссаровъ  бить  на  правеже,  въ  посольскомъ 
приказе,  по  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  какъ  тЬ  недосланныя  деньги  въ  тотъ 
приказъ  сполна  отправлены  будутъ",  для  чего  и  отослать  ко- 
миссаровъ этихъ  губернш  въ  посольск1й  приказъ.  Приказъ,  въ 
другомъ  своемъ  донесен1И  Сенату,  отм-Ьчаетъ,  въ  какое  затруд- 
нен1е  ставитъ  его  неприсылка  денегъ,  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  ему  было  „по  присланнымъ  Великаго  Государя  указамъ 
изъ  С.-Петербурга  вел-Ьно  вышеписанныя  съ  губерн1й  деньги, 
взявъ,  послать  по  векселямъ  въ  положенное  годовое 
жалованье  въ  окрестныя  государства  къ  министрамъ, 
такожъ  и  на  друг1я  нужныя  дачи  на  Москве  выдать  надле- 
житъ.  И  за  неприсылкою  съ  тЪхъ  губернш  вышеписанныхъ 
денегъ  министры  Его  Царскаго  Величества,  обр-Ьтающ1еся  въ 
окрестныхъ  государствахъ,  нетокмо  на  нын-Ьшн1Й  714  годъ  удо- 
вольствованы опред'Ьленнымъ  по  указу  жалованьемъ,  но  и  на 
прошлый  1713  годъ  многимъ  не  додано,  такожъ  и  въ  переводе 
чрезъ  вексели  на  нужные  расходы  остановка  учинилась,  отъ  чего 
можетъ  произойти  и  д^-ламъ  Его  Царскаго  Величества  препят- 
ств1е".  Зат-Ьмъ  тотъ-же  приказъ  спрашиваетъ,  въ  как1е  дни  т'Ьхъ 
комиссаровъ  бить  на  правеже  (за  то,  что  „они  ничего  не  пла- 
тятъ"),  такъ  какъ  оказалось,  что  по  другому  сенатскому  при- 
говору  они    держатся  уже  на  правеже,  въ  Военной  коллегш    '). 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  И1,  ч.  2,  стр.  1235  и  ел.;  IV,  кн.  1,  стр.  458  и  ел.  Изъ  доклада 
по  д-Ьлу  видно,  что  въ  декабр-Ь  1713  г.  Сенатъ  приказалъ  „губернскихъ  комиссаровъ,  за 
невысылкою  изъ  губерн1Й  на  прошлые  и  на  713  годы  въ  мундирную  канцелярш  на 
строен1е  мундира  и  амуниц1и  денегъ,  для  правежа  на  нихъ,  отсылать  въ  военную  кан- 
целяр1ю,  въ  нед-Ьл'Ь  по  два  или  по  три  дня,  пока  присылкою  т-Ьхъ  денегъ  исправятся; 
понеже  отъ  неприсылки  оныхъ  денегъ  то  мундирное  Д'Ьло  весьма  остановилось.  И,  по 
пом'Ьт'Ь  на  томъ  доношен1и  дьяка  Гаврила  Окунькова,  велено  послать  въ  тое  канцеляр1ю 
в'Ьд^н1е  и  комиссаровъ  для  правежу,  а  держать  на  правеж-Ь  въ  нед'Ьл'Ь  по  два  дня, 
понед'Ьльникъ,  да  четвертокъ"... 
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Так1е  случаи  были  весьма  часты,  при  чемъ  иногда  ихъ  держали 
на  правеже  и  при  самомъ  Сенате  '). 

Назначались  губернск1е  комиссары,  обычно,  Сенатомъ  по 
представлен1Ю  губернаторовъ  -),  которые  также  входили  съ  пред- 
ставлен1ями  о  зам^.н-Ь  ихъ  другими  лицами;  иногда,  впрочемъ,  они 
отставлялись  отъ  своихъ  должностей  и  Сенатомъ.  Что  касается 
зам'Ьны,  то,  наприм'Ьръ,  казанск1Й  губернаторъ  донесъ  Сенату  въ 
1715  г.,  что  въ  предыдущемъ  году  опред-Ьленъ  изъ  Казанской 
губ.  въ  Петербургъ  „для  отправлен1я  казанскаго  комиссарства 
комиссаръ  Лука  Нечаевъ  и  поныне  онъ  въ  С. -Петербурге)  уже 
тому  другой  годъ,  и  1  декабря  сего  715  г.  посланъ  изъ  Казан- 
ской губернш  въ  С. -Петербургъ,  на  перем'Ьну  Луки  Нечаева, 
для  отправлен1Я  комиссарства,  изъ  отставныхъ  офицеровъ  капи- 
танъ  Данила  Лукинъ  комиссаромъ".  Сенатъ,  выслушавъ  это  до- 
ношен1е,  приговорилъ  -быть  Д.  Лукину  при  канцелярш  Сената 
въ  комиссарахъ,  взять  „у  прежняго  комиссара  Л.  Нечаева  налич- 
ную остаточную  денежную  казну  и  д-Ьла  и  всяк1я  ведомства  и 
съ  нимъ  росписаться,  а  его,  Луку,  для  счету  изъ  С.-Петербурга, 
отпустить  въ  Казань"   ■'). 

Комиссары  отъ  губерн1Й  оказались  весьма  жизненнымъ  инсти- 
тутомъ,  который  „не  только  сохранился  и  посл-Ь  1719  г."  (когда 
произошла  изв'Ьстная  областная  реформа),  „но  сталъ",  какъ  за- 
м^тилъ  справедливо  изсл'Ьдователь  этой  реформы  проф.  Богослов- 
СК1Й,  —„также  проводникомъ  въ  сообщен1И  съ  Сенатомъ  и  для  про- 
ВИНЦ1Й:  губернск1Й  комиссаръ  передавалъ  сенатск1е  указы  и  въ  тЬ 
провинц1и,  которыя  сформировались  изъ  его  прежней  губернш.  Но 
онъ  пересылалъ  эти  указы  въ  провинцш  черезъ  губернск1й  столъ"  *). 

Учрежден1е  коллепй  оказало  и  на  этотъ  институтъ  н-Ько- 
торое  вл1ян1е.  Въ  март-Ь  1721  г.  Сенатъ  разсматривалъ  сл^Ь- 
дующее  доношен1е  Камеръ-коллег1и:  когда,  говоритъ  коллепя, 
были  определены  отъ  губерн1Й  при  Сенате,  въ  Петербург-Ь 
и  въ  Москве,  комиссары  и  при  нихъ  подьяч1е  съ  солда- 
тами, то  было  „давано  имъ,  и  нын'Ь  дается,  жалованье  и 
до    С0СТ0ЯН1Я    коллегш    (т.    е.    до   учрежден1я    Камеръ-коллег1и) 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.   III,  ч.  2,  стр.  1076. 
=*)    1Ыа.,    стр.  564. 
^)  1Ыс1.,   т.  VI,  ч.  1,  стр.  258  и  ел. 

■*)  М.  М.  Богословскш.  Областная  реформа  Петра  Великаго — Провинц1я   1719 — 27  г.г. 
(М.,  1902),  стр.  80  и  ел. 
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ко  онымъ  комиссарамъ  присыпана  (была)  денежная  казна,  для 
заплаты  во  оныя  положенным  м'Ьста,  а  нын'Ь  оная  казна  изъ  гу- 
бернш  посылается  въ  Штатсъ-конторъ-коллег1ю  въ  общую  сумму, 
и  онымъ  комиссарамъ  въ  дач'Ь  жалованья  чинятся  излишн1е 
расходы".  Камеръ-коллепя,  конечно,  по  должности  своей,  обя- 
зана была  заботиться  объ  уменьшенш  расходовъ,  почему  ея 
представленю  Сенату  являлось  вполн'Ь  понятнымъ  и,  по  суще- 
ству, весьма  справедливымъ.  Д'Ьлая  его,  она,  вм'Ьст^.  съ  т'Ьмъ, 
„объявила  свое  мнЬн1е"  по  вопросу,  а  именно  -указала,  что  ,въ 
Петербург-Ь  и  въ  Москв-Ь  надлежитъ  определить  комиссаровъ 
по  1  челов'Ьку  и  при  нихъ  подьячихъ  по  2,  для  принят1я  изъ 
Сената  и  коллегш  и  изъ  канцеляр1й  указовъ  и  разсылки  по 
губерн1ямъ  и  провинц1ямъ  присылаемыхъ  изъ  т-Ьхъ  губерн1Й  и 
провинцш  и  доношен1й  и  в-Ьдомостей,  для  подачи  въ  Сенатъ 
и  въ  коллегии  и  въ  канцелярш.  А  выщеписанныхъ  комиссаровъ, 
по  приходнымъ  и  расходнымъ  книгамъ,  счесть  въ  Камеръ-кол- 
лег1И  и,  по  счете,  отпустить  въ  губернш  по  прежнему.  И  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ  о  вышеписанномъ  что  повелитъ?"  закан- 
чиваетъ  свое  представлен1е  коллег1я.  Въ  Сенате,  заслушавъ  его, 
„приказали  согласно — учинить  по  мн-Ьнш  Камеръ-коллег1и  и  о 
томъ  въ  Камеръ  и,  для  в-Ьдома,  въ  друг1я  коллегш  послать  указы"  '). 
Такимъ  образомъ,  согласно  этому  мнен1ю,  принятому  Сена- 
томъ,  губернск1е  комиссары  возвращались  къ  тому  положе- 
н1ю,  какое  они  должны  были  им-Ьть  по  Именному  указу 
22  февраля  1711  г.  Въ  литературе  высказанъ  взглядъ,  что  „съ 
учрежден1емъ  коллепй  значен1е  губернскихъ  комиссаровъ  и 
потребность  въ  нихъ  исчезаютъ  и  они  становятся  какимъ-то 
страннымъ  учрежден1емъ  для  передачи  корреспонденцш  между 
центральными  общегосударственными  и  областными  учрежде- 
н1ями.  Здесь  они  даже  собственно  не  имеютъ  права  называться 
своимъ  прежнимъ  именемъ  губернскихъ  комиссаровъ  при 
Сенате,  такъ  какъ  они  стали  уже  теперь  не  при  одномъ  Се- 
нате, но  част1ю,  и  даже  наибольшею,  при  коллепяхъ  и  другихъ 
равныхъ  и  неподчиненныхъ  имъ  учрежден1яхъ"  -).  Что  губерн- 
ск1е  комиссары  теряютъ  свой  первоначальный  характеръ  учре- 
жден1я,  состоящаго  при    Сенате,    съ    этимъ    нельзя    не    согла- 


')    М.   А.  М.  Ю.,  д4ла  Сената,  кн.  2/8П,  л.  309—322  (А.  И.);  ср.  П.  С.  3..  №  3767. 
")   Петровск1Й,   О  Сенат-Ь,  стр.  97. 
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ситься;  но  то  обстоятельство,  что  они  служатъ  теперь  не 
только  Сенату,  но  и  коллег1ямъ,  не  говорить  въ  пользу  утвер- 
жден1я,  что  „потребность  въ  нихъ  исчезаетъ";  при  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ  они,  во  всякомъ  случае.,  продолжаютъ  принимать  се- 
натск1е  указы  для  пересылки  въ  губерн1И  и  провинц1и. 


II.    Фискалы. 

Почти  одновременно  съ  учрежден1емъ  губернскихъ  комисса- 
ровъ  при  Сенат'Ь  создается  институтъ  фискаловъ.  Уже  въ  одномъ 
изъ  указовъ  2  марта  1711  г., —по  перечислен1Ю  т'Ьхъ  девяти 
пунктовъ  программы,  которая  была  дана  первоначально  для  выпол- 
нен1я  Сенату,  -было  предуказано  „учинить  фискаловъ  во  всякихъ 
д'Ьлахъ,  а  какъ  имъ  быть,  пришлется  изв'Ьст1е".  „Изв%ст1е"  это 
было  прислано  весьма  скоро,  такъ  какъ  уже  въ  3-мъ  пункт'Ь 
Именного  указа  отъ  5  марта,  наряду  съ  требован1емъ  „выбрать 
оберъ-фискала,  человека  добраго  и  умнаго  (изъ  какого  чина  ни 
есть)" — содержится  и  опред'Ьлен1е  его  обязанностей:  „долженъ 
онъ  надъ  вс^ми  д-Ьлами  тайно  надсматривать  и  пров-Ьдывать  про 
неправый  судъ,  такожъ  въ  сбор^.  казны  и  прочаго,  и  кто 
неправду  учинитъ,  --долженъ  фискалъ  позвать  его  предъ  Се- 
натъ  (какой  высокой  степени  ни  есть)  и  тамъ  его  уличить". 
Уличен1е  им'Ьло,  между  прочимъ,  своимъ  посл'Ьдств1емъ  получе- 
н1е  фискаломъ  половины  штрафа  въ  свою  пользу,  неуличен1е- 
же  не  должно  было  „фискалу  въ  вину  ставить,  ниже  досадо- 
вать, подъ  жестокимъ  наказан1емъ  и  разорен1емъ  им'Ьн1я".  Подъ 
в'Ьд'Ьн1емъ  оберъ-фискала  должны  были  состоять  „провинц1алъ- 
фискалы",  им^ющ1е  подъ  собою  еще  „н'Ьсколько  нижнихъ",  ко- 
торые „во  всемъ  таку  жъ  силу  и  свободность  им'Ьютъ,  какъ  и 
оберъ-фискалъ,  кром-Ь  одного,  что  вышняго  судью  или  генераль- 
наго  штаба  и  на  судъ  безъ  оберъ-фискала  позвать  не  могутъ". 
Сенатъ  долженъ  былъ  „объявить"  оберъ-фискалу  „о  вс'Ьхъ 
публичныхъ  и  генеральныхъ  указахъ"  '),  т.  е.  оберъ-фискалу, 
обличающему   „неправый  судъ"    и  оберегающему    интересы    фи- 

')    п.   с.  3.,  №№  2330,  2331. 
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ска,  естественно,  должны  быть  известны  всЬ  законы.  Вотъ 
т%  немног1я  и  мало-опред'Ьленныя  строки  закона,  относивш1яся 
къ  новому  институту.  Въ  начал'Ь  1712  г.  къ  нимъ  былъ  доба- 
вленъ  еще  одинъ  пунктъ,  ставившш  фискаловъ  подъ  в-Ьдомство 
Сената  и  отстаивавшш  ихъ  самостоятельность  по  отношенш 
къ  власти  губернаторовъ  '). 

Зат-Ьмъ,  путемъ  практики,  постоянныхъ  разъясненш  и  допол- 
ненш,  начинаетъ  мало  помалу  развиваться  указанный  институтъ, 
играть  важную  роль  въ  царствован1е  Петра,  вызывать  къ  себ'Ь  не- 
нависть со  стороны  обличаемыхъ,  а  равно  и  надежды  со  стороны 
защищаемыхъ  отъ  лихоимства,  неправосуд1я  всякаго  рода,  обидъ 
и  т.  п.  Просл'Ьдимъ  его  дальн-ЬйшЫ  судьбы.  Уже  6  апр-Ьля  того  же 
года  гр.  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  объявилъ  Сенату,  что  „Его  Вели- 
чество, при  отлучен1и  изъ  Москвы,  будучи  въ  домЬ  его,  ст.  сов.  и 
графа,  по  именному  своему  Великаго  Государя  указу,  по  вышеобъ- 
явленнымъ  5  марта  пунктамъ,  указалъ  на  Москв-Ь  быть  оберъ- 
фискаломъ  дьяку  Якову  Былинскому  и  сей  Его  Величества  Госу- 
даря указъ  ему,  Якову,  сказать"  -).  Однако,  уже  29  мая  Петръ 
шлетъ  „господамъ  Сенату"  такое  послан1е:  „понеже  его  величе- 
ство, князь  ведоръ  Юрьевичъ  ■'),  изволилъ  къ  намъ  писать  о 
дьякЬ  своемъ  Былинскомъ,  дабы  онаго  въ  фискалы  не  брать, 
того  для  въ  фискалы  выберите  кого  изъ  царедворцевъ,  добраго 
челов-Ька,  а  онаго  Былинскаго  отправьте  въ  Петербургъ  для 
строен1я  дому  его  величества"  ')•  Письмо  это  было  подано  Сенату 
почему-то  лишь  15  сентября  и  20  сентября  въ  Правительствую- 
щемъ  СенатЬ  оно,  уже  какъ  Именной  указъ  отъ  15  сентября,  объя- 
влено было  Былинскому,  и  на  должность  оберъ-фискала  вы- 
бранъ  Сенатомъ  по  жреб1ю  изъ  царедворцевъ  Михаилъ  Желя- 
бужскш  ■^).  Зат-Ьмъ,  по  Именному  указу  7  апр'Ьля  1715  г.,  оберъ- 
фискаломъ  назначенъ  фискалъ  Алексей  Нестеровъ,  „а  прежнему 
оберъ-фискалу  М.  Желябужскому"    повел-Ьно    „у    т-Ьхъ  д-Ьлъ  не 

')  По  пункту  5-му  указа  отъ  5  января  1712  г.  вел-Ьно  „фискаловъ,  которые  въ  гу- 
6ерн1яхъ,  не  в'Ьдать,  ни  деревень  ихъ,  губернаторамъ  ни  въ  чемъ",  а  быть  имъ  „в-Ьдо- 
мымъ" — „только  въ  Сенат'Ь  черезъ  государственнаго  фискала",  т.  е.  черезъ  оберъ- 
фискала  (П.  С.  3.,  №  2467). 

^)   Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  1,  стр.  28. 

^)    Т.    е.  кн.  е.  Ю.  Ромодановск1й. 

*)    Сборн.    Ими.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.   194. 

*)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  277  и  ел.  Такимъ  образомъ,  Былинскш  былъ  зам-Ь- 
ненъ  Желябужскимъ  не  въ  1712  г.,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Петровский  (0  Сенат-Ь,  стр. 
105),  а  еще  въ  1711  г. 
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быть,  а  опред'Ьлить  его  къ  другимъ  д-Ьламъ",  что  и  исполняется 
Сенатомъ,  назначившимъ  Желябужскаго  ландратомъ  въ  Смо- 
ленскъ  ').  ПоспЬ  отдачи  подъ  судъ  Нестерова,  указомъ  20  февраля 
1723  г.  генералъ-фискаломъ  былъ  назначенъ  полковникъ  Але- 
кс^>й  Мякининъ,  который  поздн^)е  (въ  царствован1е  Петра  И) 
ссылается,  вместо  смертной  казни,  къ  которой  онъ  былъ  приго- 
воренъ,  въ  Сибирь  за  неправое  сл'Ьдств1е  по  д^лу  кн.  Менши- 
кова  -).  Такова,  въ  немногихъ  словахъ,  судьба  лицъ,  стоявшихъ 
во  глав-Ь  фискалата  при  Петр-Ь  Великомъ. 

Какъ  указано,  Я.  Былинскш  едва  вступилъ  въ  отправлен1е 
своей  трудной  должности,  какъ  былъ  зам-Ьненъ  другимъ.  Между 
Т'Ьмъ,  Былинск1й  еще  31  августа  1711  г.  подалъ  въ  Сенатъ 
докладные  пункты  ■'),  въ  которыхъ  просилъ  Сенатъ  разъяснить 
рядъ  недоразум'Ьн1Й,  естественно  возникавшихъ  у  него,  въ  виду 
неясности  указа  5  марта  1711  г.  Кратко  обозревая  эти  пункты, 
надо  отм'Ьтить,  что  первый  оберъ-фискалъ  спрашивалъ,  распро- 
страняется-ли  его  власть  („надъ  д'Ьлами  надсматривать")  на  вс!. 
губерн1и,  или  на  одну  лишь  Московскую  губ.,  а  равно  на  пат- 
р1арш1е  и  арх1ерейск1е  приказы  и  судебныя  учрежден1я,  на  что 
получилъ  утвердительный  отв'Ьтъ  отъ  Сената;  затЬмъ  спраши- 
валъ, „сколько  и  изъ  какихъ  чиновъ  должно  быть  провинц1алъ- 
фискаловъ  и  подъ  ними  нижнихъ  чиновъ",  на  что  Сенатъ 
предписалъ  ему  самому  сообразить,  „сколько  ихъ  надобно  къ 
какому  д1.лу".  На  вопросъ,  какъ  быть,  когда  тотъ,  на  кого 
доносятъ  тайно,  „въ  томъ  запрется",  и  д-Ьло  дойдетъ  до  очныхъ 
ставокъ  и  розыска,  Сенатъ  отв-Ьтилъ,  что,  если  придется  объ- 
явить о  доносител'Ь,  то  объ  этомъ  предварительно  долженъ  быть 
изв-Ьщенъ  Сенатъ;  вообше  же  надлежитъ,  „какъ  возможно,  доно- 
сителей ограждать  и  не  объявлять  объ  нихъ,  чтобы  т^мъ  страхомъ 
другимъ  доносителямъ  препят1я  не  учинить".  На  просьбу  оберъ- 
фискала  о  скорейшей  высылке  къ  нему  изъ  Московской  губернш 
Д'Ьлъ  и  всего  того,  что  нужно  „для  усмотр'Ьн1я  неправды",  Се- 
натъ предписываетъ  послать  во  всЬ  губернш  надлежащее  указы, 
съ  повел'Ьн1емъ,  чтобы  въ  доставленш  всего,  что  оберъ-фискалъ 


')    Док.    и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V,  ч.  1,  стр.342. 

^)    Сен.   Арх.,  Выс.  ук.  и  повел,  кн.  24,  л.  57;  кн.  Ф.,  л.  203. 

^)  Изъ  напечатанныхъ  докладовъ  видно,  что  эти  пункты  поданы  31  августа  (Док. 
и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  277);  въ  П.  С.  3.  они  отнесены  къ  10  августа  (П.  С.  3., 
№  2414). 
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потребуетъ,  „мотчан1я  не  чинили",  при  чемъ  оберъ-фискалъ 
самъ  посылаетъ  указы  о  доставлен1и  ему  этихъ  Д'Ьлъ,  для  чего 
ему  брать  приказныхъ  людей  „съ  послушными  указами  отъ  Се- 
ната". Указывая  на  то,  что  уже  въ  данное  время  „отъ  обиди- 
мыхъ  есть  принужден1е"  въ  р-Ьшен1и  ихъ  д-Ьлъ,  оберъ-фискалъ 
отм'Ьчаетъ,  что  „для  управлен1я  ему  никого  и  ничего  не  дано,  и 
гд-Ь  быть  колодникамъ  не  указано " ,  а  равно  онъ  не  знаетъ,  „  быть- 
ли,  по  приказному  обычаю,  и  гд-Ь"  его  „судейскому  столу"  и  откуда 
будутъ  даваться  подводы  и  прогоны  на  случай  посылокъ. 

Ответы  Сената  на  одни  вопросы  отличаются  неопред'Ьлен- 
ностью,  на  друг1е  же  онъ  вовсе  ничего  не  отв'Ьчаетъ.  Такъ,  по 
отношен1ю  къ  вопросу,  откуда  брать  бумагу,  чернила  и  св'Ьчи, 
Сенатъ  разр'Ьшаетъ  давать  оберъ-фискалу  все  это  и  „иную 
расходную  мелочь"  изъ  канцеляр1и  Сената;  относительно-же 
колодниковъ  разр'Ьшаетъ  оберъ-фискалу  „сажать  ихъ  въ  при- 
казахъ,  гд-Ь  (онъ)  похочетъ",  но  умалчиваетъ  о  м-Ьст^  его 
„судейскаго  стола",  о  подводахъ  и  прогонахъ;  не  отв'Ьчаетъ 
ничего  оберъ-фискалу  на  его  довольно  странную  просьбу  объ- 
яснить ему,  „для  чего  велено  объявлять  оберъ-фискалу  о  вс'Ьхъ 
публичныхъ  и  генеральныхъ  указахъ";  наконецъ,  обходитъ  вовсе 
молчан1емъ  вопросы  оберъ-фискала,  должно  ли  ему  д'Ьлать  Се- 
нату представлен1е  о  ложныхъ  доносахъ,  и  что  чинить  за  не- 
правое доношен1е.  Вопросные  пункты  Былинскаго  ясно  показы- 
ваютъ,  въ  какомъ  неопред'Ьленномъ  и  неустроенномъ  вид'Ь 
явился  первоначально  у  насъ  фискалатъ  и  въ  какое  затруднен1е 
былъ  поставленъ  Сенатъ  при  прим^-ненш  его  на  практик-Ь. 
Очевидно,  Петръ  заимствовалъ  изъ  Прусс!и  лишь  идею  фиска- 
лата  и  не  взялъ  за  образецъ  тамошняго  устройства  названнаго 
института.  Интересно  также,  что,  несмотря  на  то,  что  резолюц1я 
Сената  на  указанные  пункты  не  отличалась  достаточной  опреде- 
ленностью, а  на  некоторые  изъ  нихъ  она  и  вовсе  не  давала  отв-Ь- 
товъ,  оберъ-фискалу  предписано  по  этимъ  пунктамъ  „чинить  со 
всякимъ  тш,ан1емъ  неотм^нно,  а  къ  Т'Ьмъ  Д'Ьламъ  выбрать  фиска- 
ловъ,  сколько  челов'Ькъ  надлежитъ",  подавъ  Сенату  доношен1е, 
„изъ  какихъ  чиновъ  и  кто  имяны  выбраны  будутъ". 

Зат-Ьмъ  начинается  возложен1е  Сенатомъ  на  фискаловъ  разно- 
образныхъ  порученш,  т.  е.  происходитъ  то  же,  что  происходило 
первоначально  и  съ  губернскими  комиссарами.  Такъ,  приговоромъ 
Сената  отъ  4  августа  1712  г.  велено  опись  и  оц-Ьнку  движимыхъ  и 
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недвижимыхъ  имуществъ,  отписываемыхъ  въ  казну  „за  какую 
вину";  или  „выморочныхъ",  производить  при  фискалахъ,  и  къ 
т-Ьмъ  отписямъ  „имъ,  фискаламъ,  прикладывать  руки,  чтобы 
никто  въ  той  описи  утайки  и  въ  оц-Ьнк-Ь  убавки  (не  чинилъ),  а  отъ 
нихъ,  фискаловъ,  впредь  въ  чемъ  какого  спору  не  было". 
Въ  октябр"!.  того  же  года  предписывается  „фискаломъ  смотреть 
списка  всЬхъ  царедворцевъ  и  другихъ  чиновъ,  которые  назна- 
чены въ  С.-Петербург-Ь  на  житье,  что  н1.тъ-ли  кого  въ  про- 
писк'Ь;  а  буде  кто  имяны  прописаны,  и  имъ  (фискаламъ)  о  томъ 
въ  канцеляр1Ю  Правительствующаго  Сената  подать  доношен1е". 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  предписывается  производить  при  фиска- 
лахъ продажу  клея,  икры,  „делать  у  фискальскихъ  д-Ьлъ  шляпы, 
башмаки",  въ  виду  того,  что  „у  фискальскихъ  д'Ьлъ  подрядчики 
просятъ  меньше"  за  нихъ,  чЪмъ  въ  адмиралтейскомъ  приказ'Ь, 
и  т.  д.  ')■  Такъ  расширяетъ  Сенатъ  функц1и  фискаловъ  и  въ 
то  же  время  очень  мало  обращаетъ  вниман1я  на  разсмотр'1>н1е 
„фискальскихъ  доносовъ",  вызывая  2  1юля  1713  года  гн'Ьвное 
послан1е  Государя,  на  которомъ  мы  уже  останавливались  и  въ 
которомъ  Петръ  упрекаетъ  Сенатъ  за  медленность,  угрожая 
сенаторамъ  наказан1емъ  -).  Если,  съ  одной  стороны,  Сенатъ 
слишкомъ  расширяетъ  компетенцш  фискаловъ,  вопреки  ея  пер- 
воначальной идеи  тайному  надзору  за  правосуд1емъ  и  инте- 
ресами фиска,  то,  съ  другой,  и  сами  фискалы  неясно  пони- 
маютъ  свою  задачу  и  вмешиваются  въ  ненадлежащ1я  д'Ьла, 
что  вызываетъ  24  апр'Ьля  того  же  года  Именной  указъ,  въ  ко- 
торомъ повелевается  „фискаламъ  въ  челобитчиковы  д-Ьла 
ни  въ  как1я  не  вступать,  а  въ  неправомъ  вершеньи  на  судью 
въ  Сенатъ  имъ,  челобитчикомъ,  бить  челомъ  самимъ,  а  фиска- 
ламъ до  того  д^Ьла  н^тъ"   •'). 

Фискалы,  во  главе  съ  оберъ-фискаломъ,  состоятъ  при  Сенате. 
Какъ-же  устраивается  Сенатомъ  делопроизводство  по  доношен1ямъ 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.  112,  276;  т.  111,  кн.  2,  стр.  1176  ел.; 
1178  ел.,  558  ел. 

^)  „Понеже  уведомлены  Мы,  что  вы  по  доносамъ  фискальскимъ  ни  единого  глав- 
наго  д-Ьла  не  вершили,  но  все  проманеваете  время  до  времени,  забывая  Бога  и  души 
свои,  того  ради  С1е  поел'Ьднее  о  семъ  пишу  къ  вамъ:  ежели  5  и  6  Д'Ьлъ  главныхъ,  буде 
бол^е  не  усп-Ьете  (о  которыхъ  вамъ  будутъ  фискалы  доносить),  до  ноября  1  не  вершите 
и  преступникамъ  (которые  для  своихъ  пользъ  интерееъ  государственный  портятъ)  не 
учините  смертной  казни,  не  щадя  никого  въ  томъ,  и  ежели  инако  въ  томъ  поступите, 
то  вамъ  с1е  будетъ"  (Сбор.   Имп.   Русс.  Ист.  Общ.  т.  XI,  264  стр.). 

3)    Док.    и  пр.  Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  1,  стр.  226;  П.  С.  3.,  №  2669. 
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фискаловъ  въ  первые  годы  ихъ  существован1я  до  получен1я  ими, 
по  Именному  указу  17  марта  1714  г.,   своей    „должности"? 

Мы  знаемъ,  что,  еще  по  указу  27  марта  1711  г.,  въ  канце- 
лярш  Сената  образуется  „фискальскш  столъ",  куда  должны  были 
поступать  всЬ  д^ла  по  доношен1ямъ  фискаловъ,  начиная  съ  доно- 
шенш  ихъ  главы  оберъ-фискала.  Одно  изъ  первыхъ  фискаль- 
скихъ  доношен1й  было  разсмотр^но  Сенатомъ  15  октября  1712  г. 
и  изъ  него  мы  видимъ  процедуру  делопроизводства  въ  первое 
время  по  учрежденш  фискаловъ.  Еще  25  1юля  было  подано  Се- 
нату доношен1е  отъ  фискаловъ,  въ  которомъ  значилось,  что 
какъ  подьяч1е,  такъ  и  дьяки  Алекс'Ьй  Павловъ  съ  товарищами, 
„вымысломъ  своимъ,  и  для  явной  своей  корысти,  принимали 
б'Ьглыхъ  рекрутъ  въ  каменщики,  а  инымъ  б'Ьглымъ  рекрутамъ, 
не  выписавъ  и  ни  въ  чемъ  явно  не  справясь,  давали  отпускные 
указы",  въ  чемъ  они  сами  въ  Сенате  и  повинились.  Зат-Ьмъ  фи- 
скалы отыскали,  —  „за  приписью  того  же  обличеннаго  плута,  дьяка 
АлексЬя  Павлова",  и  самый  отпускной  указъ.  Дьякъ  АлексЬй 
Павловъ  былъ,  черезъ  н'Ьсколько  дней  по  получен1и  Сенатомъ 
донесен1я,  допрощенъ  въ  канцелярш  Сената,  при  чемъ  ею  были 
собраны  всЬ  св'1>д'Ьн1я  по  розыскному  фискальскому  д^Ьлу,  а 
зат'Ьмъ  внесена  была  въ  Сенатъ  особая  по  д^лу  выписка,  на  осно- 
ванш  коей  съ  АлексЬя  Павлова  присуждено  „доправить  штрафа 
1  т.  р.  и  половину  того  штрафа  записать  въ  Его  Великаго  Госу- 
даря казну,  а  другую  отдать  оберъ-фискалу  за  ихъ  по  тому  д^лу 
доношен1е"  ').  Зат'Ьмъ,  23  октября  того  же  года,  Сенатъ  приказы- 
ваетъ  подьячимъ  собрать  въ  повытьяхъ  вс^Ь  фискальская  доношен1я 
за  1711  и  1712  г. г.,  „снести  ихъ  къ  записк-Ь  въ  приказный  столъ"  и 
записать  въ  книгу,  сдавъ  подъ  расписку  „къ  расправнымъ 
д-Ьламъ"  (т.  е.  въ  Расправную  палату)  старому  подьячему,  в-Ь- 
дающему  эти  д^-ла,  что  делать  и  впредь  въ  канцелярии  Сената  -). 

Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  вышеуказаннаго  письма  Петра 
отъ  2  1ЮЛЯ  1713  г.,  негодующаго  на  медленность  Сената  въ 
разсмотр-Ьн1и  д^ла  по  фискальскимъ  доносамъ,  указомъ  отъ 
4  сентября  Сенатъ  требуетъ  „въ  Расправной  же  палате  чи- 
нить розыски  и  прочее  управлен1е  по  доношен1ямъ  фискаль- 
скимъ, не  упуская  времени,  дабы  продолжен1я  излишняго  по 
т-Ьмъ   д-Ьламъ   не  было",  при  чемъ  эта  палата  должна  была  по- 

^)    Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.  287—290. 
=)    1Ь1с1.,   стр.  294, 
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м'Ьсячно  представлять  въ  Сенатъ  „репортъ"  о  томъ,  „коликое 
число  фискальскихъ  доношен1й  будетъ  въ  м'Ьсяцъ,  и  что  по 
нихъ  будетъ  учинено,  и  сколько  съ  кого  будетъ  взято  штрафовъ, 
и  изъ  того  числа  что  отдано  будетъ  фискаламъ,  и  зат'^)МЪ  что 
будетъ  во  взятье  на  Государя,  или  кому,  и  за  что,  учинено  бу- 
детъ наказан1е,  или  въ  какихъ  д-^лахъ  начнутся  розыски"   '). 

Въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И,  однако,  находилось  производство  д'Ьлъ, 
по  доношен1ямъ  въ  Сенатъ  фискаловъ,  показываетъ  интересное 
доношен1е  въ  Сенатъ  „провинц1аръ-фискала"  Артамона  Ляпина 
(такъ  нередко  называются  въ  актахъ  провинц1алъ-фискалы).  Онъ 
пишетъ,  что  „въ  отправленш  фискальскихъ  д'1.лъ  подалъ  онъ 
(въ  Сенатъ)  мног1я  доношен1я,  и  изъ  т-Ьхъ  доношен1Й  по  инымъ 
предложены  на  нихъ  пом'Ь.ты:  послать  указы  въ  разные  при- 
казы, дабы  указъ  учинить,  а  что  учинено  будетъ,  о  томъ  въ 
канцеляр1Ю  Сената  взнесть  в-Ьд'Ьн1е;  и  по  такимъ  ихъ  фискаль- 
скимъ  доношен1ямъ  и  по  пом'Ьтамъ,  по  посланнымъ  указамъ,  чи- 
нится въ  ихъ  фискальскомъ  отправлен1и  медлен  1е  и  указа  по 
многимъ  по  с1е  доношен1е  не  чинятъ  и  б'Ьд'1>Н1я  въ  канцелярш 
Сената  не  взносятъ:  а  которые  люди  по  онымъ  ихъ  фискаль- 
скимъ  доношен1ямъ  достойны  бо  суть  вызваны  быти  на  судъ,  и 
такимъ  продолжен1емъ  чинится  имъ  льгота,  а  имъ,  фискаламъ, 
излишняя  волокита",  между  т'Ьмъ,  какъ  „по  пунктамъ"  о  фи- 
скалахъ  (т.  е.  по  указу  5  марта  1711  г.)  на  обязанности  фиска- 
ловъ лежитъ  „призывать  на  судъ  предъ  Сенатомъ  и  тамо  обли- 
чать всЬхъ,  кто  неправду  учинитъ".  Ляпинъ  видитъ  „фискаламъ 
ИЗЛИШН1Й  подзоръ"  (позоръ)  въ  томъ,  что,  хотя  ихъ  фискальск1я 
доношен1я  подаются  въ  Сенатъ,  однако,  „мног1я  доношен1я,  по 
поданш,  отыскиваются  у  подьячихъ  не  безъ  продолжен1я" 
(т.  е.,  попросту,  хранятся  ими  такъ  небрежно,  что  нескоро  оты- 
скиваются), „понеже  которому  подьячему  которое  доношен1е  от- 
дается, письменнаго  лица  въ  томъ  н^тъ". 

Въ  виду  вышесказаннаго,  фискалы  требуютъ  отъ  Сената  „бла- 
гопотребнаго  подтвержден1я,  дабы  приказали  учинить  ихъ 
фискальскимъ  доношен1ямъ  записную  книгу,  и  ту  книгу  держать, 
за  закр-Ьпою  дьячьею,  передъ  дьяками  на  стол'Ь,  и  каждое-бъ 
доношен1е,  по  подан1и,  въ  оныя  книги  записывать,  и  по  пом'Ь- 
тамъ — кому  которое  доношен1е  подьячему  сдастся,  -  дабы  каждый 

')  Док.    и  пр.  Пр.  Сената,  т.  III,  ч.  2,  стр.  704  и  ел.;  ср.  П.  С.  3.,  №  2710. 
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подьяч1й  въ  т!>хъ  книгахъ  подъ  запискою  того  доношен1я  во  взять"!) 
и  росписался  своею  рукою;  а  по  которымъ  ихъ  фискальскимъ  до- 
ношен1ямъ  посланы  объ  указ^Ь  указы  въ  разные  приказы,  и  по 
Т'Ьмъ  доношен1ямъ,  дабы  тЬ  д'Ьла  и  по  т-Ьмъ  д'Ьламъ  кого  над- 
лежитъ,  также  и  винныхъ,  которыхъ  они,  фискалы,  требуютъ 
къ  обличен1ямъ  на  судъ,  взять  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ, 
въ  чемъ  онъ,  фискалъ.  Правительствующему  Сенату  свидетель- 
ствуется симъ  доношен1емъ,  да  не  причтется  ему,  фискалу, 
въ  несмотр'Ьн1е,  паче  же  и  къ  противности  пунктамъ  фискаль- 
скаго  правлен1я;  и  о  томъ  Правительствующ1Й  Сенатъ  что  по- 
велитъ?"...  Это  весьма  обстоятельное  донесен1е  фискала  Ляпина 
отлично  рисуетъ  положен1е  вопроса  о  „фискальскихъ  доноше- 
н1яхъ"  въ  Сенате.  Съ  одной  стороны,  видно,  что  имъ  не  ведется 
даже  реестра,  что  они  съ  трудомъ  зат'Ьмъ  отыскиваются  у  подья- 
чихъ  и  весьма  медленно  докладываются  Сенату,  а,  съ  другой,  и  до- 
кладъ  д'Ьла  Сенату,  вызвавш1й  зат'Ьмъ  посылку  въ  приказы  соотв^т- 
ственныхъ  указовъ,  еще  не  гарантируетъ  ихъ  исполнен1я,  да  и 
разсл'1.дован1я  по  доношен1ямъ  фискаловъ  не  производятся.  Сенатъ, 
разсмотр-Ьвъ  это  доношен1е,  приговорилъ  27  января  1714  г.  „про- 
тивъ  сего  доношен1я учинить  записную  книгу  и  отдавать  доноше- 
н1и  съ  расписками,  а  изъ  канцелярей,  въ  которыя  по  фискаль- 
скимъ доношен1Ямъ  посланы  указы  о  розыскахъ  и  о  вершен1и  д^Ьлъ, 
взять  в'Ьд%н1е,  не  замотчавъ,  что  по  т'Ьмъ  указомъ  учинено"...  '). 
Разсматривая  вышеприведенный  указъ  Сената  23  октября 
1712  г.  объ  отдаче  фискальскихъ  доношенш  въ  Расправ- 
ную  палату,  С.  А.  Петровск1Й  объясняетъ  это  распоряжен1е 
тЬмъ,  что  „Сенатъ,  за  ужасною  массою  д-Ьлъ,  не  нашелъ 
возможнымъ  самому  заниматься  фискальскими  д-Ьлами"  -).  Что 
Сенатъ  былъ  обремененъ  массою  д^лъ,  въ  этомъ  н-Ьтъ, 
конечно,  сомн'Ьн1я;  едва-ли,  однако,  однимъ  только  обреме- 
нен1емъ  Сената  объясняется  его  небрежное  отношен1е  къ 
„фискальскимъ  доношен1ямъ".  Известно  доношен1е,  поданное  въ 
1712  г.  самому  Государю  тремя  фискалами,  во  глав^Ь  съ  оберъ- 
фискаломъ  Желябужскимъ.  Жалуясь,  какъ  и  Ляпинъ,  на  то, 
что  ихъ  доносы  остаются  безъ  движен1я  въ  Сенат-Ь,  и  отмечая, 
что,  вопреки   „пунктамъ"  Государя,  „на    судъ"   имъ     (изъ  числа 


^)    Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  1,  стр.  65. 
^)    С.  А.  Петровскш,  0  Сенат-Ь,   стр.  144. 
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лицъ,  „неправду  сотворившихъ")  „не  токмо  котораго  судью,  но  и 
посл'Ьдняго  подьячаго  ко  обличен1ю  не  поставлено"  предъ 
Сенатомъ,  они  въ  заключен1е  указываютъ  сл-Ьдующее:  „когда", 
говорятъ  они,  „приходимъ  въ  Сенатъ,  и  отъ  князей  Якова  0едо- 
ровича  (Долгорукаго),  да  отъ  Григор1я  Племянникова,  безо  всякой 
нашей  вины,  бываетъ  къ  намъ,  съ  непорядочнымъ  гордымъ  гн^- 
вомъ,  всякое  немилосерд1е,  еще-жъ  съ  непотребными  укоризны 
и  поношен1емъ  позорнымъ,  зач-Ьмъ  (т.  е.  всл'Ьдств!е  чего)  намъ,  ра- 
бамъ  твоимъ,  къ  нимъ  входить  опасно.  Племянниковъ  на- 
зываетъ  насъ  уличными  судьями,  а  князь  Яковъ  ведоровичъ 
антихристами  и  плутами"  ').  Самъ  Петръ  поздн-Ье  долженъ  былъ 
сказать,  что  „земскаго  фискала  чинъ  тяжелъ  и  ненавидимъ". 
Ненависть  къ  фискаламъ,  разд'Ьлявшаяся  Сенатомъ  вообще 
съ  правящимъ  классомъ  -)  и  д-Ьлавшая  положен1е  фискаловъ 
невыносимымъ  въ  Сенат-Ь  настолько,  что  имъ  временами  къ  се- 
наторамъ  и  „входить  было  опасно",  д^лаетъ,  кажется,  правдо- 
подобнымъ  наше  предположен1е,  что  Сенатъ,  сдавая  фискаль- 
СК1Я  доношен1я  въ  Расправную  палату,  руководился  не  однимъ 
только  желан1емъ  избавиться  отъ  разсмотр'Ьн1я  ложныхъ  д'Ьлъ, 
но  и  другими  мотивами.  Но  Петръ  нелегко  отказывался  отъ 
того,  что  считалъ  нужнымъ  для  блага  государства.  Казнокрад- 
ство, взяточничество  и  всякаго  рода  друг1я  преступлен1я,  нано- 
СИВШ1Я  вредъ  интересамъ  казны  и  общества,  неумолимо  требо- 
вали надзора  за  деятельностью  правительственныхъ  агентовъ. 
Приходилось  не  только  поддерживать  д-Ьятельность  фискаловъ, 
но  и  поощрять  всячески  доносы  „противъ  повредителей  интере- 
совъ  государственныхъ  и  грабителей"  ■').  Петръ  угрожалъ  сена- 
торамъ  казн1ю,  если  они  не  будутъ  разсматривать  „фискальскихъ 
доносовъ";  зат'Ьмъ,  не  довольствуясь  этимъ,  передавалъ  эти  до- 
носы на  разсмотр-Ьн1е  и  для  производства  о  нихъ  розысковъ  до- 
в-Ьреннымъ  лицамъ,  а  именно  — въ  такъ  называемыя  „майорск1я 
канцеляр1и"     (поздн-Ье  -въ    тайную    канцеляр1ю)    *).     Въ    конц-Ь 


')    Соловьевъ,    Истор1Я  Россж,  т.  XVI,  изд.  3,  стр.  207,  213. 

^)  Какъ  у  Соловьева  (1Ы(1.),  такъ  и  у  Петровскаго  въ  его  книг-Ь  „О  Сенате,"  находимъ 
объ  этомъ  рядъ  уб'Ьдительныхъ  фактовъ  (стр.  136  и  ел.).  Соловьевъ  приводить  и  реальныя 
основан1я  этой  ненависти  къ  фискаламъ  со  стороны  сенаторовъ:  фискалы  обличали  спра- 
ведливо и  ихъ  (1Ыс1.,  стр.  207 — 209). 

3)    П.   С.  3.,  №  2707.  2726  и  мн.  др. 

•*)  В.  Веретенниковъ,  Истор1'я  тайной  канцеляр1и  Петровскаго  времени,  Харьковъ. 
1910  г.,  стр.  35,  41,  73,  151,  160  и  др. 
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1713  г.,  когда  Сенатъ  отправился  въ  Петербургъ,  велено  было 
•Ьхать  также  туда  и  оберъ-фискалу  съ  товарищами  и,  между 
другими  предметами,  дать  „для  той  поездки  подъ  фискальск1я 
д-Ьла  2  ящика  большихъ  съ  нутрянными  замками".  А  такъ  какъ, 
при  этомъ,  3  подьячихъ  жаловались,  что  они  „работаютъ  въ  канце- 
лярш  Правительствующаго  Сената  у  фискальскихъ  д-Ьлъ  безко- 
рыстно  и,  будучи  у  т-Ьхъ  Д'Ьлъ,  оскуд-Ьли  и  одолжали,  а  Великаго 
Государя  годового  жалованья  имъ  не  дано",  то  в-Ьдавш!!^,  между 
прочими,  и  расправныя  д-Ьла  сенаторъ  М.  Самаринъ  приказалъ  дать 
какъ  имъ,  такъ  и  другимъ  подьячимъ,  работавшимъ  у  фискаль- 
скихъ д'Ьлъ,  жалованье  и  подъемныя  деньги  „изъ  взятыхъ  по 
фискальскимъ  доношен1ямъ  штрафныхъ  денегъ";  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  при  этихъ  сборахъ  оказалось,  что  „фискальск1я  вершеныя  и 
невершеныя  д%ла"  не  ум-Ьщаются  въ  2-хъ  ящикахъ,  и  было  вел-Ьно 
купить  „сундукъ  съ  нутряннымъ  замкомъ",  да  ящикъ  и  ц-Ьлый 
запасъ  всякаго  рода  канцелярскихъ  принадлежностей  и  пр.  '). 

Эти  мелочи,  между  прочимъ,  показываютъ,  какъ  много  на- 
копилось фискальскихъ  доношен1й  и  сколько  требовалось  чер- 
нилъ,  бумаги  и  перьевъ,  чтобы  привести  ихъ  къ  оконча- 
Н1Ю,  такъ  какъ  Петръ,  повторяемъ,  -  вопреки  пренебрежи- 
тельному отношен1ю  къ  фискальскимъ  доносамъ  Сената, 
смотр'Ьлъ  на  эти  доносы  совс-Ьмъ  иначе.  Неудивительно  по- 
этому, что  какъ  только  сберъ-фискалъ  съ  своими  товарищами 
устроился  въ  Петербург^.,  то,  во  1-хъ,  посл^довалъ  Именной 
указъ  17  марта  1715  г.  „о  должности  фискаловъ",  въ  которомъ 
бол-Ье  определенно,  ч-Ьмъ  въ  предыдущихъ  указахъ,  былъ 
поставленъ  институтъ  фискаловъ,  а  зат^>мъ  была  двинута  къ 
производству  вся  масса  фискальскихъ  доношен1Й,  какъ  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  приговоръ  Сената  отъ  5  апреля  того 
же  года. 

Прежде  всего  остановимся  кратко  на  этомъ  приговоре.  Имъ 
Сенатъ  приказалъ  всЬ  „вершеныя  и  невершеныя  д'Ьла",  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  канцеляр1И  Сената  и  въ  Расправной  палате,  всл'Ьд- 
ств1е  доношен1я  оберъ-фискала  и  его  товарищей,  вм-Ьст-!.  съ  колод- 
никами, разослать  по  губерн1ямъ,  при  чемъ  губернаторы  „по  верше- 
нымъ  д'Ьламъ"  должны  на  виноватыхъ  немедленно  править  штрафы, 
а  „не    по  вершенымъ  д-Ьламъ  чинить    розыски    безъ  продолже- 

I)    Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.   III,  ч.  2,  стр.   1239,   1390,   1426  и  ел. 
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н1я".  Объ  отсылк-Ь  этихъ  д'Ьлъ  дается  немедленно  знать  оберъ- 
фискалу,  который  сообщаетъ  объ  этомъ  провинц1алъ-фискаламъ, 
им-Ьющимъ  „какъ  о  вершеныхъ  въ  правеже  штрафовъ,  такъ  и 
о  невершеныхъ  д-Ьлахъ  старан1е,  по  преданнымъ  Царскаго  Ве- 
личества пунктамъ".  И  вотъ  для  этого  производства  всЬ  т'Ь 
Д'Ьла,  о  которыхъ  сказано  выше  и  „которые  привезены  въ  С.-Пе- 
тербургъ",  приказано  тотчасъ  „послать  къ  Москве  и  съ  подья- 
чими, у  которыхъ  тЬ  д^ла  были,  и  вел'Ьть  т'Ь  д-Ьла  описать 
всЬ  имянно  со  всякими  подлинными  очистками  и  съ  перечне- 
выми выписками  и  роздать  д-Ьла  и  колодниковъ  губернскимъ 
комиссаромъ  съ  расписками;  а  докладные  выписки,  по  кото- 
рымъ  явились  въ  С.-Петербург'Ь  въ  розыску  колодники,  оста- 
вить для  вершен1я  въ  канцелярш  Сената"  ').  Такъ  ликви- 
дировалось д-Ьло  съ  фискальскими  доношен1ями,  поданными  въ 
Сенатъ  еще  до  вышеуказанной   „должности  фискаловъ". 

Посмотримъ  теперь,  что  внесла  „должность  фискаловъ"  въ  по- 
ложен1е  фискаловъ  по  закону  и  что  зат'Ьмъ  происходило  въ  прак- 
тик-Ь  Сената.  „Должность"  эта,  какъ  уже  сказано,  вообще  содер- 
житъ  въ  себ-Ь  бол'Ье  опред'Ьленныя  положен1я  по  отнощен1Ю  къ  фи- 
скаламъ,  хотя  и  не  является  посл'Ьднимъ  словомъ  Петровскаго  за- 
конодательства о  фискалахъ.  Въ  ней,  во1-хъ,  указывается  точно  со- 
ставъ  фискалата  -),  причемъ  повел-Ьвается  „оберъ-фискалу  быть 
при  государственномъ  правлен1и",  т.  е.  при  Сенате  (какъ  это  ясно 
особенно  изъ  пункта  9-го  „должности").  Во  2-хъ,  указываются 
функц1и  фискаловъ.  „Д'Ьйств1е  же  ихъ",  говоритъ  законъ,  „с1е 
есть  —  взыскан1е  вс^.хъ  безгласныхъ  д'Ьлъ,  то  есть:  1)  вся- 
к1я  преступлен1я  указомъ;  2)  всяк1я  взятки  и  кражу  казны 
и  прочее,  что  во  вреду  государственному  интересу  быть  можетъ, 
какова-бъ  оное  имени  ни  было;  3)  такожъ  и  проч1я  д-Ьла  народныя, 
за  которыхъ  н-Ьтъ  челобитчика,  напр.,  ежели  какова  пр1-Ьзжаго 
убьютъ,  или  насл^дникъ  посл-Ьдн1Й  въ  своей  фамил!и  во  младен- 
честв'Ь  умретъ,  безъ  зав'Ьту  духовной  предковъ  его,  и  проч1я  тому 
подобныя  безгласныя  д-Ьла,  иже  не  им^ютъ  челобитчика  о  себ'Ь". 

^)    Док.  и   пр.  Пр.  Сената,   т.  IV",  ч.  1,  стр.  290. 

^)  „Оберъ-фискалу  быть  при  государственномъ  правлен!и,  да  съ  нимъ  же  быть  фи- 
скаломъ  четыремъ  челов-Ькомъ,  въ  томъ  числ'Ь  двумъ  изъ  купечества,  которые-бъ  могли 
купеческое  состоян1е  тонко  в'Ьдать,  а  въ  губерн1яхъ  во  всякой,  при  губернаторскомъ 
правлен1и,  быть  по  четыре  человека,  въ  томъ  числ%  провинц1аръ-фискалу  изъ  какихъ 
чиновъ  достойно,  такъ  же  и  изъ  купечества,  а  въ  город'Ьхъ  во  всЬхъ,  смотря  по  пре- 
порц1и  города,  быть  по  одному  и  по  два  челов-Ька"  (1Ы<1.,  стр.  234  и  ел.). 
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Проведывая  о  всемъ  вышеуказанномъ,  донося  на  преступ- 
никовъ  и  обличая  ихъ,  фискалъ,  однако,  не  долженъ  отнюдь 
самъ  „нич-Ьмъ  ни  до  кого,  также  и  въ  д^ла  гласъ  о  себ'Ь 
им'Ьющ1я",  касаться  „ни  тайно,  ни  явно,  подъ  жестокимъ 
штрафомъ,  или  разорен1емъ  и  ссылкою  (смотря  по  д'Ьламъ, 
чего  будетъ  достоенъ),  тако  жъ  какъ  въ  письмахъ,  такъ  и  на 
словахъ,  въ  позывк1ь  всякаго  чина  людемъ  безчестныхъ  и  уко- 
ризныхъ  словъ  отнюдь  не  чинить".  При  этомъ  полная  безна- 
казанность фискальскихъ  доносовъ,  такъ  ярко  выступавшая  въ 
3-мъ  пункт'Ь  указа  5  марта  1711  г.  и  вызывавшая  противъ  себя 
нарекан1я  современниковъ  (между  ними  такихъ,  какъ  Стефанъ 
Яворск1Й  '),  зд-Ьсь  значительно  ограничена.  По  „должности", 
если  фискалъ  и  не  докажетъ  всего,  то  это  не  ставится  ему 
въ  вину,  такъ  какъ  невозможно  о  всемъ  „аккуратно  в'Ьдать", 
т.  е.,  во  всякомъ  случа'Ь  требуется,  чтобъ  въ  доносЬ  его  было  что- 
либо  справедливое.  Наоборотъ,  „буде  фискалъ,  представя  до- 
носъ,  -того,  на  кого  онъ  донесъ  — ни  въ  маломъ  не  уличитъ, 
но  всЬ  доносы  его  будутъ  неправы;  однако-жъ,  ежели  оной  то 
учинилъ  ни  для  какой  корысти  или  злобы,  то  взять  штрафъ 
съ  него  легк1Й,  дабы  впредь,  лучше  осмотряся,  доносили;  буде 
же  фискалъ  какой  ради  страсти  или  злобы  зат'Ьетъ  и  передъ 
судомъ  подлинно  и  истинно  отъ  того,  на  кого  что  взвелъ,  обли- 
ченъ  будетъ,  то  оному,  яко  преступнику,  тожъ  учинить,  что 
довелось  было  учинить  тому,  естли  бъ  по  его  доносу  подлинно 
виноватъ  былъ".  Зд'Ьсь  какъ-бы  повторяется  мысль  изв-Ьстной 
пропов'Ьди  Стефана  Яворскаго,  что  не  доказавш1й  своего  поклепа 
фискалъ  долженъ  самъ  сложить  свою  голову,  подобно  тому, 
какъ  копавш1Й  кому  ровъ  „пусть  самъ  впадетъ  въ  онь,  сынъ 
погибельный,  чужою  бо  м'Ьрою  м-Ьрите"... 

Нечего  говорить,  что  фискалъ  по  „должности"  подлежалъ,  въ 
случа-Ь  получен1я  взятки,  недонесен1я  по  дружб-Ь,  -тому  же  наказа- 
нш,  какому  подлежалъ-бы  самъ  преступникъ.  О  всЬхъ  преступле- 
н1яхъ,  „о  которыхъ  фискалы  должны  пров-Ьдывать  тайно  и  явно", 
они  „доносятъ  оберъ-фискалу  и  съ  нимъ  будучимъ  при  главномъ 
правлен1и,  а  въ  самыхъ  нужныхъ  д-Ьлахъ  и  самому  Царскому 
Величеству,  а  провинц1аръ-фискаломъ  съ  товарыщи  въ  губер- 
н1яхъ — губернаторомъ,  а  прочимъ  фискаломъ  въ  город-Ьхъ — оберъ- 

^)  Петровск1й,  о  Сенате,  стр.  136  и  ел. 
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комендантомъ  и  комендантомъ".  Если  посл^дн1е  не  будутъ  чи 
нить  „розыска",  городовые  фискалы  пишутъ  объ  этомъ  къ  про- 
винц1алъ-фискаламъ,  а  посл1.дн1е  сообщаютъ  губернаторамъ. 
Могло,  однако,  случиться,  что  самъ  губернаторъ  или  вице-губер- 
наторъ  будетъ  „чинить  неправый  розыскъ,  или  самъ  впадетъ 
въ  какое  прегр'1.шен1е".  Тогда  объ  этомъ  долженъ  „провин- 
Ц1аръ-фискалъ  писать  оберъ-фискалу  съ  товарыщи,  а  ему  до- 
носить въ  Сенат-Ь,  а  опричъ  такого  порядку  городовымъ  фи- 
скаломъ  самимъ,  мимо  провинц1аръ-фискала,  губернаторомъ,  такъ 
же  и  провинц1аръ-фискаломъ  мимо  оберъ-фискала,  въ  Се- 
натъ  ни  о  чемъ  не  писать  и  не  доносить,  если  за  ними 
какой  не  усмотритъ  неправости"...  Зд'Ьсь  законъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  устанавливаетъ  порядокъ  восхожден1я  д'Ьлъ  отъ  однихъ 
фискаловъ  къ  другимъ  и  пытается  освободить  Сенатъ  отъ  не- 
посредственнаго  разсмотр'Ьн1я  вс'Ьхъ  фискальскихъ  доносовъ, 
что,  конечно,  очень  обременяло  прежде  Сенатъ.  Частш  въ  т'Ьхъ 
же  ц'Ьляхъ,  а  частш  чтобъ  избежать  изобличенш,  трудно  дока- 
зуемыхъ,  по  давности  самихъ  преступлен1й,  законъ  требуетъ  „въ 
д'Ьл'Ьхъ  взыскан1е  им-Ьть  съ  1700  г.,  а  дал'Ье  (т.  е.  ран'Ье)  не 
починать",  почему  фискаламъ  даются  коп1и  указовъ,  „о  кото- 
рыхъ  съ  того  года  в-Ьдать  пожелаютъ". 

Не  касаясь  обязанностей  провинц1алъ-фискаловъ  и  выборовъ 
въ  должности,  зам^тимъ  еще,  что  законъ  вноситъ  серьезныя 
изм^.нен1я  въ  вопросъ  о  штрафахъ,  идущихъ  въ  пользу  фиска- 
ловъ. Указъ  5  марта  1711  г.  опред^лялъ,  что  одна  половина 
штрафа  съ  обличеннаго  идетъ  въ  пользу  казны,  другая  — въ 
пользу  фискала-доносителя.  Теперь  вводится  бол'Ье  сложная  си- 
стема распределения  штрафовъ,  благодаря  которой  фискалъ- 
доноситель  получаетъ  только  четвертую  часть.  Такое  умень- 
шен1е  въ  сумм-Ь  штрафа,  получаемой  указаннымъ  фискаломъ, 
объясняется,  впрочемъ,  не  стремлен1емъ  ум'Ьрить  рвен1е  до- 
носителей, а  необходимостью,  при  сложной  теперь  организац1И 
фискалата,    дать    участ1е    въ    штрафахъ     вс^мъ    фискаламъ    ')• 

")  „Изъ  штрафныхъ  денегъ,  которыл  по  фискальскимъ  д'Ьламъ  взяты  будутъ,  поло- 
вину имать  въ  казну,  а  другую  разделить  на  двое,  и  одну  часть  изъ  того  отдать 
тому  фискалу,  чрезъ  чье  изыскан1е  штрафныя  деньги  взяты  будутъ,  а  другую 
оставить  на  разд^лъ  общ1й  провинц1алъ-фискалу  со  вс^ми  городовыми  фискалы  той  гу- 
6ерн1и,  изъ  которой,  на  двадцатую  часть  отд-Ьля,  присылать  оберъ-фискалу  съ  товарищи" 
(Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  1,  стр.  235;  ср.  П.  С.  3.,  №  2786);  мы  цитируемъ 
по  „Докл.  и  пр.  Пр    Сената". 
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„Должность  фискаловъ"  была  напечатана  и,  если  одинъ  экзем- 
пляръ  былъ  данъ  „за  Его  Величества  рукою"  оберъ-фискалу 
Желябужскому  съ  товарищами,  то  друг1е  экземпляры,  въ  листахъ, 
посланы  были  „для  в-Ьдома  и  публикован1я  въ  народъ  во  вс-Ь 
губерн1и",  какъ,  обычно,  бывало  при  Петр-Ь  съ  т-Ьми  ука- 
зами, которымъ  онъ  придавалъ  важное  значен1е.  Особенностью 
„должности",  сравнительно  съ  первоначальною  ея  постановкою, 
было  теперь  то,  что  фискалъ  долженъ  былъ  „пров'Ьдывать  о 
всЬхъ  оныхъ  д-Ьлахъ  тайно  и  явно",  какъ  гласилъ  ея  8-ой 
пунктъ,  между  т-Ьмъ  какъ,  по  указу  5  марта  1711  г.,  фискалъ 
долженъ  былъ  „надъ  вс^ми  указами  тайно  проведывать".  Это 
первоначально  требовавшееся  „тайное  пров'Ьдыван1е"  наложило, 
въ  литератур-Ь  вопроса,  печать  на  характеристику  фискалата, 
какъ  тайнаго  надзора'),  и  дало,  между  прочимъ,  поводъ  къ 
противоположенш,  на  этомъ  основанш,  фискалата  -  прокура- 
туре. „Фискалы",  говоритъ,  наприм-Ьръ,  Н.  В.  Муравьевъ,  „или 
мало  пользовались  своими  полномоч1ями,  или  употребляли 
ихъ  во  зло,  возбуждая  при  этомъ  страхъ  и  ненависть  спо- 
собомъ  своего  воздейств1я,  которое  почерпалось  тайнымъ 
пров'1.дыван1емъ  и  доносомъ.  Напротивъ,  прокуроры  открыто 
выступаютъ  въ  значен1и  органовъ  законом^рнаго  правитель- 
ственнаго  надзора  и  при  всякомъ  нарушен1и  закона  явно  про- 
тестуютъ  предъ  высшею  власт1Ю,  пр1учая  общество  видеть 
въ  ихъ  д-Ьйств1яхъ  безличную  охрану  законности  даже  противъ 
должностныхъ  ея  нарушителей"  -).  Конечно,  эта  характеристика 
двухъ  институтовъ  вопроса  в^рна  лишь  постольку,  поскольку 
д^ло  идетъ  о  форме  сообщен1я  о  нарушен1яхъ  закона- -фискалъ 
доноситъ  тайно,  прокуроръ  протестуетъ  явно.  Но  она  преувели- 
чена поотношен1ю  къ  способу  проведыван1я,  который  фактически 
уже  ранее,  а  по  закону  уже  съ  1714  г.  могъ  быть  и  явнымъ, 
а  не  только  тайнымъ.  Присутствуя,  напр.,  при  описи  въ  казну 
имущества  (что  требовалось  отъ  фискала  еще  приговоромъ  Се- 
ната отъ  1712  г.)  и  видя,  что  оценка  имущества  делается  ниже 
ея  действительной  стоимости,  онъ  могъ    это    обнаружить  безъ 


')  „Сущность  фискальской  должности",  говоритъ  С.  А.  Петровск1Й,  „тайный  до- 
смотръ,  тайное  пров-Ьдыван1е  про  совершенныя  преступлен1я"  („0  Сенат-Ь"  и  пр.. 
стр.  157  и  ел.). 

")  Н.  в.  Муравьевъ,  Прокурорский  надзоръ  въ  его  устройств'^  и  д'Ьятельности,  М., 
1889  г.,  стр.  288  и  ел. 
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всякаго  тайнаго  разсл'Ьдован1я;  мало  этого,  отказываясь  подпи- 
сать опись,  онъ  явно  показывалъ  и  несоглас1е  свое  съ  ней. 
Конечно,  если  фискалы  доносили  о  незаконныхъ  тратахъ  казен- 
ныхъ  денегъ,  -что  заставляло  Петра  требовать  отъ  Сената 
„немедленной  инквизиц1и  и  экзекуц1и"  по  ихъ  доносамъ  '), — 
то  д'Ьло  едва-ли  обходилось  безъ  „тайнаго  пров'Ьдыван1я"  со 
стороны  фискаловъ.  Наоборотъ,  когда  фискалъ,  на  основан1И 
закона  -),  входилъ  въ  контору  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  и  осматри- 
валъ  ея  д^ла  и  книги,  -„чтобъ  непорядочнымъ  образомъ,  для  злой 
хитрости,  устроены  не  были " , — а  зат'Ьмъ,  убедившись  въ  неправиль- 
ности веден1я  кр-Ьпостныхъ  книгъ,  доносилъ  объэтомъ  по  принад- 
лежности, онъ  не  производилъ  никакого  тайнаго  разсл'Ьдован1я. 
Несомне>нно,  нужда  въ  контрол'Ь  деятельности  правитель- 
ственныхъ  агентовъ  была  тогда  такъ  велика,  что  заста- 
вляла прибегать  ко  всякимъ  м^рамъ  розыска  зла,  тайнымъ 
и  явнымъ,  употребляя  при  томъ  для  этой  ц-Ьли  какъ  фиска- 
ловъ, такъ  и  другихъ  лицъ.  Поэтому  неудивительно,  что  объ 
однихъ  и  т-Ьхъ-же  злоупотреблен1яхъ  доносятъ  какъ  фискалы, 
такъ  и  комиссары.  Наприм^ръ,  комиссаръ  ямскихъ  строен1Й 
Архангелогородской  губ.  Брянчаниновъ  доноситъ  Петру  объ 
„отбывател^"  отъ  государевой  службы  Борщове  и  проситъ  „ради 
сыску  его,  дать  (ему)  солдатъ",  а  „пожитки  его  и  деревни", 
по  Именному  указу  26  сен.  1714  г.,  отдать  ему,  доносителю; 
въ  доношенш-же  фискала  Алексея  Нестерова  читаемъ,  что 
„черезъ  некоторое  письменное  извест1е  пров^далъ  онъ,  что 
кашинск1е,  б'Ьжецк1е  и  углицк1е  помещики  служить  не  слу- 
жатъ  и  укрываются"  (приводятся  имена  14  лицъ),  и  проситъ 
послать,  „оныхъ  неслужащихъ  для  сыску,  н^котораго  доноси- 
теля, который  еще  такихъ-же  неслужащихъ  знаетъ  и  сыщетъ 
многое  число"  ■').  Иначе  говоря,  совершенно  непричастный  къ 
д^Ьлу  розыска  комиссаръ  отъ  ямскихъ  строен1й  и  фискалъ  при- 
носятъ  по  одному  и  тому-же  поводу  свои  доносы,  по  которымъ  и 
делается  разсл'Ьдован1е. 


')  Въ  письм-Ь  въ  Сенатъ,  отъ  16  апреля  1717  г.,  Петръ,  между  прочимъ,  пишетъ: 
„также  въ  такихъ  д%лахъ,  которыя  денежной  траты  касаются,  о  которыхъ  фискалы  бу- 
дутъ  доносить,  чтобъ  немедленная  инквизиц1я  была  и  экзекуц1я"  (Сбор.  Имп.  Русс.  Ист. 
Общ.  т.  XI,  стр.  349).  о  выполнен1и  этого  повел-Ьн1я  см.  указъ  Сената  отъ  29  апр'Ьля  того 
же  года  (П.  С.  3.,  №  3081). 

=*)  П.  С.  3.,  №  3436,  п.  36. 

3)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  XI,  сгр.  294  и  ел.;  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV, 
ч.  2,  стр.  1252—1254. 
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Мало  этого,  злоупотреблен1я  всякаго  рода  были  такъ  ве- 
лики, а  желан1е  ихъ  прес'Ьчь  у  Петра  было  такъ  сильно,  что 
въ  одной  записк-Ь,  собственноручно  написанной  Государемъ, 
у  Него  вырывается  зам-Ьчан1е  о  полномъ  для  Него  безразлич1и, 
кто  доноситъ,  лишь-бы  доносъ  былъ  справедливъ;  разница  со- 
стоитъ  только  въ  порядк'Ь  направлен1я  д'Ьлъ  по  ложнымъ  доно- 
самъ.  Именно,  18  января  1722  г.  Государь  указалъ,  что  „надвор- 
нымъ  судамъ  надлежитъ  не  одни  расправныя  д-Ьла  д'Ьлать,  но 
и  проч1я  всЬ  по  доносамъ  фискальскимъ,  или  хотя  кто  и 
не  фискалъ  донесетъ  на  кого,  которые  повинны  они  сыски- 
вать, и,  сыскавъ,  послать  д-Ьло  и  виноватыхъ  въ  тое  коллег1ю, 
гд'Ь  кто  в'Ьдомъ  (а  вм^.сто  его  приказать  д'Ьло  его,  кому  забла- 
горазсудятъ,  для  опред'Ьлен1я  коллег1и),  а  самимъ  не  вершить. 
А  ежели  кто  ложно  донесетъ,  кром'Ь  фискала,  то  т-Ьхъ  по  ви- 
намъ  наказывать;  а  ежели  фискалъ  то  учинитъ,  то,  сыскавъ, 
его  и  Д'Ьло  отсылать  къ  генералу-прокурору"  ').  Законъ  этотъ, 
по  существу,  не  былъ  новостью:  названный  выше  комиссаръ 
Брянчаниновъ,  требуя,  чтобы  ему  было  отдано  им'Ьн1е  укрываю- 
щагося  отъ  службы  Борщова,  ссылался  на  указъ  21  сентября 
1714  г.,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  было  повел'Ьно  на  т'Ьхъ, 
кто  не  является  на  службу,  „всЬмъ  изв'Ьш;ать  вольно,  кто-бъ 
какого  зван1я  ни  былъ,  которымъ  доносителямъ  всЬ  ихъ  по- 
житки и  деревни  будутъ  отданы  безъ  всякаго  препят1я".  Но  сама 
мысль  о  безразличш  доношен1я  фискала  отъ  доноса  не  фискала, 
лишь-бы  доносъ  былъ  справедливъ,  нигдЬ  не  выражена  такъ 
ярко,  какъ  въ  указанной  записке.  При  такомъ  безразличш  и 
при  острой  нужд-Ь  въ  доносителяхъ,  конечно,  не  могло  на  прак- 
тик-Ь  проводиться  строго  требован1е  отъ  фискаловъ  только 
„тайнаго  пров'Ьдыван1я";  наоборотъ,  кто  бы  и  какъ  бы  ни  про- 
в'Ьдалъ  о  преступленш,  важно  было  лишь  раскрыт1е  преступлен1я. 

Издан1е  „должности"  фискаловъ  не  остановило  движен1я 
законодательства   о  нихъ,    при  чемъ,    впрочемъ,    до  учрежден1я 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  448;  ср.  П.  С.  3.,  №  3880.  Необходимость  допу- 
скать д'к.ятельность  частныхъ  доносителей  вызывалась,  между  прочимъ,  злоупотреблен1ями 
самихъ  фискаловъ.  Приведемъ  одно  изъ  многихъ  архивныхъ  св^д^н1й  по  этому  вопросу.  Въ 
1717  г.,  напр.,  нЬк1й  доноситель  Золотаревъ  показалъ  на  провинц1алъ-фискала  А.  Зимнин- 
скаго,  что  онъ  „Д'Ьтей  своихъ  въ  указные  годы  держитъ  въ  дом'Ь  своемъ  и  укрываетъ". 
Смотря  на  это,  „также  и  мног1е  дворяне  Казанской  губерн1и",  гд'Ь  Зимнинскш  былъ 
фискаломъ,  „д-Ьтей  своихъ  въ  С.-Петербургъ  не  везутъ".  Сенатъ  постановляетъ,  на  осно- 
ван1и  этого,  вс'Ьхъ  недорослей,  „кроющихся  отъ  службы"  въ  числ'Ь  43  чел.,  „выслать  въ 
канцеляр1ю  Сената  за  карауломъ"  М.  А.  М.  Ю.,  дФ.ла  Сената,  кн.  б/юа,  л.  1365  и  ел.  (А.  Н.). 
Томъ  I.  13 
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коллег1й  и  института  прокуратуры  можно  отм-Ьтить  лишь  не- 
МН0Г1Я  о  нихъ  постановлен1я;  наоборотъ,  создан1е  коллег1й  и 
прокуратуры  внесло  много  новаго  въ  положен1е  фискаловъ,  въ 
особенности  въ  ихъ  отношен1я  къ  Сенату.  Что  касается  вре- 
мени отъ  1714  по  1718  г. г.,  то  зд-Ьсь  можно  отметить  указъ 
Сената,  запрещавш1й  фискаламъ  вступать  въ  подряды,  „для 
того,  что  въ  иныхъ  подрядахъ  надлежитъ  имъ  пров'Ьдывать,  чтобъ 
какихъ  фальшивыхъ  подрядовъ  и  деньгамъ  передачи  не  было"; 
зат-Ьмъ  отм'Ьтимъ:  указъ,  напоминавш1Й  фискаламъ  о  подач-Ь  м'Ьст- 
нымъ  правителямъ,  согласно  указу  17  марта  1714  г.,  доноше- 
н1й  о  всякаго  рода  похищен1яхъ,  утайкахъ  государственной 
казны,  и  лишь  въ  случае)  оставлен1я  ими  этихъ  доношенш  безъ 
движен1я  объ  обращен1и  въ  канцеляр1ю  Сената,  по  тш,ательномъ 
разв'Ьдыванш  справедливости  обвиненш;  указъ,  снова  подтвер- 
ждавшей необходимость  записи  доношен1й  оберъ-фискала  и  фис- 
каловъ въ  книги  „по  годамъ,  и  по  м'Ьсяцамъ,  и  по  числамъ",  съ 
отдачею  подьячимъ  подъ  расписки;  указъ,  требовавшш,  опять- 
таки  еше  на  основанш  указа  17  марта  1714  г.,  выбора  фискаловъ,  по 
пропорцш  города,  по  одному  или  по  два  челов-Ька  изъ  купе- 
чества, съ  т-Ьмъ,  однако,  разъяснен1емъ,  что  выборы  должны 
производиться  „не  изъ  первостатейныхъ  купцовъ  и  не  изъ  т-Ьхъ, 
которые  платятъ  больш1е  оклады,  дабы  не  учинить  въ  платеж'Ь. 
табельнаго  оклада  недобору",  при  чемъ  выбранные  освобождаются 
отъ  уплаты  податей,  первостатейные-же  отставляются  отъ  фи- 
скальскаго  д'Ьла,  буде  они  до  этого  указа  были  взяты  въ  фискалы  ')• 
Съ  учрежден1емъ  коллегш  повалено  было  „вс'Ьмъ  фискаль- 
скимъ  Д'Ьламъ  быть  въ  Коллегш  юстиц1И".  Зат'Ьмъ,  12-го  ян- 
варя 1712  г.,  оберъ-фискалъ  Нестеровъ  входитъ  въ  посл'Ьднюю 
съ  доношен1емъ,  въ  которомъ  указываетъ,  что  еше  „съ  на- 
чала его  фискальства  (т.  е.  съ  1712  г.)  до  1715  г."  -)  было 
подано  отъ  него  и  другихъ  фискаловъ  много  доношен1й  въ 
канцеляр1ю  Сената  и  въ  Расправную  палату.  Эти  доношен1я, 
какъ  уже  сказано,  были  разосланы  по  губерн1ямъ,  а  „нын-Ь  по- 
сланы изъ  Москвы  сюда  (т.  е.  въ  С.-Петербургъ)  и  доныне  въ 


^)  п.  с.  3.,  №№  3033,  3081,  3102,  3211.  Изъ  архивныхъ  данныхъ  видно  также,  что 
въ  эти  годы,  какъ  и  раньше,  на  фискаловъ  продолжали  возлагать  рядъ  разнообразныхъ 
поручен!й  (Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.  кн.  54,  л.  280  и  ел.,  алфавитъ  Елееова). 

°)  См.  отчетъ  объ  этихъ  годахъ  Д'Ьятельности  Нестерова,  напечатанный  въ  книгЬ 
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канцелярш  Сената",  гд-Ь  и  лежатъ  безъ  движен1я,  какъ  можно-бы 
было  продолжить  слова  Нестерова.  Поздн-Ье,  а  именно  съ  1715 
по  1719  г. г.,  въ  канцеляр1и-же  Сената  и  друпя  учрежден1я  по- 
дано было  вновь  немало  доношен1й  фискалами,  по  которымъ, 
однако,  то  вовсе  р^шен1й  не  учинено,  то,  хотя  р'Ьшен1я  и  состо- 
ялись, но  „казны  и  штрафовъ  не  отыскано".  Въ  виду  всего 
этого  Нестеровъ  и  проситъ,  „для  лучшаго  р-Ьшен1я,  оныя 
д^,ла  везд'Ь  побрать  безостаточно  въ  Коллегш  юстиц1и  и  съ 
повытчиками,  кои  у  т'Ьхъ  фискальскихъ  д'Ьлъ  есть",  пославъ 
одновременно  въ  губерн1и  указы  о  скор'Ьйшемъ  разсмотр'Ьн1и 
фискальскихъ  доношен1й,  такъ  какъ  „въ  губерн1яхъ  фискаль- 
нымъ  д-Ьламъ  превеликая  волокита  и  остановка  и  казна  и  штрафы 
напрасно  пропадаютъ",  а  оберъ-фискалу  съ  товарищами  наносится 
„немалое  укорительное  подозр'Ьн1е,  якобы  фискальство  ничто 
суть,  о  чемъ  и  въ  Сенат'Ь  доношен1я  его  съ  немалою  жалобою  и  не- 
однократно поданы-жъ  и  указы  въ  губернш  посланы,  дабы  р'1>шен1е 
тамъ  чинили,  но  и  зат'Ьмъ  такс  жъ  творятъ  и  указа  не  чинятъ"... 
Приведенное  доношен1е  Нестерова  было  доложено  Петру, 
и,  конечно,  безсил1е,  а  частш  и  нерад-Ьн1е  Сената,  вновь  под- 
черкнутыя  оберъ-фискаломъ,  должны  были  вызвать  тотъ  или 
иной  отв'Ьтъ  Государя.  А  такъ  какъ  съ  учрежден1емъ  Юстицъ- 
коллегш  къ  ней  переходило  „разнимательство  неправыхъ  вер- 
шеныхъ  д'Ьлъ",  то  естественно  было  передать  ей  для  разсмо- 
тр'Ьн1я  и  фискальск1я  доношен1я,  лишь  несколько  расширивъ  ея 
компетенц1ю.  Поэтому,  указомъ  14  января  1719  г.,  было  повел'Ьно 
д-Ьла  фискальск1я,  вершеныя  и  невершеныя,  собравъ  и  учиня 
реестры  и  пр.,  прислать  въ  Юстицъ-коллег1Ю  изъ  канцелярш 
Сената  и  другихъ  учрежден1Й,  кром%  находящихся  въ  рукахъ  лейбъ- 
гвард1и  майоровъ  и  самого  оберъ-секретаря  Сената  Щукина  '). 
Такимъ  образомъ,  этимъ  Именнымъ  указомъ  фискальск1я  д'Ьла 
вышли  изъ  сенатскаго  ведомства,  оберъ-фискалъ  сталъ  въ  не- 
посредственное отношен1е  къ  Юстицъ-коллегш,  что,  между  про- 
чимъ,  ясно  изъ  Именного  указа,  вскоре,  состоявшагося  (посл'Ь 
передачи  въ  Юстицъ-коллегш  фискальскихъ  доношен1Й)  и  уста- 
новившаго  положение,  что  „по  всЬмъ  доношен1ямъ  фискаль- 
скимъ,  кого  надлежитъ,  допрашивать  въ  Коллегш  юстицш  при 
оберъ-фискал-Ь  и  при    другихъ    фискалахъ,  чьи  т'Ь  доношен1я 
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будутъ",  а  также  изъ  указа  самой  коллег1И,  требовавшей  подачи 
фискалами  „доношенш  о  самыхъ  важныхъ  и  до  великаго  инте- 
реса Его-жъ  Великаго  Государя  д^лахъ  черезъ  оберъ-фискала 
въ  государственную  Юстицъ-коллегш"  '). 

Фискалы  зат-Ьмъ  вводятся  во  вс'Ьхъ  коллег1яхъ,  и  глава  ХЬУ  Ге- 
неральнаго  регламента  устанавливаетъ,  какъ  общее  правило,  что 
„каждому  коллег1Ю  надлежитъ  своего  фискала  им'Ьть,  ко- 
торый долженъ  смотреть,  чтобъ  все  порядочно  по  даннымъ  регла- 
ментамъ  и  указамъ  управляемо  было  правдою  и  доброю  ревност1ю; 
а  кто  въ  томъ  погр-Ьшитъ,  о  томъ  онъ  о  всемъ  фискальски  въ 
коллепи  доносить  долженъ,  какъ  его  инструкц1я  повел'Ьваетъ. 
Однакожъ,  надлежитъ  ему  осторожно  и  со  основательными  сви- 
д1.тельствован1ями  поступать  и  никого  безвинно  въ  подозр'Ьн1е 
не  вводить".  Установивъ  зат'Ьмъ  ответственность  фискаловъ, 
сообразно  тому,  по  „страсти  или  собственной  корысти  ради 
онъ  винныхъ  обойдетъ"  (т.  е.  не  привлечетъ  къ  отв^>тствен- 
ности),  или  сд'Ьлаетъ  это  „кром^Ь  вышеписанныхъ  страстей", 
Генеральный  регламентъ  устанавливаетъ,  что,  въ  случае.,  „если 
онъ  (фискалъ)  за  президентомъ  (коллег1и),  или  кто  въ  небытность 
его  управляетъ,  что  противнаго  увидятъ,  о  томъ  долженъ  до- 
нести генеральному  фискалу". 

Касаясь  указа,  коимъ  вс'Ь  фискальск1я  доношен1я  передава- 
лись въ  Юстицъ-коллегш,  С.  А.  Петровск1Й  говоритъ,  что  „когда 
оберъ-фискалъ  перешелъ  изъ  Сената  въ  Юстицъ-коллег1ю,  а 
генералъ-фискалъ  еще  не  былъ  назначенъ,  то,  для  замены 
присутств1я  оберъ-фискала  въ  Сенате,  Петръ  въ  1721  г. 
28  января  учреждаетъ  пом^Ьсячное  дежурство  въ  Сенат-Ь  штабъ- 
офицеровъ  гвард1и"  -).  Начальныя  слова  этого  указа,  -а  именно 
слова,  что  „понеже  государственнаго  фискала  вскор'Ь 
еще  выбрать  не  можемъ,  того  ради,  пока  оный  учиненъ 
будетъ,  опред'Ьляемъ  по  одному  изъ  штабъ-офицеровъ  отъ 
гвард1и  быть  при  Сенат-Ь,  перем-Ьняясь  пом-Ьсячно,  которому 
отъ  насъ  даны  пункты,  что,  будучи  при  немъ,  чинить"  -  д-Ьй- 
ствительно,  даютъ  поводъ  къ  такому  утвержден1ю.  Однако, 
изъ  пунктовъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  указ-Ь,  вполн-Ь  ясно,  что  обязан- 
ности указанныхъ  штабъ-офицеровъ  гвард1и  въ  Сенат-Ь  никакого 
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отношен1я  къ  обязанности  оберъ-фискала  не  им'Ьли,  а  лишь  сни- 
мали съ  оберъ-секретаря  Сената  Щукина  надзоръ  за  деятель- 
ностью Сената  '),  почему  эти  офицеры  являлись,  такимъ 
образомъ,  предшественниками,  -  по  иде'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  — 
института  прокуратуры  при  Сенат'Ь,  а  не  фискалата.  Есть 
основан1е  предполагать  скорее,  что  зд'Ьсь  подъ  наименова- 
Н1емъ  генералъ-фискала  Петръ  разум'Ьлъ  первоначально  гене- 
ралъ-прокурора,  можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  одного  проекта 
К.  Зотова,  изв^Ьстнаго  уже  въ  то  время  Государю.  К.  Зотовъ,  — 
какъ  это  указывается  Павловымъ-Сильванскимъ,  -„видя  въ 
генералъ-прокурор'Ь  прежде  всего  государственнаго  фискала 
(или  генералъ-фискала)",  думалъ,  что  „сей  чинъ  (какъ  и  фи- 
скалы) не  можетъ  избыть  ненависти  и  бремени"  и  предлагалъ 
объявить,  что  „Государь  принимаетъ  его  въ  свою  милостивую 
протекц1Ю  и  оборону  отъ  его  ненавистниковъ".  Поздн'Ье  Петръ 
отвергъ  эту  идею  см'Ьшен1я  обязанностей  генералъ-прокурора 
съ  обязанностями  генералъ-фискала  -).  Вполн'Ь  правильно  въ 
вышеназванномъ  указ^,  над'Ьляя  штабъ-офицеровъ  л.-гвард1и 
правами,  которыя  поздн-^е  принадлежали  генералъ-прокурору, 
и  говоря  въ  то  же  время,  что  это  д'Ьлается,  „пока  учиненъ 
будетъ  государственной  фискалъ"  (т.  е.  генералъ-фискалъ),  ко- 
тораго,  однако.  Государь  „вскор"!.  еще  выбрать  не  можетъ", — 
Петръ  представлялъ  себ'Ь  его  еш,е  въ  роли  генералъ-прокурора. 
Связь,  порванная  между  Сенатомъ  и  фискалатомъ,  н-Ьсколько 
возстанавливается  съ  учрежден1емъ  въ  1722  г.  должности  ге- 
нералъ-прокурора при  Сенат'Ь,  а  еще  бол-Ье,  конечно,  съ  наз- 
начен1емъ  въ  1723  г.  генералъ-фискала.  Что  касается  генералъ- 
прокурора,  то  ему  вм'Ьняется  въ  обязанность  наблюдать  за 
д-Ьятельностью  фискаловъ,  а  именно:  генералъ-прокуроръ  „дол- 
женъ  отъ  фискаловъ  доношен1я,  о  чемъ  ихъ  должность  есть, 
противъ  7  пункта  о  ихъ  „должности",  примать  и  предлагать 
Сенату  и  инстиговать;  также  за  фискалами  смотр^,ть,  и  ежели 
что  худо  увидитъ  немедленно  доносить  Сенату"  (пун.  4). 
Зат-Ьмъ,  фискалы,  состоящ1е  при  коллег1яхъ  и  другихъ  учрежде- 
н1яхъ,  должны  доносить  обо  всемъ  „своимъ  прокурорамъ".  Въ 
случае.,  если   „прокуроры  по   т-Ьмъ  доношен1ямъ  будутъ  мешкать 
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взыскан1емъ  чрезъ  положенное  время  или  манить,  о  томъ  должны 
фискалы  доносить  оберъ-фискалу,  а  оберъ-фискалъ  гене- 
ралъ-прокурору",  при  чемъ,  въ  случа-Ь  недонесен1я  оберъ-фиска- 
ломъ  генералъ-прокурору, дозволяется  направлять  доносъ  прямо 
къ    последнему    (пун.    7     „должности     генералъ-прокурора")    '). 

Подчинен1е  фискаловъ  новому  учрежден1ю,  прокуратур'Ь,  тол- 
куется н'Ькоторыми  изсл-Ьдователями  въ  томъ  смысл-Ь,  что  съ 
появлен1емъ  этого учрежден1я,  „предназначеннаго  для  исправле- 
Н1Я  или  зам'Ьны  фискаловъ",  они  уже  были  въ  т'Ьни,  въ  энерг1и 
оберъ-фискала  уже  не  ощущалось  прежней  надобности  и  ч-Ьмъ 
ярче  выступили  темныя  стороны  его  д-Ьятельности,  т^Ьмъ  легче 
было  свести  съ  ней  многочисленные  счеты,  причемъ  ста- 
вятъ  это  изм'Ьнен1е  въ  положенш  фискалата  также  въ  связь 
съ  д-Ьломъ  оберъ-фискала  Нестерова  -).  Д-Ьятельность  оберъ- 
фискала  Нестерова  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  раскрыта  въ  ученой 
литератур-Ь  нашей  и  намъ  н-Ьтъ  основан1й  на  ней  оста- 
навливаться ■').  Зам'Ьтимъ,  однако,  что  н'Ьтъ  никакой  связи 
между  его  паден1емъ,  а  зат^Ьмъ  казн1Ю,  совершенной  24  января 
1724  г.,   и  положен1емъ   фискалата  по   учрежден1и   прокуратуры. 

Создавая  прокуратуру,  Петръ  вовсе  не  думалъ  заменять  ею 
фискаловъ,  и  фискалы  совсЬмъ  не  находятся  посл"!.  учрежден1я 
прокуроровъ  въ  т^Ьни.  Наоборотъ,  какъ  некоторые  указы  Петра 
Великаго,  такъ  и  образован1е  должности  генералъ-фискала  ясно 
показываютъ  Его  желан1е  поднять  институтъ  и  дать  ему  услов1я 
лучшаго  развит1я  при  наличности  прокуратуры.  Другое  Д'Ьло,  ко- 
нечно, привело  ли  это  желан1е  къ  чему  либо  положительному;  но,  во 
всякомъ  случа-Ь,  прокуратура  не  должна  была  его  зам'Ьнить.  Подчи- 
нен1е  фискалата  прокуратур-Ь  было  просто  результатомъ  неудовле- 
творительнаго,  по  всей  видимости,  веден1я  Юстицъ-коллег1ею 
фискальскихъ  д-Ьлъ,  почему,  съ  учрежден1емъ  прокуратуры,  въ 
этой  коллег1и  оставляются  лишь  т1.  изъ  д'Ьлъ,  „которыя 
принадлежатъ  къ  правлен1Ю  Юстицъ-коллегш",  а  остальныя  вс'Ь 
разсылаются  въ  проч1я  коллег1и  '').  Зат-Ьмъ,  вскор-Ь  по  назна- 
чен1и  (20  февраля   1723  г.)  полковника  Алекс-Ья  Мякинина  гене- 
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ралъ-фискаломъ,  съ  опред1)Лен1емъ  его  ранга  „противъ  оберъ- 
прокурора  Сената",  т.  е.  въ  четвертомъ  класс'Ь,  тогда  какъ,  по 
Табели  о  рангахъ,  „оберъ-фискалъ  государственный"  состоялъ 
въ  седьмомъ  классе  (въ  одномъ  классЬ  съ  экзекуторомъ  Се- 
ната), что  само  по  себ'Ь  уже  показываетъ  желан1е  Петра  воз- 
высить служебное  положен1е  генералъ-фискала,  •  -  былъ  данъ 
общт  указъ,  опред-Ьлявш1й  ранги  чиновъ  фискалата.  А  именно, 
указъ  22  февраля  того  же  года  опред-Ьлялъ  „быть  генералъ- 
фискалу  въ  класс!,  противъ  генералъ-майора,  оберъ-фискалу 
государственному  въ  классе,  бригадирскомъ"  и  т.  д.,  при  чемъ 
повел'Ьвалось  одновременно  „въ  Сенат'Ь  всЬмъ  членамъ  учинить 
свои  мн'1.н1я"  и  подать  зат'Ьмъ  Государю  „о  рангахъ  провин- 
ц1алъ-фискаловъ",  результатомъ  чего  явился  указъ  23  ноября 
сл'Ьдующаго  года  '). 

Мотивировка,  вызвавшая  введение  въ  Табель  о  рангахъ 
фискаловъ,  во  глав'Ь  съ  генералъ-фискаломъ,  ясно  показы- 
ваетъ желан1е  Петра  поднять  вообще  служебное  значен1е 
фискаловъ,  при  чемъ  Государь  видитъ  одну  изъ  причинъ  ихъ 
печальнаго  состоян1я  въ  томъ,  что  они  были  выбираемы  „изъ 
самыхъ  нижнихъ  людей",  теперь-же  они  определены  „изъ  знат- 
ныхъ  офицеровъ"  -);  говоримъ  -  одну,  такъ  какъ  изъят1е 
Петромъ  фискальскихъ  д-Ьлъ  изъ  в'Ьдомства  Сената  и  передача 
ихъ  Юстицъ-коллег1и  показываетъ  ясно,  что  не  одни  фискалы  были 
виновны  въ  плохомъ  служенш  государственнымъ  интересамъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  вс^  указанныя  м^ры  не  говорятъ  о  желанш 
Петра  заменить  фискаловъ  прокуратурою,  а  дальн'Ьйш1я  распо- 
ряжен1я  о  направлен1и  фискальскихъ  д-Ьлъ,  по  учрежден1И 
должности  генералъ-фискала,  показываютъ,  что  институтъ  этотъ 
при  Петр'Ь  Великомъ,   до  конца  Его  царствован1я,  не  оставался 


^)    п.   с.  в.,  №№  4170,  4602. 

'')  „Понеже  фискалы,  въ  начал-Ь  распорядка  статскихъ  д'Ьлъ,  вскорости  были  выбраны 
изъ  самыхъ  нижнихъ  людей,  безъ  свид'Ьтельства,  которые  ранговъ  не  им'Ьли,  кром'Ь 
оберъ-фискала,  которые  нын'Ь  явились  въ  великихъ  преступлен!яхъ  и  злод'Ьйствахъ. 
А  нын'Ь  опред'Ьлены  фискалы  изъ  знатныхъ  офицеровъ,  того  ради  ихъ  ранги  опред'Ьлены 
сл'Ьдующ1е..."  (П.  С.  3.,  К»  4170).  Самъ  порядокъ  выбора  въ  должности  генералъ-фискаловъ 
показываетъ  желан1е  вид'Ьть  на  этомъ  посту  доотойнаго  челов-Ька,  а  именно — въ  начал'Ь 
1723  г.  Государь  указалъ  искать  въ  генералъ-фискалы  и  въ  оберъ-фискалы  „добрыхъ 
людей  и  для  того  объявить  всЬмъ  коллег1ямъ,  ежели  кто  знаетъ  къ  оному  д'Ьлу 
достойныхъ,  кои  таковыхъ-бы  писалъ  въ  кандидаты  и  имена  прислать  на  Генеральный 
дворъ".  Изъ  4  представленныхъ  Сенатомъ  кандидатовъ  Петръ  остановилъ  свой  выборъ 
на  А.  Мякинин-Ь  (Петровск1'й,  0  Сенате,  стр.  109). 
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въ  т-Ьни.  Такъ,  Сенатъ,  по  представленш  Мякинина,  вел-Ьлъ 
оставить  въ  должности  „провинц!алъ-фискаловъ  т-Ьхъ,  которые 
не  были  въ  подозр'Ьнш,  а  на  м^>сто  подозрительныхъ  опред'Ь- 
лить  достойныхъ",  представивъ  въ  Сенатъ  ихъ  реестръ.  Зат^.мъ 
было  опред'Ьлено,  по  вступленш  генералъ-фискала  въ  должность, 
какъ  изъ  Сената,  такъ  „изо  вс'Ьхъ  коллег1Й  и  канцеляр1й,  и  изъ 
надворныхъ  и  провинц1альныхъ  судовъ,  гд'Ь  как1я  фискальск1я 
и  доносителевы  доношен1я  невершеныя  есть,  описавъ,  вс^  ото- 
слать къ  нему,  генералъ-фискалу"  ')•  Генералъ-фискалъ  сталъ, 
какъ  раньше  стоялъ  оберъ-фискалъ,  въ  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  Сенату.  Это— какъ  будто  возвращен1е  къ  старому  по- 
рядку, несмотря  на  всЬ  недостатки  сенатскаго  правлен1я  по 
отношен!ю  къ  фискальскимъ  доношен1ямъ;  но  зд'Ьсь  есть  и  раз- 
ница бол'Ье  высокое  положен1е  генералъ-фискала,  сравнительно 
съ  положен1емъ  прежняго  оберъ-фискала,  им'Ьло  Ц'Ьлш,  вм'Ьст'Ь  съ 
поднят1емъ  общаго  значен1я  по  службе,  фискаловъ,  дать  генералъ- 
фискалу  большую  самостоятельность,  не  разрывая,  однако,  совс'Ьмъ 
связи  съ  единственнымъ  „управительнымъ"  учрежден1емъ  Импе- 
р1И.  Петръ  и  поддерживалъ  всегда  фискаловъ,  какъ  учрежден1е,  въ 
виду  гнетущей  необходимости  искоренять,  хотя  бы  путемъ  фискаль- 
скихъ  доношен1й,  злоупотреблен1я  всякаго  рода,  вошедш1я,  ко  вреду 
государства  и  обш;ества,  въ  нравы  тогдашнихъ  людей  и  учрежден1й 
и  заставлявш1я  такъ  усиленно  поош,рять  всякаго  рода  доносы  "). 
Организуя  фискалатъ,  какъ  государственное  учрежден1е,  и 
требуя  отъ  фискаловъ,  подъ  тяжкою  отв-Ьтственностью,  законо- 
м'Ьрныхъ  д'Ьйств1й,  Петръ  хот'Ьлъ  руководить  ихъ  д-Ьятельностью, 
какъ  Онъ  руководилъ  деятельностью  самого  Сената,  различныхъ 
майорскихъ  канцелярш.  Тайною  канцеляр1ею  ■')  и  др.,  руководилъ 
съ  неусыпною,  поразительною  энерг1ею  и  постоянствомъ.  Но  эта 
энерг1я  мало  помогала  въ  борьбе,  съ  закоренелыми  обществен- 
ными язвами.  На  эту  борьбу  притомъ  не  хватало  ни  лЮдей, 
ни  учрежден1Й,  почему  естественно,  при  печальныхъ  услов1яхъ 
тогдашняго  времени  и  при  нетерп-Ьливомъ  желан1и  Петра  такъ 
или  иначе  искоренить  зло  неправосуд1я,  казнокрадства  и  т.  п., — 
не  приходилось  отказываться  отъ  помощи  наличныхъ    учрежде- 

^)  Петровск1й,  о  Сенат'Ь,  стр.  147. 

")  А.  Н.  Филипповъ,   „о  наказанш  по  законодательству    Петра    Великаго",    стр.    245 
и   ел. 

<*)  Веретенниковъ,  „Истор1я  Тайн,  канцелярш",  гл.  II   и   V. 
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Н1Й.  Да  и  эти  учрежден1я,  д-Ьйствуя  даже  совм-Ьстно,  были  часто 
безсильны  въ  борьбе..  Приведемъ  одинъ  изъ  многихъ  прим-Ь- 
ровъ. 

Въ  конц-Ь  декабря  1723  г.  фискалъ  Угличской  провинц1и, 
Михаилъ  Акиншевъ,  донесъ  прокурору  на  м-Ьстныхъ  воеводу  и 
камерира,  обвиняя  ихъ  въ  переборахъ  съ  купечества  и  съ  кре- 
стьянъ,  при  взиман1и  податей  и  налоговъ,  въ  подлогахъ  въ 
рекрутскомъ  наборе,  въ  незаконномъ  освобожден1и  изъ  тюремъ  во- 
ровъ  и  разбойниковъ,  въ  допущен1и  примирен1Й  челобитчиковъ 
съ  ответчиками,  во  изб'Ьжан1е  уплаты  пошлинъ  съ  ихъ  исковъ, 
въ  нарушенш  правилъ  о  гербовой  бумаг-Ь,  въ  злоупотреблен1яхъ 
по  постройк!.  мундирной  одежды,  въ  неправильной  поставке  и 
продаж-1.  соли,  въ  незаконной  заготовке  обуви,  растрат-Ь  пров1анта, 
въ  невыдач'Ь  уЬзднымъ  людямъ  квитанц1й  о  внесен1и  ими  ка- 
зенныхъ  сборовъ,  въ  нетребован1и  отчетовъ  съ  кабатчиковъ 
черезъ  бурмистровъ.  Зат-Ьмъ,  вопреки  закону,  воевода  не  давалъ 
фискалу  требуемыхъ  имъ  коп1Й  съ  указовъ,  не  допускалъ  его 
къ  осмотру  Д'Ьлъ  и  не  принималъ  его  доношен1й,  въ  чемъ  сле- 
довали за  воеводою  въ  городахъ  бурмистры  съ  товарищами, 
отчего  „и  изъ  купечества  фискалы  стали  быть  непослушны" 
ему,  провинц1альному  фискалу.  Вотъ,  въ  н^сколькихъ  словахъ, 
сущность  т^хъ  многихъ  обвинен1й,  как1я  извлечены  относительно 
указанныхъ  лицъ  проф.  9.  В.  Тарановскимъ  изъ  „  Актовъ  Угличской 
провинц1альной  канцеляр1и"  за  1719  26  г.г. ').  Изъ  дальн-Ьйшаго 
обзора  де.ла  видно,  что  даже  совместное  действие  фискалата,  про- 
куратуры и  част1ю  суда  мало  помогало  разрешенш  вопроса,  на- 
сколько воевода  и  камериръ  были  виновны  въ  взводимыхъ  на 
нихъ  преступлен1яхъ  по  службе.  Прокуроръ,  получивъ  донесе- 
Н1е  фискала,  направилъ  его,  согласно  закону,  для  изследован1я 
въ  Ярославск1Й  надворный  судъ;  последн1й  24  декабря  1723  г. 
послалъ  воеводе  указъ,  чтобы  онъ  по  прежнимъ  и  будущимъ 
доношен1ямъ  фискала  чинилъ  „следован1е  и  решен1е"  по  ука- 
замъ  и  по  Генеральному  регламенту,  выдавалъ  фискалу  сле- 
дуемыя  К0П1И  съ  указовъ,  принималъ  доношен1я,  и  представилъ 
бы  объяснен1я,  почему  не  было  произведено  разследован1я  по 
прежнимъ  доношен1ямъ  фискала.  На  этотъ  указъ— какъ  и  сле- 


')    Труды  Ярославской     губернской    архивной    комисс1и.    Москва.    1908    г.,    книга  V, 
стр.  XVI    и    ел. 
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довало  ожидать  -воевода  отв'Ьчалъ  молчан1емъ,  почему  черезъ 
7  м'Ьсяцевъ  ему  былъ  посланъ  второй  указъ,  на  который  онъ 
отв'1>тилъ  черезъ  м'Ьсяцъ,  при  чемъ,  „въ  сущности  говоря",  какъ 
справедливо  указано  т'Ьмъ-же  9.  В.  Тарановскимъ,  „отписывался 
отъ  взводимыхъ  на  него  обвиненш".  Хотя  эта  „отписка"  воеводы 
и  показалась  суду  неудовлетворительной,  но  судъ,  лишь  черезъ 
годъ  почти  посл-Ь  донесен1я  фискала  Акиншева  и  представле- 
н1я  прокурора  Корина,  нашелъ  нужнымъ  поручить  изсл1ьдован1е 
д'Ьла  постороннему  лицу,  „кром'Ь  ихъ,  воеводы  и  камерира,  по- 
неже-де  по  т-Ьмъ  доношен1ямъ  и  до  нихъ,  воеводы  и  камерира, 
н'Ьсколько  касатися  будетъ  немалое  число".  Назначивъ  для 
этого  сл'Ьдств1я  Пошехонской  провинцш  асессора  А.  Заборов- 
скаго,  судъ  послалъ  воевод'Ь  указъ,  чтобъ  „воевода  съ  товарищи 
и  камериръ  и  фискалъ  и  друг1е,  что  до  кого  будетъ  касаться", 
ему  „въ  подлежащемъ  были  послушны  безъ  всякаго  спору"; 
но  Заборовскому  пришлось  до  начат1Я  сл'Ьдств1я  вступить  въ 
длинную  переписку  съ  воеводою  объ  отвод'Ь  пом'Ьщен1я,  о  при- 
сылк"!)  документовъ  и  д'Ьлъ  и  пр.  Однако,  пока  посылались  эти 
требован1я,  былъ  полученъ  Именной  указъ  отъ  4  декабря  1724  г., 
по  которому  всЬ  дЪла  по  фискальскимъ  доношен1ямъ  должны  были 
быть  переданы  генералъ-фискалу  Мякинину  „и  за  т^мъ-де  Его 
Императорскаго  Величества  указомъ  оный  капитанъ  Заборовскш 
т'Ьхъ  д^лъ  не  изсл'Ьдовалъ"... 

„Учрежден1е  прокуратуры  делало  излишнимъ"  существован1е 
столь  неудовлетворительнаго  института,  какъ  институтъ  фиска- 
ловъ,  полагалъ  изсл'Ьдователь  „прокурорскаго  надзора"  въ 
Росс1и  ');  но  мног1е  факты  изъ  истор1и  прокуратуры  показы- 
ваютъ,  что,  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  тогдашней  д'Ьйствитель- 
ности,  одна  прокуратура  немногаго  могла  добиться.  Во  всякомъ 
случае.,  при  Петр-Ь  Великомъ  она  им-Ьла  въ  фискалахъ  помощни- 
ковъ,  благодаря  донесен1ямъ  коихъ  нередко  возбуждались  пре- 
сл^дован1я  о  преступлен1яхъ  по  должности. 


')    Муравьевъ,    Прокурорск1Й  надзоръ,  стр.  265. 
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III.  Первоначальная  организац1я  надзора  за  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ  и  генералъ-прокуроръ. 

Какъ  уже  не  разъ  указывалось,  д-Ьятельность  Сената  съ 
первыхъ  дней  его  основан1я  протекала  подъ  бдительнымъ  над- 
зоромъ  Государя,  причемъ  личное  Его  обаян1е,  съ  одной  сто- 
роны, могущество  Его  власти,  съ  другой,  являлись  важнейшими 
факторами  въ  направлен1и  этой  Д'Ьятельности.  Одинъ  изъ  ино- 
странцевъ,  имевшихъ  случай  касаться  этой  д'Ьятельности  въ 
своихъ  донесен1яхъ,  а  именно  французск1й  комиссаръ  въ  Пе- 
тербург'Ь  де-Лави  (Ое  1а  У1е),  живо  воспроизводитъ  предъ  нами 
значен1е  этихъ  факторовъ.  Въ  донесен1и  отъ  29  апр'Ьля  1717  г. 
онъ,  напр.,  пишетъ,  что  „вражда  между  Сенатомъ  и  кн.  Мен- 
шиковымъ  продолжается,  сл-Ьдств1емъ  чего  являются  без- 
порядки,  которые  могутъ  быть  прекращены  только  присут- 
ств1емъ  Его  Царскаго  Величества";  въ  донесен1и  отъ 
5  1ЮНЯ  онъ  сообщаетъ,  что  кн.  Меншиковъ  передалъ  Сенату 
письмо  Государя,  который  жалуется  на  дурное  управлен1е  д'Ь- 
лами  государства,  особенно  на  медленность  Сената  при  выпол- 
нен1и  Его  повел-|.н1Й,  и  говоритъ,  что  за  это  накажетъ  Сенатъ 
Богъ,  а  самъ  Онъ  по  возвращен1и  разберетъ  поведен1е  Сената 
и  накажетъ  виноватыхъ,  всл'Ьдств1е  чего  „вс'Ь  члены  этого 
знаменитаго  учрежден1я  находятся  въ  невыразимомъ 
страхе  (1а  сопз1;егпа110п  рагт!  сеих,  ^и^  сотрозеп^  се1  111и51ге 
согрз,  651;  1пехрг1таЫе)"  ').  Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  д'Ьлаетъ 
верное  зам'Ьчан1е,  что  „вообще  птенцы  Петра  Великаго,  смир- 
ные, ручные  при  Немъ,  съ  яростью  клевали  другъ  друга,  лишь 
только  Онъ  слеталъ  съ  гнезда  и  оставлялъ  ихъ  съ  общаго 
соглас1я  выдать  и  вершить  д^ла  Импер1и"    -). 

Можно  значительно  умножить  сказан1я  современниковъ  и 
обобщен1я  ученыхъ,  сводящ1яся  къ  признан1ю  громаднаго  личнаго 
ВЛ1ЯН1Я  Государя  надела  управлен1я.  Но  Государь  часто  и  подолгу 
отсутствовалъизъ  государства,  и  какъ  ни  пристально  всматривался 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XXXIV,  стр.  181  и  ел.,  218;  срав.  также  стр.  247,  319. 
^)  М.  И.  Семевск1й,  „Царица  Прасковья"  (С. П. Б.  1861   г.),  стр.  112. 
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Онъ  изъ  своего  далека  въ  д'1>ян1я  сотрудниковъ,  все-таки  не 
могъ  искоренить  ихъ  вражды  между  собою,  вредившей  ходу 
д^>лъ,  а  также  казнокрадства,  взяточничества  и  пр.  Петръ,  съ 
Его  св'Ьтлымъ  умомъ,  съ  Его  громадной  наблюдательностью,  не 
могъ  также  не  зам-Ьтить,  что  одн"!.  угрозы  наказан1ями  и  даже 
сами  наказан1я  были  недостаточны  для  исправлен1я  вс-Ьхъ  золъ 
тогдашняго  управлен1я;  они  притомъ  вырывали,  или  могли  вы- 
рывать, у  Него  самыхъ  д'Ьятельныхъ  и  способныхъ  работниковъ. 
Онъ  сознавалъ,  что  помочь  д'Ьлу  можетъ  лишь  организац1я  по- 
стояннаго  надзора  за  д-Ьятельностью  лицъ  и  учрежденш,  не 
исключая  отсюда  и  самого  Сената.  Но  въ  первые  годы  по 
учрежден1и  Сената  такого  надзора  не  было  еще  создано  по 
отношен1Ю  къ  „любимому  д'Ьтищу"  Петра,  а  Государь  доволь- 
ствовался собственными  возд'1>йств1ями  на  работу  Сената. 
Ч'Ьмъ  бол'Ье,  однако,  отвлекался  Петръ  Велик1й  путешеств1ями 
и  войнами  отъ  непосредственнаго  наблюден1я  надъ  Сена- 
томъ,  ч-Ьмъ  бол'Ье,  съ  течен1емъ  времени,  развивалась  и  услож- 
нялась д'Ьятельность  Сената,  т'Ьмъ  ощуш.ительн'Ье  сказыва- 
лась нужда  въ  особомъ  орган'Ь  надзора.  Практика  западныхъ 
учрежденш,  съ  которой  разными  путями  знакомился  Петръ  Ве- 
лик1й,  говорила,  что,  наряду  съ  личнымъ  вл1ян1емъ  государей, 
въ  государстве,  благоустроенномъ  должна  д'Ьйствовать  плано- 
мерная система  учрежден1Й,  контролируемыхъ  и  ее  ]иге  отв^т- 
ственныхъ. 

Прошло,  впрочемъ,  почти  четыре  года  (посл'Ь  учрежден1я  Се- 
ната), прежде  ч-Ьмъ  была  сделана  слабая  попытка  къ  организацш 
этого  контроля  надъ  Сенатомъ,  при  чемъ  эта  попытка  не  была 
первоначально  удачна.  Именно,  27  ноября  1715  г.  Сенату  были 
объявлены  четыре,  по  обыкновен1ю,  ничего  неим'Ьвш1е  между 
собою  общаго,  пункта,  изъ  которыхъ  первый  гласилъ:  „объ- 
явливается  Васил1й  Зотовъ  чиномъ  генеральн'аго  ревизора,  или 
надзирателя  указовъ,  дабы  все  исполнено  было  и,  ежели  кто 
не  исполнитъ,  въ  такое  время,  кому  возможно  въ  то  время 
исполнить,  или  указъ  точный  им'Ьетъ  съ  срокомъ,  на  того 
объявлять  въ  Сенате,  а  онымъ  немедленно  штрафовать 
оныхъ,  и  то  д-Ьяо  довершивать;  буде-же  въ  Сенат-Ь  въ  томъ 
манить  станутъ  несколько  или  вс'Ь,  то  на  нихъ  Намъ  до- 
носить. Онъ  долженъ  им-Ьть  столикъ  въ  той  же  изб^.,  гд-Ь 
Сенатъ  сидитъ,    и    записывать   указы,    и  держать  онымъ  прото- 
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колъ,  которому  со  вс-Ьхъ  указовъ  сообщенный  коп1И,  за  подпи- 
сан1емъ  сенатора  м-Ьсячнаго,  даваны  да  будутъ"  '). 

Приведенный  нами  указъ,  по  своей  неясности,  можетъ  поспо- 
рить съ  изв'Ьстнымъ  указомъ  5  марта  1711  г.,  кратко  говорящимъ 
о  фискалахъ.  Первыя  слова  указа  говорятъ  лишь  о  надзоре 
генеральнаго  ревизора  за  выполнен1емъ  указовъ  и  о  доношенш 
объ  этомъ  Сенату,  т.  е.  вовсе  не  касаются  д'Ьятельности  са- 
мого Сената,  и  только  тогда,  когда  сенаторы  не  обратятъ  вни- 
ман1я  на  доношен1е  генералъ-ревизора,  онъ  получаетъ  право 
донесен1я  на  нихъ  Государю,  между  т-Ьмъ  какъ  ц'Ьль  создан1я 
должности  не  могла  ограничиться  только  понужден1емъ  сена- 
торовъ  къ  наблюден1ю  за  выполнен1емъ  указовъ,  а  должна  была 
простираться  и  на  самую  ихъ  д'Ьятельность;  иначе  ему  не  для 
чего  было  бы  присутствовать  въ  зас'1.дан1яхъ  Сената  и  онъ 
могъ  бы  довольствоваться  получен1емъ  коп1Й  съ  указовъ  и  сл'Ь- 
дить  за  ихъ  исполнен1емъ,  какъ  это  и  зам'Ьчено  уже  въ  лите- 
ратур'Ь  вопроса. 

Не  лучше,  ч^мъ  положен1е  фискаловъ  въ  Сенат-Ь,  было  перво- 
начальное положен1е  генеральнаго  ревизора  и  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ.  Именной  указъ,  собственноручно  подписанный  Петромъ, 
повел'Ьвалъ  отвести  ему  столикъ  въ  Сенат-Ь  и  давать  коп1и  съ  ука- 
зовъ; зат'Ьмъ,  ему  было,  по  Именному-же  указу,  вел'Ьно  им-Ьть 
для  письма  двухъ  подьячихъ.  Однако,  бол'Ье  ч^мъ  черезъ  полгода, 
въ  письме)  въ  Сенатъ,  отъ  6  1юня  17 16  г.,  В.  Н.  Зотовъ  пишетъ,  что, 
несмотря  на  этотъ  указъ  и  выборъ  имъ  этихъ  подьячихъ  -  -о  чемъ 
онъ  подалъ  уже  два  письма  въ  Сенатъ  „оныхъ  двухъ  челов-Ькъ 
подьячихъ  и  по  се  число  не  определено,  только  по  т-Ьмъ  письмамъ 
по  словесному  вашего  превосходительства  (т.  е.  сенаторовъ)  при- 
казу опред'Ьленъ  изъ  молодыхъ  подьячихъ  Иванъ  Кирилловъ, 
которому  письменнаго  д%ла  одному  управить  не  можно.  Прошу 
вашего  с1ятельства  и  превосходительства  определить  для  письма 
другого  подьячаго  С.  Маслова"  -).  Сенатъ  приговорилъ  отдать 
ему  просимаго  подьячаго. 

Если  зд^сь  мало-внимательное  отношен1е  Сената  къ  „гене- 
ральному ревизору"  проявляется  въ  мелочахъ,  то  то  же  можно 
констатировать    и  въ    крупныхъ    вопросахъ.    Черезъ  м^сяцъ  съ 


')  п.  с.  3.,  №  2957. 

^)  Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.   VI,  ч.    I,  стр.  504. 
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небольшимъ  посл'Ь  этого  эпизода,  Зотовъ  пишетъ  Макарову,  что, 
когда  имъ  было  объявлено  сенаторамъ  объ  отправлен1и  въ  Кенигс- 
бергъ  подьячихъ,  согласно  письму  Макарова,  „на  то  никакого 
р'Ьшен1я  не  учинили,  только  разговаривали  между  собою,  надобно- 
де  выбрать  въ  посылку  надъ  т-Ьми  людьми  надзирателя",  при 
чемъ  добавляетъ,  что  и  „прежъ  сего  объ  ономъ  отправлен1и 
письменно  и  словесно  г. г.  сенаторамъ  я  объявлялъ".  Въ  конц'Ь 
августа  того  же  года  пишетъ  Зотовъ  уже  самому  Петру,  что, 
хотя  онъ  и  предложитъ  къ  исполнен1Ю  сенаторамъ  Высочайшее  по- 
вел'Ьн1е,  „только",  заявляетъ  онъ  прямо,  „я  знаю,  что  по  тому 
моему  предложен1ю  не  учинятъ  никакого  р'1)Шен1Я,  какъ  и 
по  прежнимъ  моимъ  предложен1ямъ  о  другихъ  д'Ьлахъ,  а  гово- 
рятъ,  будто  препятствуетъ  имъ  въ  такихъ  д'Ьлахъ  то,  что  къ  • 
нимъ  особливо  н'Ьтъ  писемъ"  ').  Последнее  было,  несомн'Ьнно, 
только  отговоркою  со  стороны  сенаторовъ,  такъ  какъ  имъ  не 
въ  первый  разъ  приходилось  исполнять  приказан1я  Петра,  пере- 
данныя  Сенату  третьимъ  лицомъ.  Мало  этого.  Сенаторы  не  вы- 
полняли точно  даже  указы  Петра  о  дач^.  Зотову  коп1й  съ  со- 
стоявшихся указовъ,  какъ  это  видно  изъ  письма  Государя  къ 
Сенату  отъ  21  августа  того  же  1716  г.:  „господа  Сенатъ, 
пишетъ  къ  Намъ  генеральной  ревизоръ  Зотовъ,  что  вы  къ  его 
д-Ьламъ  съ  указовъ  выписки,  а  не  коп1и  отдаете,  и  не  со  всЬхъ 
указовъ,  но  выборомъ,  и  не  въ  т-Ьхъ  числахъ,  въ  которыхъ 
состоялись,  но  спустя  мног1е  дни,  того  для,  по  получен1и  сего 
указу,  ревизору  Зотову  давайте  списки  съ  указовъ  слово  въ 
слово,  а  не  выписками,  такъ,  какъ  въ  данномъ  вамъ  указ'Ь  о 
семъ  написано"  -). 

Таково  было  отношен1е  къ  Зотову  со  стороны  Сената  уже  въ 
первое  время  по  образован1И  его  должности,  почему  не  является 
вовсе  преувеличен1емъ  мн'Ьн!е  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго,  что 
„Петръ  нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы  новыми  указами 
поднять  его  значен1е  или  усилить  его  власть"  ^).  Между  т'Ьмъ,  не 
только  по  образован1И  этой  важной  должности  (какъ  видно  изъпре- 
дыдущаго),  но  и  позднее,  Петръ  продолжалъ  давать  Зотову  всякаго 
рода  поручен1я,  требовавш1я,  конечно,  скораго  исполнен1я,  для  чего. 


^)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  Каб.  II,  №  27,  л.  193  и  ел.,  202. 
=')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  337. 

■')  Н.  п.  Павловъ-Сильванск1й,  Проекты  реформъ,  стр.  73  и  ел.;  Петровск1Й,  О  Сенате, 
стр.  160  и  ел. 
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въ  свою  очередь,  лицо,  предъявлявшее  Сенату  так1Я  требо- 
ван1я,  должно  было  обладать  изв-Ьстнымъ  авторитетомъ.  Нельзя 
же  думать,  что  Петръ  хот'Ьлъ  держать  В.  Зотова  въ  должности 
„надзирателя  указовъ"  только  потому,  что  онъ  сообщалъ  Ему 
о  д'Ьйств1яхъ  Сената;  для  этого  у  Петра  были  и  друг1я  лица. 
Изъ  писемъ,  характеризующихъ  роль  Зотова  въ  Сенат-Ь,  оста- 
новимся, напр.,  на  весьма  интересномъ  письме  Макарова  къ 
Зотову  отъ  2  1юня  1715  г.  Въ  этомъ  письм-Ь  Макаровъ,  сооб- 
щивъ  Зотову,  что  „Его  Царскому  Величеству  довольно  доку- 
чаютъ  письма  адмиралтейскихъ  сов'Ьтниковъ,  а  тако-жъ  г. 
кн.  Черкасскаго"  о  невысылк'Ь  къ  нимъ  денегъ,  всл'Ьдств1е  чего 
у  нихъ  „вс'Ь  д'Ьла  останавливаются,"  добавляетъ:  „и  о  томъ 
принужденъ  къ  вамъ  писать,  дабы  вы  о  томъ  ихъ  с1ятель- 
ствамъ  (и)  превосходительствамъ,  г. г.  высокоправительствую- 
щимъ  сенаторамъ,  предложили,  дабы  они  впредь  такихъ  жа- 
лобъ  до  Его  Величества  въ  такомъ  дальномъ  отлучен1И,  паче-жъ 
за  наступающею  трудною  кампан1ею,  не  допускали;  ежели-же 
впредь  так1я  жалобы  сюда  до  Его  Величества  будутъ,  то  я  мню, 
что  или  вы  двое  съ  г.  Щукинымъ,  или  друг1е,  которые  о 
т^,хъ  д-Ьлахъ  не  рад'Ьютъ  и  не  доносятъ  ихъ  С1ятельствамъ 
и  превосходительствамъ  о  р-Ьшен1И  оныхъ,  конечно,  будутъ 
жестоко  отв'Ьчать,  и  для  того  не  извольте  на  меня  гн'Ьваться, 
что  такъ  вамъ  дерзновенно  пишу".  Въ  начале  1717  г.  Макаровъ, 
сообщая  Зотову  копш  именныхъ  указовъ,  посланныхъ  въ  Се- 
натъ,  изв-Ьщаетъ  его,  что  хотя  имъ  и  получены  челобитныя 
дьяка  Воронова  и  другихъ  (очевидно,  посланныя  Зотовымъ), 
но  онъ  не  р'Ьшился  ихъ  доложить  Государю,  „за  слабымъ  здо- 
ровьемъ",  и  что  Д'Ьло  уже  уладилось  иначе.  Въ  другомъ  письм'Ь, 
изв'Ьщая  Зотова,  что  имъ,  Макаровымъ,  получено  его  письмо, — 
въ  которомъ  Зотовъ  писалъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  кот- 
линская  гавань  къ  нын'Ьшней  зим^  не  посп'Ьетъ, — и  указывая, 
что  Его  Величество  объ  этомъ  уже  знаетъ  „черезъ  письма  вы- 
сокоправительствующихъ  господъ  Сената",  Макаровъ  проситъ 
Зотова:  „впредь  о  нужн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ,  подобныхъ  сему,  извольте 
заран-Ье,  хотя  вкратц-Ь,  сюда  писать,  для  изв'Ьст1я  Его  Цар- 
скому Величеству,  а  особливо  Его  Царское  Величество  изво- 
литъ  спрашивать"  у  него,  Макарова,  „иногда  изв-Ьст1я  о 
исполнен{и  Его  именныхъ  указовъ,  что  по  которымъ  учи- 
нено, или  зач-Ьмъ  не  учинено,  а  как1е  отсель  посылаются  указы  въ 
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Правительствующ1й  Сенатъ:  по  сему  вы  извольте  осведомляться 
отъ  нихъ,  а  въ  губерн1и  как1е  указы  будутъ  отсель  посылать, 
и  съ  т'Ьхъ  сообщимъ  вамъ  копш  и,  каковы  указы  нын'Ь  посланы 
къ  кому,  съ  т'Ьхъ  писемъ  прилагаются   коп1и"  '). 

Ограничиваясь  даже  лишь  указанными  письмами,  мы  все  же 
ясно  видимъ,  что  Зотовъ  игралъ  не  только  роль  корреспондента  Го- 
сударя, но,  получая  копт  указовъ  Его,  долженъ  былъ  сл'Ьдить  за 
ихъ  исполнен!емъ  со  стороны  Сената.  Почему-же,  однако,  не  было 
дано  ему  соотв'Ьтствующихъ  полномоч1й  и  Сенату  не  напоминалось 
строго  о  необходимости  слушаться  его  распоряжент,  основан- 
ныхъ  на  Высочайшихъ  повел'Ьн1яхъ?  Почему,  кром'!.  того,  около 
него  не  было  образовано  никакого  служебнаго  персонала  и 
самому  ему  не  дано  столь  обычныхъ  при  Петр'Ь  „пунктовъ" 
или  инструкц1и,  сколько-нибудь  точно  опред'Ьляющей  предметы 
его  ведомства,  отношен1е  къ  Сенату,  устанавливающей,  нако- 
нецъ,  порядокъ  производства  д'Ьлъ?  Кажется,  въ  отв-Ьтъ  на  все 
это  можно  лишь  сказать,  что  ни  въ  моментъ  создан1я  должности, 
ни  н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  (до  учрежден1я  прокуратуры)  у  Петра 
не  было  еш,е  ничего  готоваго  по  вопросу  объ  организац1и 
контроля  надъ  Сенатомъ  и  другими  учрежден1ями,  тогда  возни- 
кавшими, и  Онъ  только  еще  работалъ  надъ  вопросомъ  объ  этой 
организацш,  съ  помощью,  между  прочимъ,  одного  изъ  своихъзагра- 
ничныхъ  корреспондентовъ,  а  именно  Конона  Зотова,  брата 
„генералъ-ревизора".  Письмо  Конона  Зотова, — какъ  доказываетъ 
это  Павловъ-Сильванск1й,  написанное  къ  брату  еще  въ  1716  г.  и 
требовавшее  усилен1я  власти  генералъ-ревизора,  послужило, 
по  мн^нш  того  же  автора,  „однимъ  изъ  источниковъ  знамени- 
таго  закона  Петра  о  „Должности  генералъ-прокурора"  -).  Правда, 
генералъ-ревизоръ,  -„что  нын'Ь  во  Францш  называется  гене- 
ралъ-прокуроръ",  какъ  выражается  Зотовъ^),-  долженъ  былъ 
им'Ьть  (согласно  этому  письму)  такую  власть  надъ  Сенатомъ, 
какой  не  былъ  над'Ьленъ  по  своей  „Должности"  позднее  гене- 
ралъ-прокуроръ.  Такъ,  онъ  могъ  перевершать  „всяк1я  д^ла,  ко- 
торые худо  вершатся"   сенаторами,     могъ  не  только   „укорять  и 


')  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  Каб.,  т.  И,  ч.  I,  черновая  переписка  А.  Макарова,  л.  90  об., 
л.  155  об.;  л.  181  и  об. 

')  И.  п.  Павловъ-Сильванск1й,  Проекты  реформъ,  стр.  73 — 75. 

3)  Само  письмо  это,  написанное  въ  1716  г.  и  поданное  зат%мъ,  въ  1721  г.,  въ  пере- 
работанномъ  вид'Ь,  Петру,  см.  1Ыс1.,  приложен1е  №  6,  стр.  68  и  ел. 


тх. 
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уличать  Сенатъ  и  доносить  Государю",  но  даже  и  „штрафовать" 
сенаторовъ;  но  письмо,  во  всякомъ  случае.,  по  мн-Ьнш  указаннаго 
автора,  послужило  „однимъ  изъ  матер1аловъ  при  выработк'!.  этого 
закона"  ').  Надо  при  этомъ  отм'Ьтить,  что,  еще  во  время  своего 
пребыван1я  въ  Париже,  въ  1717  году.  Государь  им'Ьлъ  слу- 
чай получить  н^которыя  представлен1я  объ  институте  прокура- 
туры. Онъ  присутствовалъ  19  1юля  на  торжественномъ  засЬ- 
дан1и  парламента  (дгапйе  сЬатЬге),  гд'Ь  чины  парламента  и  его 
прокуратуры  прив1.тствовали  Государя,  а  генералъ-адвокатъ  де- 
Ламуаньонъ,  занимавшш  прокурорское  м'Ьсто,  сказалъ,  какъ 
представитель  французской  прокуратуры,  отъ  имени  вс'Ьхъ  ея 
чиновъ,  р-Ьчь,  въ  которой  поздравилъ  „парламентъ  съ  высокою 
честью  Царскаго  въ  немъ  присутств1я"  и  вполн-Ь  справедливо, 
конечно,  утверждалъ,  что  „такъ  какъ  истор1и  суждено  передать 
потомству  подвиги  и  доблести  этого  героя,  то  храмъ  правосуд1я 
долженъ  включить  настоящш  день  въ  число  славн'Ь.йшихъ  дней 
своихъ,  а  л-Ьтописи  парламента  всегда  сохранятъ  о  немъ  воспо- 
минан1е"  -)...  Въ  сл'Ьдующемъ  году  изв-Ьстный  Генрихъ  Фикъ, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  проектовъ,  совЬтовалъ  учредить  особаго 
начальника  канцеляр1и  Сената  и  поставить  его  наравн-Ь  съ  се- 
наторами, а  въ  описан1и  шведскаго  государственнаго  устройства, 
сд'Ьланномъ  по  поручен1ю  Петра,  указывалъ,  что  при  шведскомъ 
сенат-Ь  съ  1714  г.  состоитъ  особенное  лицо,  наблюдающее 
за  правосуд1емъ  и  исполнен1емъ  указовъ,  им'Ьющее  право  при 
этомъ  „каждому,  ради  его  поступку,  выговаривать"  ■').  Все 
это,  въ  совокупности,  могло  направить  мысль  Петра  на  необхо- 
димость создан1я  у  насъ  института  прокуратуры,  во  главЬ  съ 
генералъ-прокуроромъ,  состоящимъ  при  Сенате. 

Надо  зам'Ьтить,  что  Петръ  не  взялъ  буквально  ни  проекта  Зо- 
това, ни  Фика,  а  пытался  приспособить  къ  нашимъ  услов1ямъ  пред- 
лагаемые образцы  новой  должности,  при  чемъ  самъ  написалъ  зна- 
менитую „Должность  генералъ-прокурора",  н-Ьсколько  разъ  ее  пе- 
ред'Ьлывая  и  изм'Ьняя.  Нельзя  также  не  обратить  внимания  на  то, 
что  занятый  множествомъ  другихъ  д'Ьлъ  Государь  могъ  серьезно 
приняться  за  выработку  этой  „Должности"  не  ран'Ье  1721  г.  и 
закончилъ  ее   въ  начале.  1722  г.  До  этого  же   времени  у  Него 


^)  Н.  п.  Павловъ-Сильванск1Й,  Проекты  реформъ,  стр.  75 — 77. 
^)  Н.  В.  Муравьевъ,  Прокурорский   надзоръ,  стр.  268. 
3)  С.  А.  Петровск1й,  О  Сенат'Ь,   стр.   167  и  ел. 
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не  было  выработано  ничего  вполн-Ь  опред'Ьленнаго  по  вопросу 
объ  организащи  контроля  надъ  Сенатомъ,  хотя  и  продолжала 
ощущаться  острая  нужда  въ  немъ,  и  тотъ  же  Зотовъ  доносилъ 
Царю  поздн'Ье,  а  именно  въ  1718  г.,  о  крупныхъ  непорядкахъ 
въ  д-Ьлопроизводств-Ь  Сената  ').  Но,  повидимому,  первый  „ге- 
нералъ-ревизоръ",  этотъ  предшественникъ  генералъ-прокурора, 
не  былъ  въ  глазахъ  Государя  настолько  дов'Ьреннымъ  и  близкимъ 
лицомъ,  чтобъ  онъ  могъ  р'Ьшиться  вручить  ему  сильную  надзираю- 
щую власть  надъ  Сенатомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Петру  самому 
въ  это  время  не  была  вполн'Ь  ясна  организац1я  этой  власти.  ВсЬмъ 
этимъ  вм'Ьст'Ь,  какъ  намъ  представляется,  объясняется  затрудни- 
тельное и  неопред'Ьленное  положен1е  В.  Зотова  въ  Сенате,  окон- 
чившееся, впрочемъ,  уже  въ  1719  г.,  когда  онъ  пересталъ  по- 
являться въ  зас'1>дан1яхъ  Сената.  Но  нужда  въ  контрол'Ь  заста- 
вляетъ  Петра  временно  возложить  въ  начале.  1720  г.  обязанности 
„надзирателя  указовъ"  на  оберъ-секретаря  Сената  А.  Щукина,  что 
онъ  и  несетъ  до  своей  смерти,  последовавшей  въ  1720  г.;  зат'Ьмъ 
въ  начал'Ь  сл^дующаго  года  т'Ь-же  обязанности  исполняютъ,  по 
очереди,  штабъ-офицеры  гвардш  ^),  причемъ  эти  обязанности 
также  были  мало  опред-^лены  въ  подробностяхъ. 

Въ  одномъ  „краткомъ  экстракте,  о  поступкахъ  сенатскихъ 
изъ  указовъ  блаженныя  и  в-Ьчнодостойныя  памяти  Его  Импера- 
торскаго  Величества  Петра  Великаго,  состоявшихся  за  подписа- 
Н1емъ  Его  Величества  собственныя  руки",-  -экстракт-Ь,  хранящемся 
въ  Государственномъ  архив'Ь,  находимъ  изображен1е  перем'Ьнъ  въ 
организацш  надзора  за  Сенатомъ,  интересное,  какъ  выражен1е 
взглядовъ  современника  на  вопросъ.  „Когда  Его  Император- 
ское Величество",  читаемъ  въ  первомъ  пункт'Ь  экстракта, 
„соизволилъ  усмотр-Ьть  въ  Сенат'Ё  непорядки,  тогда 
оберъ-секретарю    соизволилъ    дать    инструкц1ю,    какимъ    поряд- 


^)  „Въ  бытность  мою  при  Сенат'Ь  по  многимъ  указамъ  не  исполнено  и,  хотя 
сенаторамъ  я  неоднократно  доносилъ,  но  т-Ь  мои  доношен1Я  уничтожены.  Велено 
господамъ  сенаторамъ  съезжаться  въ  канцеляр1Ю  и,  ежели  кто  не  будетъ,  на  томъ 
брать  штрафу  за  каждый  день  50  рублей;  этотъ  указъ  постоянно  не  исполняли,  о 
чемъ  значится  въ  повседневной  записк'Ь.  По  указу  1714  г.  вел'Ьно  въ  Сенат'Ь 
въ  войскахъ  и  губерн1яхъ  всЬмъ  дЬламъ  составлять  протоколы  и  безъ  того  отнюдь  не 
дерзать,  а  въ  Сенате  по  протоколамъ  д^Ьлъ  р^.шено,  до  моего  при6ыт1я,  одно,  да  при 
мне  въ  3  года  3  дйла.  Годовыя  в4.домости  въ  Сенатъ  ни  откуда  не  присылаются....  Въ 
недосылке  изъ  губерн1й  денегъ,  съ  714  г.  по  нын-Ьшн1Й,  близъ  17^  миллюна  рублей"  и 
т.  д.  (Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  16,  стр.   161). 

^)  П.  С.  3.,  №№  3519,  3721. 
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комъ  имъ  д-Ьла  слушать;  а  ежели  кто  изъ  членовъ  Сената 
противно  того  учинитъ,  то  ему,  все  покинувъ,  иттить  тотчасъ 
и  объявить  Его  Величеству,  гд-Ьбъ  быть  не  изволилъ,  а  во 
отлучен1и  Его  Величества  писать  именно".  „А  какъ  Его  Импе- 
раторское Величество  изволилъ  усмотреть",  читаемъ  дал'Ье,  что 
„оберъ-секретарское  смотр'1.н1е  въ  томъ  несильно,  тогда 
указалъ  гвард1и  майору  при  томъ  быть  съ  перем1.ною  пом'Ьсячно" 
(дальше  идетъ  изложен1е  того,  что  добавлено  было  „къ  долж- 
ности оберъ-секретарской",  согласно  указу  28  января  1721  г.). 
„А  понеже  въ  перем-Ьнныхъ  гвардш  майорахъ  Его  Импе- 
раторское Величество  изволилъ  усмотреть,  во  исполне- 
Н1и  Его  указовъ,  недостатокъ,  того  ради  въ  1722  г.  въ  Се- 
нате опред'Ьлилъ  генерала  и  оберъ-прокуроровъ"  '),  давъ  имъ 
инструкцда  (идетъ  ея  изложен1е).  Зд-Ьсь,  въ  немногихъ  сло- 
вахъ,  но  ясно  изображены  перемены  въ  организац1и  порядка 
надзора  за  Сенатомъ,  причемъ,  въ  общемъ,  в-Ьрно  указано 
искан1е  Петромъ  лучшихъ  способовъ  этой  организацш. 

Изъ  вс-Ьхъ  указовъ  Петра  относительно  организацш  контроля 
надъ  Сенатомъ  вручен1е  надзора  за  нимъ  штабъ-офицерамъ 
кажется,  съ  перваго  взгляда,  особенно  удивительнымъ.  Оно 
указываетъ  прежде  всего  на  то,  что  Петръ  въ  это  время  еще 
не  остановился  ни  на  какомъ  опред'Ьленномъ  лиц'Ь,  коему 
можно  было  бы  вручить  полномоч1е  по  веден1ю  этого  контроля, 
а  зат-Ьмъ  и  на  то,  что  все  еще  въ  Его  распоряжен1И  не  было 
разработаннаго  плана  реформы.  Зат'Ьмъ  это  распоряжен1е  заста- 
вляетъ  насъ  остановиться  вообще  на  роли  штабъ-офицеровъ 
гвард1и,  въ  качеств'Ь  дов'Ьренныхъ  лицъ  Государя.  Важная 
роль  эта  можетъ  быть  не  разъ  и  многообразно  отм-Ьчена 
въ  царствован1е  Петра.  Всюду,  и  въ  центре,  и  въ  областяхъ, 
мы  встр'Ьчаемъ  гвардейскихъ  офицеровъ,  исполняющихъ  много- 
численныя  и  нер^.дко  очень  трудныя  поручен1я.  Не  касаясь  ихъ 
роли  въ  провинц1и  -),  отм'Ьтимъ,  что,  въ  конц-Ь  1717  г.,  былъ  обра- 
зованъ  въ  столиц'Ь  ц-Ьлый  рядъ  канцелярш  подъ  в-Ьдомствомъ 
лейбъ-гвард1и  офицеровъ,  которымъ  нов-|.йш1й  изсл'Ьдователь 
даетъ,  не  безъоснован1я,  общее  наименован1е  „майорскихъ  розыск- 
ныхъ  канцелярш"  •').    Въ  эти  канцеляр1и,  какъ  уже  отм^Ьчалось, 


1)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  №  154,  л.  63  и  ел. 

")  Объ  гтой  роли  см.  у  М.  М.   Вогословскаго:  Областная  реформа  и  пр.,  стр.  313  и  ел. 

3)  Веретенниковъ,  Истор1я  Тайной  канцеляр1и,  стр.  28  и  ел.,  стр.  41. 
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передавались  фискальск1Я  доношен1я,  съ  которыми  Сенатъ,  по 
т'Ьмъ  или  инымъ  причинамъ,  не  справлялся  самъ  и  держалъ 
ихъ  безъ  движен1я,  при  чемъ  гвардейскимъ  офицерамъ  дается 
полномоч1е  „пытать  и  всячески  сл-Ьдовать",  а  Сенату  предписы- 
вается давать  „ н-Ькоторыхъ  изъ  канцеляр1Й  асессоровъ  и  подья- 
чихъ,  гд-Ь  (т.  е.  въ  Сенат'1.)  безъ  препятствш  оные  указы  не 
письмомъ  только,  но  и  д'Ьломъ  исправлялись  подъ  опасен1емъ 
жестокаго  отв'Ьта".  Зат'Ьмъ  въ  этихъ  канцеляр1яхъ  ведутся  д^.ла 
противъ  первыхъ  трехъ  пунктовъ,  т.  е.  важн'Ьйш1я  д'Ьла:  1)  о 
какомъ  зломъ  умысле  противъ  персоны  Его  Царскаго  Величества, 
2)  о  возмущенш  или  бунт^,  3)  о  похищенш  казны  '). 

Такимъ  образомъ,  лейбъ-гвардш  офицеры  пр10бр'Ьтаютъ  из- 
в'Ьстную  опытность  въ  разсмотр'Ьн1и  какъ  политическихъ,  такъ 
и  „интересныхъ",  говоря  языкомъ  того  времени,  д'Ьлъ  (т.  е. 
касающихся  интересовъ  казны,  съ  которыми  тогда  мало  цере- 
монились); зд'Ьсь  испытывается  ихъ  в'Ьрность  Монарху,  вообще 
питавшему,  по  справедливому  зам'1>чан1Ю  одного  изъ  нашихъ 
историковъ,  „къ  гвард1и  необыкновенную  любовь  и  дов'Ьр1е"  -). 
Гвардейск1е  офицеры  играютъ  большую  роль  въ  розыске  по 
д-Ьлу  царевича  Алексея  и  за  это  щедро  награждаются  ■'). 
Прим'Ьру  Петра  сл'Ьдуютъ  Его  сановники,  такъ,  сенаторъ  и 
Камеръ-коллег1и  президентъ,  изв-Ьстный  кн.  Д.  М.  Голицынъ, 
въ  пунктахъ,  представленныхъ  Петру,  рекомендуетъ,  между  про- 
чимъ,  „для  добраго  основан1я  въ  соляной  прибыли  въ  т-Ь  м-Ьста,  гд-Ь 
соль  варится  у  самосадка,  для  досмотру  и  къ  сл'Ьдств1ю  прежней 
описи,  гд'Ь  что  не  въ  совершенств'!.,  послать  отъ  гвард1и  офице- 
ровъ  6  человЬкъ,  а  паче  въ  Астрахань  и  въ  Сибирь"  '*).  Положен1е 
въ  тогдашнемъ  обществ-Ь  гвардейскихъ  чиновъ, — по  большей 
части,  какъ  изв'Ьстно,  происходившихъ  изъ  родовитаго  дворян- 
ства,— было  таково,  благодаря  дов%р1ю  къ  нимъ  Государя,  что 
сенаторы,  какъ  и  друг1е  высш1е  чины  Импер1и,  рисковавш1е  по- 
пасть легко  подъ  ихъ  сл'Ьдств1е,  относились  къ  нимъ  съ  подо- 
бостраст1емъ,  удивлявшимъ  иноземцевъ  '')•    Но  если   штабъ-офи- 


')  п.  с.  3.,  №  2877. 

^)  Богословскш,  Областная  реформа,  стр.  312. 

3)  Сборникъ  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  376  и  ел. 

•»)  1Ыс1ет.,  т.  XI,  стр.  380. 

°)  Тотъ  же  де-Лави,  донесен1я  котораго  о  Сенате,  приводилось  уже  нами  выше, 
говоря  о  поручен1и  сл'Ьдств1й  надъ  знатн'Ьйшими  подданными  простымъ  офицерамъ,  вы- 
ражаетъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  удивлен1е,  „что  члены  Сената  встаютъ  со  своихъ  м'Ьстъ 
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церы  гвард1и  вели  сл!>дств1я  и  призывали  къ  отв'Ьту  сенаторовъ 
вн^  Сената,  то  было  посл'Ьдовательно  посадить  ихъ  въ  Се- 
натъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  выработки  общаго  закона  о  кон- 
троле надъ  Сенатомъ,  и  заставить  сл'Ьдить  за  сенаторами  въ 
самыхъ  ст-Ьнахъ  его.  Мы  заметили  выше,  что  контроль  ихъ  былъ 
также  мало  опред^ленъ  въ  подробностяхъ,  какъ  и  контроль  гене- 
ралъ-ревизора,  или  оберъ-секретаря  Сената.  Однако,  степень  до- 
в-|>р1я  къ  нимъ  была  чрезвычайна,  почему  указъ  весьма  значительно 
повышалъ  П0ЛН0М0Ч1Я  ихъ,  сравнительно  съ  правами  генералъ- 
прокурора:  эти  офицеры  могли  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  „аресто- 
вать" сенатора  и  отвести  въ  кр'Ьпость,  „а  потомъ  дать  знать"  объ 
этомъ  Государю,  причемъ  штабъ-офицеръ  долженъ  былъ  „чинить 
с1е  нелицем'Ьрно,  а  ежели  пренебрежитъ,  то  лишенъ  будетъ  всего 
и  къ  тому  смерт1Ю  казненъ  или  шельмованъ  будетъ"  ').  Ко- 
нечно, пом'1.щен1е  штабъ-офицеровъ  въ  Сенате  было  м^рою 
временною,  какъ  это  и  оговаривается  въ  закон'Ь,  но  эта  м'Ьра 
не  представляла  собою  ничего  необыкновеннаго  и  явилась 
естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  того  положен1я,  какое  занимали 
при  Государ-Ь  гвардейск1е  офицеры,  вообще  игполнявш1е  всякаго 
рода  поручен1я. 

Посл'Ь  долговременной  разработки  законопроекта  о  генералъ- 
прокурор-Ь,  разработки,  къ  которой  Петръ  приложилъ  немало  соб- 
ственныхъ  усилш,  Государь  далъ  наконецъ,  27  апр'Ьля  1722  г.,  зна- 
менитую „Должность  генералъ-прокурору".  Но  „Должности"  этой 
предшествовалъ,  однако,  еще  указъ  12  января  того-же  года, 
въ  которомъ,  наряду  съ  перем-Ьною  состава  сенаторовъ,  говорилось 
впервые  и  о  томъ,  что  „надлежитъ  быть  при  Сенате,  гене- 
ралъ-прокурору и  оберъ-прокурору,  также  во  всякой  коллегш 
по  прокурору,  которые  должны  будутъ  репортовать  генералъ- 
прокурора".  Упомянувъ  зат'Ьмъ,  что  также  „надлежитъ  быть  при 
Сенате,  рекетмейстеру,  экзекутору  и  герольдмейстеру",  указъ 
добавляетъ,  что  „нын^.  ни  въ  чемъ  такъ  надлежитъ  трудиться, 
чтобъ  выбрать  и  Мн-Ь  представить  кандидатовъ  въ  выше- 
писанные  чины;  а  буде,  за  краткостью  времени,  вс'Ьхъ  нельзя,  то. 


передъ    лейтенантомъ    и  относятся     къ    нему  съ  подобостраст1емъ  („сЬозе  ё1оппап1е 
роиг(ап1  йе  уо1г  ип  5ёпа1  не  1еуег  (1еЬои(  е1  {а1ге  дез  зоит13310ПЗ  Ьаззез  Ь.  ип  Иеи1епап1"), 
какъ  это  случилось  на  дняхъ,    и  что  достоинство  Импер!и  до    такой    степени    унижено" 
и  пр.  (Сбор.  Имп.  Русо.  Ист.  Общ.,  т.  XXXIV,  стр.  289). 
■)  п.  С.  3.,  №  3721. 
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чтобъ  въ  президенты  коллепй  и  въ  генералъ  и  оберъ-про- 
куроры  выбрать,  что  необходимая  есть  нужда  до  наступающаго 
карнавала  учинить,  дабы  постомъ  исправиться  въ  д'Ьлахъ  было 
мочно;  въ  с1и  чины  дается  воля  выбирать  изо  всякихъ  чиновъ, 
а  особливо  въ  прокуроры,  понеже  Д'Ьло  нужно  есть"  '). 
Однако  Государь  не  хот'Ьлъ  ждать  выборовъ  и  уже  черезъ 
6  дней  посл'Ь  этого  указа,  а  именно  18  января,  подписалъ  въ 
Преображенскомъ  рядъ  назначенш,  и  въ  томъ  числ'Ь:  Павла 
Ягужинскаго  -  въ  генералъ-прокуроры,  Григор1Я  Скорнякова- 
Писарева  въ  оберъ-прокуроры,  пополнивъ  одновременно  предъ- 
идущ1й  указъ  повел'Ьн1емъ:  „прокурорамъ  быть  и  въ  надворныхъ 
судахъ"  -).  Въ  появившейся  черезъ  н-Ьсколько  дней,  а  именно 
24  января,  „Табели  о  рангахъ"  предуказано  высокое  положен1е 
чиновъ  генералъ  и  оберъ-прокурора  Сената:  рангъ  перваго, 
говоря  языкомъ  того  времени,  отнесенъ  къ  третьему  классу, 
второго — къ  четвертому  ^).  Наконецъ,  весьма  скоро  по  учре- 
жден1и  генералъ — и  оберъ-прокуроровъ  при  Сенат-Ь,  а  именно 
уже  27  апр'Ьля  того  же  1722  г.,  является  и  „Должность  генералъ- 
прокурора"  ^),  благодаря  которой  ему,  какъ  и  его  „помощнику", 
дается  возможность  сразу,  что  такъ  р-Ьдко  было  при  Петр^, 
вступить  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей,  им'Ья  подъ  собою 
твердую  почву  въ  законе,  а  не  идти  ощупью,  отъ  случая  къ  случаю, 
какъ  это  долго  приходилось  д'Ьлать  сенаторамъ,  оберъ-и  генералъ- 
фискаламъ  и  другимъ  Петровскимъ  магистратамъ. 

Остановимся  на  обзор'Ь  положен1Й  этой,  игравшей  столь 
важную  роль  въ  истор1и  института,  „Должности".  Ея  девять 
пунктовъ  вполн-Ь  точно  и  определенно  устанавливаютъ  права 
и  обязанности  генералъ-прокурора  въ  Сенат-Ь,  давая  ему,  въ  лиц^ 
оберъ-прокурора,  „помощника  въ  его  д-Ьлахъ",  зам^няющаго  его 
„въ  небытность"  въ  Сенат'Ь.  Такъ,  первый  пунктъ  гласитъ,  что 
„генералъ-прокуроръ  повиненъ  сид-^ть  въ  Сенате  и  смотр^-ть 
накрепко,  дабы  Сенатъ  свою  должность  хранилъ,  и  во 
вс^хъ  д'Ьлахъ,  которыя  къ  сенатскому  разсмотр'Ьнш  и  р^шенш 
подлежатъ,    истинно,    ревностно    и    порядочно,    безъ   потерян1я 

Т  п.  с.  3..  №  3877. 

=")  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  XI,  стр.  447;  П.  С.  3.,  №  3880.  Поздн-Ье  н-Ьсколько,  а 
именно  по  инструкц1и  члену  Сенатской  конторы  отъ  6  апреля,  прокуроръ  долженъ 
былъ  быть    и  въ  этой  конторЬ  (П.   С.  3.,  №  3951). 

3)  П.  С.  3.,  №  3890. 

•*)  П.  С.  3.,  №  3979. 
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времени,  по  регламентамъ  и  указамъ  отправлялъ"...  Такъ  какъ, 
конечно,  Сенатъ  могъ  им'Ьть  законныя  основан1я  въ  своемъ  про- 
медлен1и,  то  генералъ-прокуроръ  обязанъ  занести  эти  основан1я 
въ  свой  журналъ.  Какъ-бы  боясь,  что  исполнен1е  будетъ  чисто 
формальнымъ,  и  Сенатъ  ограничится  лишь  посылкою  указовъ, — 
„а  то  позабудетъ"  узнать,  что  „дошли-ли  и  приведены  ли  въ 
надлежащее  д'Ьйств1е"  (какъ  это  указывалъ  еще  раньше  Сенату 
Петръ), — уже  первый  пунктъ  „Должности"  подробно  и  точно 
регламентируетъ  обязанности  генералъ-прокурора  по  отношен1ю 
къ  этому  вопросу.  Именно  —Петръ  требуетъ  отъ  генералъ-проку- 
рора „накр'Ьпко  смотр'Ьть,  чтобъ  въ  Сенат'Ь  не  на  стол'Ь  только 
д^|Ла  вершились,  но  самымъ  д'Ьйствомъ  по  указамъ  испол- 
нялись, въ  чемъ  онъ  долженъ  спрашивать  у  т'Ьхъ,  кто  на  что 
указы  получилъ,  исполнено  ль  по  нихъ  въ  такое  время,  въ 
которое  начало  и  совершенство  онаго  исполнено  быть  можетъ; 
и  буде  не  исполнено,  то  ему  выдать  надлежитъ,  для  какой 
причины,  невозможность  ли  какая  помешала,  или  по  какой 
страсти,  или  за  леностью,  и  о  томъ  немедленно  Сенату 
предлагать  долженъ,  для  чего  повиненъ  им-Ьть  книгу,  въ 
которой  записывать  на  одной  половин-Ь,  въ  которой  день  какой 
указъ  состоялся,  а  на  другой  половин-Ь  записывать,  когда  что 
по  оному  указу  исполнено,  или  не  исполнено,  и  для  чего,  и 
проч1я  обстоятельства  нужныя  вносить".  Зат'Ьмъ,  согласно 
второму  пункту,  если  генералъ-прокуроръ  зам-Ьтилъ-бы,  что  Сенатъ 
не  поступаетъ  въ  своемъ  званш  „правильно  и  нелицем'Ьрно", 
т.  е.,  въ  сущности,  если  онъ  „не  хранитъ  своей  должности", 
„тогда  въ  тотъ  же  часъ  повиненъ  (онъ)  предлагать  Сенату 
явно,  съ  полнымъ  изъяснен1емъ,  въ  чемъ  они,  или  некоторые 
изъ  нихъ,  не  такъ  д'Ьлаютъ,  какъ  надлежитъ,  дабы  испра- 
вили; а  ежели  не  послушаютъ,  то  долженъ  въ  тотъ  часъ 
протестовать,  и  оное  д'Ьло  остановить,  и  немедленно  донесть 
Намъ,  если  весьма  нужное,  а  о  прочихъ — въ  бытность  Нашу  въ 
СенатЬ,  или  пом-Ьсячно,  или  понед-Ьльно,  какъ  указъ  им-Ьть 
будетъ". 

Предписывая  генералъ-прокурору  подачу,  въ  указанныхъ  выше 
случаяхъ,  „явныхъ  доношен1й", — ч'Ьмъ,  конечно,  прежде  всего 
его  роль,  относительно  нарушенш  Сенатомъ  своихъ  обязанностей, 
существенно  отличается  отъ  обязанностей  оберъ-и  генералъ- 
фискаловъ, — законъ  требуетъ,    чтобъ  онъ  поступалъ  при  этомъ 
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„осторожно  и  осмотрительно,  дабы  напрасно  кому  безчестья  не 
учинить".  Если  д-Ьло  нарушен1я  закона  представляется  ему  не- 
яснымъ,  „или  два  вида  им-Ьющимъ",  —  какъ  своеобразно  вы- 
ражается „Должность",  —  онъ  можетъ  повременить  съ  своей 
протестащею  и  „посоветоваться  о  д-Ьлахъ,  съ  к-Ьмъ  самъ  за 
благо  разсудитъ.  Но  если  при  этомъ  увидитъ,  что  подлинно 
такъ,  или  бол-Ье  изъяснить  и  сумн'Ьн1я  миновать  не  можетъ, 
то  доносить  Намъ,  однакожъ,  бол-Ье  нед^-ли  въ  томъ  не  м'Ьшкать, 
а  ежели  з-Ьло  ясно,  то  немедленно  доносить  въ  нужныхъ,  а  въ 
прочихъ,  какъ  выше  писано;  тако-жъ  не  медля  бол'Ье  нед-Ьли-жъ, 
не  отговариваясь  никакими  нуждами,  разв^  Мы  будемъ  въ 
отлученш,  то,  однакожъ,  письмомъ  въ  то-жъ  время  написаннымъ, 
и  немедленно  съ  нарочнымъ  послать".  Требуя  „явнаго"  и  свое- 
временнаго  доношен1Я,  законъ,  однако,  предостерегаетъ  генералъ- 
прокурора,  что  „ежели  (онъ)  какое  неправое  доношен1е  учинитъ 
по  какой  страсти,  то  будетъ  самъ  наказанъ,  по  важности 
д'Ьла". 

Минуя  разсмотр'1,н1емъ  зд^Ьсь  т'Ь  пункты,  которые  устанавли- 
ваютъ  отношен1е  генералъ-прокурора  къ  прокуратур-!,  и  фиска- 
лату  (3,  4,  7),  а  равно  и  къ  подчиненнымъ  ему  канцеляр1и  и  экзе- 
кутору Сената  (5,  6,  8  пункты),  коснемся  еще  трехъ  пунктовъ, 
весьма  важныхъ  для  характеристики  положен1я  генералъ- 
прокурора  въ  Сенате.  Безъ  всякой  последовательности,  после 
приведенныхъ  нами  пунктовъ,  девятый  пунктъ  говоритъ,  что 
„генералъ  и  оберъ-прокуроры  ничьему  суду  не  подлежатъ, 
кроме  Нашего",  при  чемъ  у  Сената  остается  лишь  право 
ареста,  при  отлучке  Государя,  этихъ  чиновъ  и  учинен1я  надъ 
ними  розыска,  въ  случае  ихъ  измены;  затемъ  10-ый  пунктъ 
устанавливаетъ  за  генералъ-прокуроромъ  важное  право  законо- 
дательной иниц1ативы  ')  въ  случае  отсутств1я  „ясныхъ  указовъ" 
по  какимъ-либо  вопросамъ,  и,  наконецъ,  пунктъ  11-ый,  исходя 
изъ  положен1я,  что  „сей  чинъ,  яко  око  Наше  и  стряпч1й 
о  делахъ  государственныхъ",  долженъ  во  всемъ  „верно  по- 


')  Пунктъ  10:  „о  которыхъ  д%лахъ  указами  ясно  не  изъяснено,  о  т^хъ  предлагать 
(генералъ-прокурору)  Сенату,  чтобъ  учинили  на  т'Ь  Д'Ьла  ясные  указы,  противъ  указа 
апр-Ьля  17  дня  722  г.,  который  всегда  на  стол'Ь  держится;  и  какъ  сочинять,  доносить 
Намъ  и,  ежели  въ  пополнен1е  сей  инструкцш  что  усмотритъ,  о  томъ  доносить-же". 
(Упоминаемый  въ  тексте  указъ,  который,  „яко  зерцало  предъ  очьми  судящихъ",  долженъ 
былъ  стоять  всегда  на  стол%  во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  начиная  съ  Сената,  см.  въ  П.  С.  3., 
№  3970). 
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ступать",  заключаетъ,  что,  въ  противномъ  случа'Ь,  „перво  на 
немъ  взыскано  будетъ,  и  ежели  въ  чемъ  поманитъ,  или  инако 
какимъ  образомъ  ни  есть  должность  свою  в-Ьд-Ьихемъ  или 
волею  преступить,  то,  яко  преступникъ  указа  и  явный  разори- 
тель государства,  наказанъ  будетъ".  Предполагая,  однако,  что 
возможно  допустить  нарушен1е  имъ  должности  своей  „весьма 
не  вымысломъ",  законъ  не  ставитъ  ему  этого  нарушен1я  въ  вину, 
„понеже  лучше  доношен1емъ    ошибиться,  нежели    молчан1емъ", 


Г  р.    п.    И.    ЯгужинсК1Й. 


добавляя,    впрочемъ,    что,    „однакожъ,    ежели    то  часто    будетъ 
употреблять,  то  не  безъ  вины  будетъ". 

Мы  изложили  возможно-полно  содержан1е  „Должности  гене- 
ралъ-прокурора",  въ  виду  ея  важности.  Конечно,  громадныя 
права,  как1я  давались  ею,  требовали  назначен1я  къ  испол- 
нен1ю  обязанностей  генералъ-прокурора  и  его  товарищей  людей 
достойныхъ  и  опытныхъ,  на  которыхъ  притомъ  Монархъ  могъ-бы 
вполне  положиться.  Довольно  единогласныя  показан1я  современ- 
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никовъ  рисуютъ  перваго  генералъ-прокурора,  какъ  челов'Ька  очень 
способнаго  отъ  природы,  энергичнаго,  честнаго,  пользовавшагося 
полнымъ  дов^.р1емъ  Государя,  сказавшаго  про  него  однажды:  „что 
осмотритъ  Павелъ,  то  такъ  в^рно,  какъ  будто  Я  самъ  вид^лъ"  '). 
Дов-Ьр1е  это  Ягужинск1Й  оправдывалъ  до  конца  царствован1Я  Петра, 
что  было  тогда  уже  само  по  себ^.  незауряднымъ  явлен1емъ  -), 
и  чего  нельзя,  между  прочимъ,  сказать  о  первомъ  оберъ-проку- 
рор-1.  Сената,  Григор1и  Григорьевич-Ь  Скорняков'Ь-Писарев'Ь.  Уже 
указомъ  Петра  отъ  9  января  1723  г.  Скорняковъ-Писаревъ,  вм'Ьст-Ь 
съ  Шафировымъ,  съ  которымъ  у  него  произошло  известное 
столкновен1е  въ  Сенате,  былъ  отр'Ьшенъ  отъ  своей  должности 
(временно  къ  ея  отправлен1ю  было  повел'к.но  определить  Ивана 
Бибикова),  „пока  розыскъ  окончается"  о  нихъ  ■').  Лишенный 
по  суду  чиновъ  и  деревень,  онъ  вошелъ  въ  сл^дующемъ  году 
съ  челобитного  о  помилованш,  на  которуго  Государь  положилъ 
весьма  характерную  резолюц1ю,  ясно  свидетельствующую  о  томъ, 
что,  хотя  въ  лице  Скорняковъ-Писарева  у  Петра  и  имелся 
оберъ-прокуроръ,  заслуживавш1й  своего  „чина",  но,  однако,  не- 
вполне безупречный  въ  своихъ  служебныхъ  действ1яхъ  *). 

Петръ,  по  обычаю,  велъ  постоянную  переписку  и  съ  новымъ  вы- 
сокимъ  „чиномъ"  при  Сенате, — своимъ  „окомъ  и  стряпчимъ  по  де- 
ламъ  государственнымъ".  Эта  переписка,  если  и  свидетельствуетъ, 
съ  одной  стороны,  о  томъ,  что  Государь  здесь,  какъ  и  въ  другихъ 


')  Б10графическ1я  св'Ьд-Ьн1я  о  П.  И.  Ягужинскомъ  см.  у  П.  Иванова  „Опытъ  610- 
граф1й  ген.-прокуроровъ  и  министровъ  юстиц1И"  (СПБ.,  1863)  и  статью  А.  А.  Гоздаво- 
Голомб1евокаго:  Гр.  П.  И.  Ягужинск1й — въ  „Сборнике  б10граф1й  кавалергардовъ"  (СПБ., 
1902  г.),  т.   I,  стр.  1   и  ел. 

*)  Каково  было  положен1е  дЬла  при  Петр*,  достаточно  привести  немног1Я  строки 
изъ  „Истор1и  Роос1и"  С.  М.  Соловьева:  „Курбатовъ  умеръ  подъ  судомъ,  сибирск1й 
губернаторъ  кн.  Гагаринъ  и  оберъ-фискалъ  Нестеровъ  казнены  смерт1Ю,  сенаторъ  и  вице- 
канцлеръ  Шафировъ  съ  плахи  посланъ  въ  ссылку;  первый  вельможа  въ  государстве,  св^Ьт. 
князь  Меншиковъ,  уличенъ  въ  злоупотреблен1Яхъ  и  долженъ  нести  громадный  штрафъ"... 
(т.  XVI,  стр.  155).  Въ  этотъ  перечень  вошли  лишь  наиболее  выдающееся  изъ  слугъ 
Петра,  и  перечень  этотъ  могъ-бы  быть  значительно  удлиненъ. 

3)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  502  и  ел. 

*)  Государь,  на  челобитную  Скорнякова-Писарева,  собственноручно  пишетъ  сл'Ьдующее: 
„Сказать,  что  онъ  за  дерзновен1е  брани  въ  Сенат'Ь  довольно  наказанъ  и  въ 
старой  чинъ  достоинъ  былъ  бы,  но  въ  канальномъ  дйл^  потачка  и  недо- 
смотръ,  того  ради  за  оную  вину  того  самъ  себя  учинилъ  недостой  нымъ;  но 
для  нын-Ьшняго  торжества  и  обличенья  Шафирова  дается  чинъ  полков- 
НИЧ1Й  и  половина  взятыхъ  деревень"  (Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  543). 
Чинъ  полковника  и  200  крестьянскихъ  дворовъ  Скорняковъ-Писаревъ  получилъ  въ  начадЪ 
1719  г.  „за  верные  труды  въ  бывшемъ  розыск-Ь"  о  царевиче  АлексЬ-ЬПетровичЬ  (1Ь.,  стр.377). 
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случаяхъ,  хот'Ьлъ  держать  бразды  правления  въ  своихъ  мощныхъ 
рукахъ,  то,  съ  другой,  въ  ней  все  время  чувствуется  благосклон- 
ность къ  лицу,  облеченному  Его  великимъ  дов^р1емъ.  Весьма  об- 
ширна также  переписка  съ  генералъ-прокуроромъ  и  Макарова, 
передававшаго,  какъ  всегда,  различныя  поручен1я  Государя. 

Укажемъ  на  н'Ькоторыя  изъ  писемъ  Петра  къ  Ягужинскому, 
част1ю  изданныя,  частш  еще  не  напечатанныя.  Въ  1юн'1>  м'Ьсяц'Ь 
1722  г.,  Государь,  напр.,  пишетъ  Ягужинскому  изъ  Казани  сл'Ьду- 
ющее  письмо:  „  Мопз1еиг,  понеже  въ  указ'Ь  Нашемъ,  данномъ  Сенату 
въ  6-ой  день  апр-Ьля,  3-1Й  пунктъ  написанъ  противно  109-му  арти- 
кулу въ  адмиралтейской  книг-Ь,  въ  должности  Коллегш  адмирал- 
тейской, на  34  листу,  чего  для  Мы  оный  109-ый  артикулъ  перепра- 
вили, дабы  сходно  было  съ  помянутымъ  Нашимъ  указомъ  и  оный 
переправленный  артикулъ  при  семъ  посланъ,  который  вели  на 
Москве),  противъ  сего  посланнаго,  напечатать  т'Ьми  литерами, 
которыя  привезены  изъ  Петербурга,  и  чтобъ  было  600  листовъ 
напечатано,  изъ  которыхъ  вели  положить  въ  тЬ  книги,  которыя 
въ  Сенатъ  и  вамъ  отданы  на  Москве.,  а  старые  вели  вынять, 
да  Намъ  пришли  17  листовъ,  а  достальные  всЬ  вели  отправить 
въ  Петербургъ  въ  типографш,  чтобъ  тамъ  во  вс1.хъ  книгахъ  т1. 
листы  переменить  и  впредь  печатать  по  сему.  Петръ"  ').  Письмо 
это,  изъ  числа  многихъ,  служитъ  нагляднымъ  свид'Ьтельствомъ 
того  вниман1я,  какое  уд'Ьлялъ  Петръ  не  только  тексту  законовъ, 
но  даже  ихъ  печатан1ю,  а  зат'Ьмъ  оно  указываетъ  также,  что 
Петръ  давалъ  генералъ-прокурору  поручен1е  сл'1.дить  за  испол- 
нен1емъ  своихъ  распоряжен1й.  Изъ  другого  письма  мы  видимъ,  что 
генералъ-прокурору  поручается,  напр.,  веден1е  розыска  по  д'Ьлу, 
а  въ  случа'Ь  отпучки — передача  его  другимъ  членамъ  прокура- 
туры. Такъ,  въ  томъ  же  1722  г.  Петръ  получилъ  прошен1е  по- 
садскаго  челов-Ька  Сутягина,  въ  которомъ  д'Ьлался  доносъ  на 
ярославскаго  провинц1алъ-фискала  Савву  Попцова  въ  держан1и 
б'Ьглыхъ,  отпуске  рекрутъ  изъ-за  взятокъ,  въ  пользованш  казен- 
ными деньгами  и  пр.  Вскоре  Макаровъ  написалъ  Ягужинскому, 
что  „понеже  С1е  д^ло  не  малой  важности",  то  „указалъ  Его  Импе- 
раторское Величество  челобитную  и  пункты  отослать  вашему 
превосходительству,    дабы  вы  по  тому  д'Ьлу  изсл'Ьдовали  въ  Се- 


^)  Арх.  Сен.,    Выс.  ук.  и  повел.,  кн.  18,  л.  496  и  ел.;  упоминаемый  въ  текст'Ь  указъ 
отъ  6  апр-Ьля   1722  г.  см.  П.  С.  3.,  №  3942;  артикулъ  109— 1Ь.,  №  3937. 
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нат-Ь,  или  особливо  въ  вашей  конторе"  ')•  Скоро,  однако,  Го- 
сударю стало  известно  отъ  Ягужинскаго,  что  Попцовъ  оговари- 
ваетъ  самого  оберъ-фискала  Нестерова,  и  вотъ  Онъ  пишетъ  ге- 
нералъ-прокурору  изъ  Астрахани  15  октября  сл-Ьдующее:  „Г.  Ягу- 
ЖИНСК1Й,  письмо  твое  октября  отъ  5  числа  до  Насъ  дошло,  въ 
которомъ  пишешь,  что  фискалъ  Попцовъ  съ  розыску  показалъ 
во  взяткахъ  и  въ  другихъ  преступлен1яхъ  на  оберъ-фискала 
Нестерова  и  въ  своихъ  преступлен1яхъ  винился,  и  оное  д%по 
велите,  по  отлучен1и  своемъ,  сл'Ьдовать  и  розыскивать  проку- 
рору Егору  Пашкову  и  для  того  придайте  ему  въ  помощь  изъ 
прокуроровъ,  кого  онъ  будетъ  требовать,  и  ежели  оберъ-фи- 
скалъ  дойдетъ  до  розысковъ,  также  и  друг1е,  то  велите  розы- 
скивать"  -). 

Не  надо  думать,  конечно,  что  поручен1Я  Петра  касались 
только  отд^льныхъ,  хотя  бы  и  весьма  важныхъ,  случаевъ 
тогдашней  практики:  у  Петра  общее  и  частное  шли  всегда 
рука  объ  руку,  почему,  наряду  съ  вышеуказанными  письмами, 
Ягужинсюй  получалъ  и  друг1Я.  Такъ,  напр.,  20  мая  1724  г., 
Петръ  писалъ  Ягужинскому:  „Г.  генералъ-прокуроръ,  которые 
прокуроры  отъ  коллепй  зд'Ьсь  въ  Москве,  прикажи  имъ,  чтобъ 
они  свои  конторы  зд'Ьсь  гораздо  посмотр'Ьли,  такъ  ли  делается, 
какъ  надобно,  и  ежели  что  не  такъ,  чтобъ  теб'Ь  репортовали, 
и  оныхъ  бы,  сыскавъ  и  освид'Ьтельствовавъ,  наказать,  понеже  за 
глазами,  чаю,  много  диковинокъ  есть".  Въ  этомъ  отношенш 
весьма  характерно  также  другое  письмо  Государя  къ  своему  ге- 
нералъ-прокурору,  въ  которомъ,  при  ярко  выраженномъ  дов'1.р1И 
къ  нему,  сообщаются  повел^.н^я  Императора,  какъ  по  отд^ль- 
нымъ  вопросамъ,  требующимъ  р'Ьшен1я,  такъ  и  дается  руко- 
водящая нить  для  р-Ьшен1я  Сенатомъ  д^лъ  впредь:  „Г.  гене- 
ралъ-прокуроръ, указы  посланы  отсель  (изъ  Астрахани)  о  н-Ько- 
торыхъ  д'Ьлахъ,  а  наипаче  о  м'Ьдныхъ  деньгахъ;  какъ  самъ 
усмотришь  изъ  оныхъ,  з-Ьло  надлежитъ  исполнить"...  Въ 
роз1:зсг1р1:ит''Ь  къ  письму  зат-Ьмъ  говорится:  „Д'Ьла,  которым 
время  терп'Ьть  могутъ,   чтобъ  о  такихъ   изъ  Сенату    къ   Намъ 


^)  Будучи  начальникомъ  сенатской  канцелярти,  генералъ-прокуроръ  им-Ьлъ,  однако, 
особую  свою  канцеляр1Ю  прокурорскихъ  д'Ьлъ,  или  контору,  гд-Ь  велась  переписка  самого 
генералъ-прокурора,  и  которая  стояла  подъ  управлен1емъ  особаго  секретаря. 

-)  Арх,  Сен.,  Выс.  ук.  и  повел.,  кн.  28,  л.  3. 


—  221   — 

не  писали,  но  или  обождать  Нашего  возвращен1я,  или  до  На- 
шей апробащи,  на  время  р-|>шен1я  чинить,  дабы  въ  настоящихъ 
Нашихъ  трудахъ  лишней  докуки  не  было,  также  и  р'Ьшенье, — 
какую  пользу  им-Ьть  будетъ  въ  такой  дальности,  токмо  потеря- 
йте время".  Высказавъ  столь  важную  мысль  свою  по  вопросу  о 
томъ,  как1я  д^.ла  можетъ  решать  Сенатъ  „до  апробац1и"  Госу- 
даря,— мысль,  которую,  конечно,  генералъ-прокуроръ  долженъ 
былъ  неуклонно  приводить,  при  случа-Ь,  въ  исполнен1е, — Госу- 
дарь прибавляетъ:  „бывш1й  офицеръ  Языковъ,  который  былъ 
въ  розыску  и  явно  наказанъ,  яко  воръ,  а  слышалъ,  что  его 
изъ  войско(во)й  коллег!и  или  опред'Ьлили,  или  хотятъ  опред'Ь- 
лить  къ  д^.лу,  чего  вамъ  накрепко  смотреть  надлежитъ, 
чтобъ  того  не  чинили,  понеже  паки  честь  изгадятъ  и  ворамъ 
потачку  сд'Ьлаютъ"  '). 

Тотъ  же  характеръ,  въ  обш,емъ,  носятъ  и  письма  А.  Ма- 
карова къ  генералъ -прокурору,  отражая,  конечно,  въ  себ'Ь 
всец'Ьло  отношен1е  къ  нему  Монарха;  они  также,  вм'Ьст'Ь  съ 
письмами  самого  Петра,  наглядно  указываютъ  на  то,  что  ге- 
нералъ-прокуроръ, будучи  д-Ьйствительнымъ  „окомъ"  Государя, 
являлся  въ  то  же  время  посредствующимъ  звеномъ  между 
Нимъ  и  Сенатомъ.  Въ  письме,  отъ  25  февраля  1722  г.,  отправлен- 
номъ  Макаровымъ  Ягужинскому,  читаемъ:  „при  семъ  посылаю 
доношен1е  въ  Сенатъ  о  посылк'Ь  капитана  Степана  Пыр- 
скаго  для  набора  плотниковъ,  которое  доношен1е  указалъ 
мн'Ь  Его  Величество  черезъ  васъ  послать  и,  какъ  оное 
до  рукъ  вашихъ  дойдетъ,  то  извольте  предложить  сена- 
торамъ,  чтобы  его,  Пырскаго,  поскорее  отправили"...  Въ  письме. 
отъ  2  марта  Макаровъ,  изв-Ьшая  Ягужинскаго  о  получен1И  его 
писемъ  и  о  доклад-Ь  Государю  „по  онымъ  как1я  затруднен1я  въ 
дворянскихъ  смотрахъ  учинились",  сообщаетъ,  что  Государь 
указалъ  „ему,  Ягужинскому,  отписать,  чтобъ  публикац1ею  и  приби- 
ван1емъ  именъ  н'Ьтчиковъ  къ  висЬлиц-Ь  обождали  до  возвраш;ен1я 
посланныхъ  изъ  провинц1Й,  а  которые  посл'Ь  1  числа  февраля  яви- 
лись, а  на  указный  срокъ  не  поспали,  и  т^хъ  такожъ  изволилъ 
указать  обождать  до  возвращен1Я  своего  въ  Москву".  Или,  напр., 
Государю  билъ  челомъ  о  прош;енш  его  вины  бывш1Й  секретарь  гене- 
ралъ-адмирала  Ив.Глазуновъ.  Государь,  выслушавъ  челобитье,  при- 


^)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  550,  492  и  ел. 
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казалъ  его,  „по  примеру  другихъ",  простить.  „Чего  для",  пишетъ 
Макаровъ,  „ихъ  с1ятельствамъ  и  превосходительствамъ  г. г. 
правительствующимъ  сенаторамъ  извольте  предложить, 
дабы  о  томъ  учинили  по  Его  Императорскаго  Величества  указу, 
чего  для  помянутую  его,  Глазунова,  челобитную  при  семъ  при- 
лагаю". Въ  обширномъ  письм'Ь  отъ  2  марта  1723  г.  Макаровъ  пи- 
шетъ, между  прочимъ,  генералъ-прокурору  следующее:  „и  понеже, 
какъ  я  слышу,  что  Высокоправительствующ1й  Сенатъ  им-Ьетъ 
съ'Ьхаться  сего  дня  въ  посл'Ьдн1е,  того  для  предлагаю,  дабы 
ради  краткости  времени  нын-!.  учинена  была  резолюц!я  о  сл-Ь- 
дующихъ  д-Ьлахъ"...  (указываются  2  д-Ьла).  Въ  письм'Ь  отъ  2  мая 
онъ  проситъ  его  справиться  „о  серебр'Ь  и  золоти,  которое  показано 
по  в'Ьдомостямъ  изъ  коллег1евъ  и  канцеляр1евъ  на  Москв-Ьпри  отъ- 
■Ьзд'Ь"  и  учинить  резолюцш,  дабы  оное  серебро  и  золото  отдано 
„было  на  монетные  дворы  въ  перед'Ьлъ",  добавляя,  что  „С1е  токмо 
доношу  для  собственнаго  вашего  изв'Ьст1я"  ')...  Въ  письм'Ь  отъ 
23  апр-Ьля  1722  г.  рельефно  выступаетъ  также  роль  генералъ- 
прокурора  по  отношен1ю  къ  оберъ-фискалу.  „Понеже  какъ  за  ско- 
рымъ  отъ'Ьздомъ,  такъ  и  за  моими  суетами",  откровенно  пишетъ 
Макаровъ  Ягужинскому,  „не  усп'Ьлъ  вашему  превосходительству 
объявить  о  предложен1яхъ  оберъ-фискальскихъ,  которымъ  при 
семъ  прилагаю  реестръ,  противъ  котораго  къ  нему  писалъ,  чтобъ 
онъ  на  тотъ  реестръ  сочинилъ  экспликацда  съ  принадлежащими 
документами,  понеже  безъ  того  докладывать  Его  Величеству  было 
мнЬ  невозможно;  но  понеже  того,  по  отъ-Ьздъ  мой,  миФ.  (оберъ- 
фискалъ)  не  отдалъ,  того  для,  противъ  того  реестру, 
извольте  о  т-Ьхъ  д-Ьлахъ  съ  нимъ  поговорить,  а  которыя 
еще  не  р'Ьшены,  извольте  у  него  требовать  надлежащихъ 
доказательствъ"  -).  Не  умножая  другими  прим'Ьрами  всего  вы- 
шесказаннаго,  въ  виду  того,  что  и  приведенныя  м'Ьста  писемъ  от- 
лично характеризуютъ  роль  генералъ-прокурора  по  отношен1ю  къ 
Монарху,  Сенату  и  къ  фискалату,  остановимся  на  разсмотр'Ьн1и  во- 
проса, какъ  реагировалъ  генералъ-прокуроръ  на  обращенныя  къ 
нему  повел'Ьн1Я  и  чего  онъ  достигалъ  своею  деятельностью  въ 
Сенат'Ь. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  лиц'Ь  Ягужинскаго  Государь  им'Ьлъ  не 
только  предан н-Ьйшаго,  но  и  ревностн-Ьйшаго  исполнителя  своихъ 


')  Гос.  Арх.,    разр.  IX,  №  2,  ч.  IV,  л.  34  об.,  44  об.,  53  об.  и  ел.;  ч.  III,  л.  48,  81. 
=)  1Ыа,  №  2,  ч.  IV,  л.  128  об.  и  ел. 
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вел-Ьнш.  И  поскольку  д^.ло  шло  о  рвен1и  самого  генералъ-проку- 
рора,  оно  было  вн-Ь  сомн-Ьнш;  однако,  по  сознан1Ю  самого  Ягу- 
жинскаго,  „сенатское  заобычное  несоглас1е  не  токмо  мною  мало 
могло  удержано  быть,  но  наипаче  нын'Ь  ссоры  и  брани  стали 
быть  и  воистину  немало  остановки  т-|,мъ  бываетъ",  пишетъ 
Ягужинскш  Государю  16  октября  1722  г.  У-Ьзжая  изъ  Петер- 
бурга, онъ  опасается,  чтобъ  безъ  него  „т-Ь  парт1и  страсти  своей 
не  продолжали",  въ  заключен1е  письма  говоря,  что  онъ  „со- 
вестью своею  и  всЬми  сенаторами  засвид-Ьтельствуетъ, 
сколько  въ  томъ  верности  его  и  старан1я  не  было,  однакожъ, 
съ  превеликою  трудностью,  при  такихъ  страстяхъ,  д-Ьла  въ 
порядк-Ь  держать  было  можно,  особливо  будучи  безъ  всякаго 
надежнаго  вспомощника"  ')■  Въ  октябре  того-же  года,-посл% 
изв-Ьстной  ссоры  Шафирова  съ  Меншиковымъ,  ссоры,  въ  которой 
былъ  зам^шанъ  и  оберъ-прокуроръ,  „похлебственнымъ  поступ- 
комъ  своимъ"  по  отношен1ю  къ  Меншикову,  Ягужинскш  на- 
писалъ  кому-то  весьма  откровенное  письмо,  гд^.  сознавался  въ 
своемъ  безсил1И  хорошо  управлять  д-Ьлами  въ  Сенат-Ь,  несмотря 
на  то,  что  онъ  „во  всю  бытность,  съ  опред'1.лен1Я  своего  въ  про- 
курорство, по  своему  слабому  уму",  какъ  въ  присутств1И  оберъ- 
прокурора,  такъ  и  въ  его  отсутств1И,  исправлялъ  „по  всякой 
возможности  и  съ  прилежан1емъ"  свои  обязанности:  „хотя  я", 
пишетъ  онъ,  „в-Ьрнымъ  и  истиннымъ  своимъ  желан1емъ  радъ  бы  въ 
д-Ьлахъ  и  трудъ  свой  прилагать,  какъ  Государю  и  народу  надобно, 
но  препятствуетъ  мн'Ь.  перво  неискусство  мое  въ  д-Ьлахъ,  второе 
окруженъ  все  коварными  и  лукавыми  людьми,  которые  при  смо- 
тр-|.н1и  Государева  интереса  и  партикулярные  не  назади  оста- 
вляютъ " .  Онъ  находитъ  нужнымъ  образован1е  въ  Сенат-Ь  должности 
второго  оберъ-секретаря,  „понеже  несказаемая  бездна  д^лъ, 
къ  тому  же  небезподозрителенъ  одинъ  и  можетъ  партш  им-Ьть, 
а  когда  другой  будетъ,  то  одинъ  за  другимъ  глаза"  -).  Въ 
другомъ  письм'Ь  къ  Государю  генералъ  -  прокуроръ  предлагаетъ 
изм'Ьнить  составъ  Сената,  не  им-Ья,  очевидно,  возможности,  не 
смотря  на  всю  свою  близость  къ  Монарху  -въ  достаточной  степени 
вл1ять  на  сенаторовъ:  „я  бы  желалъ",  откровенно  заявляетъ  Ягу- 


')     Гос.  Арх.,  Каб.,  I,  кн.  58,  л.  131   и  ел. 

=*)  А.  А.  Гоздаво-Голомб1евск1й,  Сборникъ  бюграф1Й  кавалергардовъ,  стр.  7  и  ел. 
А.  А.  Г.-Голомб!евек1й  думаетъ,  что  это  письмо  написано  къ  А.  В.  Макарову,  что  пред- 
ставляется вполне.  в'Ьроятнымъ. 
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ЖИНСК1Й,  „чтобъ  Сенатъ  изъ  такихъ  среднихъ  людей  былъ  со- 
чиненъ,  чтобъ  сильныхъ  особъ  споровъ  и  браней  меньше  было". 

Обращаемся  къ  д-Ьятельности  Ягужинскаго  въ  Сенат-Ь. 

Какъ  нами  было  только  что  указано  выше,  Петръ  либо  самъ, 
либо  черезъ  Макарова,  сообщалъ  генералъ-прокурору  о  своихъ 
повел-|.Н1яхъ.  Кажется,  при  этомъ  Ему  не  приходилось  д-Ьлать 
никакихъ  напоминан1Й  объ  ихъ  исполненш,  такъ  какъ  Ягужин- 
СК1Й  тотчасъ  же  принималъ  всЬ  м'Ьры,  как1я  отъ  него  зави- 
сали, хотя,  какъ  онъ  и  самъ  сознается,  не  всегда  усп'1>валъ  до- 
стигать желаемыхъ  результатовъ.  Выше  было  приведено  нами 
письмо  Петра  къ  генералъ-прокурору  отъ  20  мая  1724  г.  „о  дико- 
винкахъ",  которыя  „за  глазами"  можно  было  ожидать  въ  кол- 
лег1яхъ.  Получивъ  письмо,  Ягужинск1й  въ  тотъ  же  день  пи- 
шетъ  оберъ-секретарю  Сената:  „Г.  оберъ-секретарь,  прикажи  про- 
куроровъ  отъ  всЬхъ  коллегш  собрать  и  объявить  имъ  письмо, 
каково  Императорское  Величество  ко  мн-Ь  писать  изволитъ. 
И  понеже  имъ,  прокурорамъ,  и  безъ  такого  напоминан1я  то 
надлежало  чинить  и  меня  репортовать,  но  того  и  по  много- 
кратному моему  требован1Ю  не  учинено,  въ  томъ  будутъ  они 
сами  отв-Ьтствовать;  однакожъ,  симъ  подтвержая,  требую,  чтобъ 
каждый  отъ  своей  конторы,  гд-Ь  неисправа  есть,  сегодня,  или 
кончая  завтра,  меня  репортовалъ  и  мн-Ь  бы  было  что  Государю 
донесть.  Мн-Ь  не  безъ  зазр'1.н1Я,  что  Государь  мн^.  самъ 
о  должности  моей  напоминаетъ.  Нашей  прокурорской  кон- 
торе о  семъ  тоже  думать  надобно.  Приложенное  письмо  немед- 
ленно къ  генералъ-фискалу  отошли".  Такъ  какъ  въ  письм'Ь  Госу- 
даря, вышеуказанномъ  уже  нами,  была  приписка  о  сов'Ьщанш 
Сената  и  Синода  въ  сел-Ь  Коломенскомъ  ').  то  Ягужинск1й 
приказываетъ  тотчасъ  оберъ-секретарю  Сената:  „по  приписк-Ь 
о  Синоде  объяви  на  словахъ  Сенату  и  потомъ  Синоду,  и 
чтобъ  на  той  нед'Ьл'Ь  по  тому  письму,  а  хотя  бы  и  завтра, 
межъ  собою  еще  поговори,  основали  и  завтра-же  мн'Ь  о  томъ 
изв'Ьст^е  было,  чтобъ  заран'Ье  день  съезду  въ  Покровское 
назначить".  Къ  письму  этому  им'Ьется  приписка,  чтобы 
„г. г.     сенаторамъ    напамятовать,    чтобъ     въ    9    часовъ    пр1'1.з- 


')  „Ежели  еще  ненастный  день  до  воскресенья  будетъ,  чтобъ  въ  Покровское 
съ-Ьхались  и  Синодъ,  дабы,  что  въ  Коломенскомъ  читали,  решить  и  монастыри  для  на- 
чат1я  назначить".  Зд'Ьсь  д'Ьло  шло  о  регламенте  для  монастырей,  какъ  говоритъ  Государь 
въ  другомъ  письме  къ  генералъ-прокурору  (Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  550  и  ел.). 
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жать     изволили     отменить;    можетъ    быть,     донесутъ    о    томъ 
Государю,  то  останусь  и  я  въ  вин'Ь". 

Письмо  это,  въ  числ'Ь  другихъ,  свид-Ьтельствуетъ,  какъ  быстро 
Ягужинскш  исполнялъ,  насколько  отъ  него  зависало,  повел'Ьн1я 
Государя  и  какъ  онъ  огорчался,  что  Государь  напоминалъ  ему 
о  его  должности.  Онъ,  конечно,  справедливо  ссылался  „на  не- 
искусство свое  въ  д'Ьлахъ",  такъ  какъ  предшествовавшая  его  слу- 
жебная д^,ятельность  очень  мало  подготовила  его  къ  данной  вы- 
сокой роли,  но  что  онъ  могъ,  онъ  д-Ьлалъ,  безпрестанно  напоми- 
ная Сенату  о  д-Ьлахъ  и  наблюдая  за  законностью  его  приговоровъ. 
Въ  томъ  же  письм-Ьотъ20  мая  1724  г.  къ  оберъ-секретарю  читаемъ 
слова:  „о  прусскихъ  сукнахъ,  о  которыхъ  недавно  прус- 
скаго  посланника  мемор1алы  я  отдалъ,  надобно  предло- 
жить Сенату  и  что  нибудь  ему  на  то  отв'Ьтствовать;  а  на 
бредни  Комерцъ  -  коллегш  я  смотреть  не  хочу,  развЬ  такимъ 
образомъ,  что  процессъ  заведемъ  все  на  все".  Когда  Государь, 
уЬзжая  въ  (юл-Ь  1719  г.,  приказалъ  21  числа  Ягужинскому  „паки 
подтвердить"  президентамъ  коллег1й  свой  указъ  отъ  2  шня,  „чтобъ 
они  въ  исправленш  д-Ьлъ  оныхъ  коллепй  въ  нын-Ьшнемъ  Его  Ве- 
личества отсутств1и  не  ослабевали  и  всем-Ьрно  трудились  къ  луч- 
плему  действу  ихъ  произвесть,  и  сколько  которая  коллег1я  бу- 
детъ  д^>йствовать,  о  томъ  на  вс'Ь  месяцы  подавали-бъ  президенты, 
за  руками  своими,  письменные  репорты  дважды",  Ягужинск1й  въ 
тотъ  же  день  доложилъ  объ  этомъ  Сенату  и  посл'Ьднш  пригово- 
рилъ  разослать  съ  сего  указа  коп1и  г.  г.  президентамъ  „не 
м-Ьшкавъ"  ').  Когда  казанск1Й  губернаторъ  Салтыковъ,  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  подъ  судомъ,  просилъ  выдать  ему  копда  съ  допроса, 
а  Сенатъ  склонялся  къ  мысли,  что  коп1и  этой  нельзя  ему  вы- 
дать, ВЪ  виду  того,  что  д^ло  „интересное"  (т.  е.  связанное  съ 
интересами  фиска),  Ягужинскш  прочелъ  сенаторамъ  указъ  о 
форме,  суда,  въ  коемъ  повелевалось  давать  отв^тчикамъ  копш 
съ  пунктовъ,  поданныхъ  челобитчиками,  и  потребовалъ  выдачи 
означенной  коп1и,  съ  законностью  чего  Сенатъ  и  долженъ  былъ 
согласиться  -). 


^)  Арх.  Сен.,    Вые.  ук.  и  пов.,  кн.  26,  л.  338  и    ел.;    М.    А.   М.  Ю.,  кн.  "^1^,  п.  131— 
134  (А.  Н.). 

^)  Сборникъ  б1ограф1Й   кавалергардовъ,  стр.  9 — 10,  гд-Ь  указаны  и  друг1е  прим-Ьры. 
Томъ  I.  15 
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IV.  Генералъ-рекетмейетеръ  и  его  контора. 

Хотя  должность  рекетмейстера  (или  генералъ  -  рекетмей- 
стера) появляется  подъ  этимъ  наименован1емъ  впервые  лишь 
въ  указ'Ь  12  января  1722  г.,  причемъ  5  февраля  дается  и  „На- 
казъ"  только  что  назначенному  рекетмейстеру  ').  т"-  6.  иначе 
говоря,  для  законодателя  только  къ  этому  времени  выясняется 
окончательно  назван1е  и  обязанности  этого  новаго  магистрата,  со- 
стоящаго  при  Сенат'Ь,  а  равно  и  находится  лицо,  которое  могло-бы 
ихъ  выполнять  усп'Ьшно,  однако,  потребность  въ  должности 
сказывается  сильно  задолго  до  ея  учрежден1я.  А  именно  уже 
9  апреля  1720  г.  Петръ,  „будучи  въ  Сенат'Ь"  указалъ  „опре- 
делить особаго  челов'Ька,  персону  знатную,  а  съ  нимъ 
быть  секретарю  Ивану  Молчанову  ради  пр1ема  челобитенъ 
такихъ,  въ  которыхъ  объявлять  будутъ  челобитчики  на  кол- 
лепи,  или  на  которую  канцелярш,  во  многовременныхъ  (отъ 
т'Ьхъ  коллегш  и  канцеляр1Й)  челобитчикамъ  волокитахъ". 
Эти  лица  должны  были  принимать  челобитья,  „помечать,  чтобъ 

по    т'Ьмъ    челобитьямъ д-Ьла    р-Ьшили    въ    указные    сроки 

безъ  всякаго  продолжен1я"  и  требовать  изъ  коллегш  и  канце- 
ляр1Й  „изв'ЬстГя  о  решен1и  оныхъ  (челобитенъ),  или  зач'Ьмъ  по 
которому  Д'Ьлу  решен1я  вскор'Ь  учинить  неможно.  А  которыя 
челобитныя  будутъ  подавать  на  коллег1и  и  канцеляр1и  въ  не- 
правосудш,  или  так1я  челобитныя,  которыхъ  имъ  собою  по- 
м'Ьтить  невозможно,  и  по  такимъ  докладывать  Правительствую- 
щаго  Сената  и  тому  им'Ьть  имъ  записныя  книги  и  для  того 
при  Сенате  определить  имъ  особое  м-Ьсто"  -). 

„Персона  знатная",  которая  должна  была  разсматривать  чело- 
битныя, не  была,  однако,  назначена  до  1722  г.,  и  секретарю  Сената 
Ивану  Молчанову  пришлось  первоначально  одному  считаться  съ 
незаконченностью  указа,  что  и  вызвало  съ  его  стороны,  какъ  это 
мы  увидимъ  дал-Ье,  обращен1е  къ  Правительствующему  Сенату  за 


')  п.  с.  3.,  №>  3877,  3900.  Въ  „Табели  о  рангахъ",  данной  24  января  того-же 
года,  рекетмейстеръ  именуется  уже  „генералъ-рекетмейстеромъ"   (1Ь1с1.,  №  3890). 

')  П.  С.  3.,  №  3581.  Указъ  этотъ  Правительствующей  Сенатъ  приказалъ  „въ  народъ 
публиковать  печатными  листами",  М.  А.   М.  Ю.,  кн.  ^%а).  л.  66 — 75  (А.  Н.). 
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разъяснен1ями.  Кром-Ь  того,  указъ  этотъ  совершенно  не  вскры- 
валъ  т-Ьхъ  мотивовъ,  как1е  вызывали  законодателя  на  учрежден1е 
при  Правительствующемъ  Сенат'Ь  особой  должности  рекетмей- 
стера, и  лишь  въ  Наказе  ему  эти  мотивы  были  обозначены 
вполн-Ь  ясно.  Предислов1е  къ  Наказу  гласить  именно  следующее: 
„понеже  Его  Величество,  соболезнуя  о  подданныхъ  своихъ,  дабы 
имъ  каждому  по  ихъ  д-Ьламъ  во  всемъ  судъ  праведный  и  без- 
продолжительный,  чрезъ  мног1е  и  несносные  труды  свои, 
учреждалъ  губерн1и,  канцеляр1и,  а  потомъ  коллег1и.  И  Его 
Величество  многими  указы  и  инструкц1ями  и  регламенты,  чтобъ 
судьи  д-Ьла  скоро  и  справедливо  р-Ьшили,  а  челобитчики  бъ 
Его  Величеству  никто  не  дерзалъ,  мимо  суда  и  Сената, 
прошен1я  свои  подавать,  подъ  жестокимъ  прещен1емъ,  утвер- 
ждено; однакожъ,  несмотря  на  так1е  указы  и  уставы,  судьи 
челобитчикамъ  въ  д-Ьлахъ  чинятъ  немалыя  волокиты,  а  другимъ 
д'Ьла  вершатъ  неправедно;  такожъ  и  челобитчики,  мимо  опред^Ь- 
ленныхъ  имъ  судовъ  и  Сената,  продерзост1ю  своею  про- 
шен1я  свои  приносятъ  и  подаютъ  Его  Величеству  са- 
мому, не  дая  нигде  покою".  Мотивами  къ  установлен1ю 
должности  рекетмейстера  являлись,  съ  одной  стороны,  „немалыя 
волокиты"  и  несправедливыя  р'Ьшен1я  судей,  непрекративш1яся 
и  по  учрежден1и  коллегш  и  канцелярш,  а  съ  другой  -невоз- 
можное положен1е,  въ  которое  ставили  Государя  челобитчики, 
„недая  нигде  покою",  всюду  подавая  Ему  свои  прошен1я  и  не 
обращая  никакого  вниман1я  на  установленныя  инстанц1и.  Неко- 
торые ученые,  какъ,  напримеръ,  Градовск1й,  думаютъ,  разсматривая 
Наказъ  рекетмейстеру,  что  „Петръ  Велик1й  желалъ  освободить 
Сенатъ  отъ  челобитчиковыхъ  делъ,  оставивъ  за  нимъ  только 
некоторыя  дела,  къ  которымъ  принадлежали  и  преступления  по 
должности.  Рекетмейстера  можно  назвать  отводомъ  сенат- 
скимъ    отъ   судебныхъ   делъ"   '). 

Съ  этимъ  мнен1емъ  нельзя,  однако,  согласиться.  „Отводомъ 
сенатскимъ  отъ  судебныхъ  делъ"  по  учрежден1и  коллег1Й  была 
Юстицъ-коллег1я,  являвшаяся  общею  и  высшею  для  всей  Имперш 
инстанц1ею  по  судебнымъ  деламъ,  на  которую  подавались  жалобы 
въ  Сенатъ  только  въ  томъ  случае,  „буде  вышн1Й  тотъ  Коллег1и 
юстищи  судъ,  какою  своею  впредь  неисправою,  темъ  челобитчи- 


')  Градовск1й,  Начала  русскаго  госуд.   права,  томъ  II,  СПБ.,  1876  г.,  стр.  127. 
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камъ  правосуднаго  р'Ьшен1я  посл'Ь  того  не  учинитъ",  да  и  эти 
жалобы  подавались  не  прямо,  а  чрезъ  сенатскаго  секретаря, 
представлявшаго  ихъ  предварительно  Государю  ').  Зат-Ьмъ  и  по 
учрежден1и  должности  рекетмейстера  у  Сената,  какъ  это  мы 
увидимъ  дал-Ье,  было  немало  д'Ьла  съ  челобитными.  Скорее 
надо  вид'Ьть  въ  рекетмейстере  и  его  контор!,  начало  Комисс1и 
прошен1й,  на  Высочайшее  имя  приносимыхъ,  при  чемъ  въ  москов- 
СК1Й  перюдъ  ему  соотв^тствовалъ  челобитный  приказъ.  Что  имен- 
но желан1е  пресЬчь  волокиту  и  неправосуд1е  въ  судахъ,  избавивъ 
въ  то  же  время  Государя, — въ  виду  Его  „многихъ  и  неснос- 
ныхъ  трудовъ''  по  управлен1Ю  государствомъ  -отъ  принят1я  и 
разсмотр'Ьн1я  лично  несчетнаго  числа  челобитенъ,  руководило 
законодателемъ,  это  ясно,  какъ  изъ  вышеуказанной  мотивировки, 
содержащейся  въ  Наказ!  рекетмейстера,  такъ  и  изъ  другихъ 
данныхъ. 

Если  московское  законодательство  -какъ  это  видно  изъ  Со- 
борнаго  уложен1я,  Новоуказныхъ  статей  и  даже  изъ  указовъ 
первыхъ  л'Ьтъ  единодержавнаго  правлен1я  Петра,  повторявшихъ 
еще  старыя  начала  дозволяло  непосредственную  подачу 
челобит1й  Государямъ,  ставя  лишь  условгемъ,  чтобъ  челобитчики 
предварительно  били  челомъ  въ  соотв'Ьтственныхъ  приказахъ 
и  только  въ  случа-Ь  отказа  имъ  этими  учрежден1ями  въ  право- 
судш,  или  при  „нечиненш  указа"  по  челобитью,  обращались  къ 
Монархамъ  "),  то  новое  Петровское  законодательство  начинаетъ 
вообще  запрещать  непосредственную  подачу  челобитенъ  Госу- 
дарю. Первый  указъ  отъ  21  марта  1714  г.,  устанавливая  подачу 
челобитенъ  въ  городахъ  комендантамъ,  повел'Ьваетъ,  въ  случа!. 
„неучинен1я  ими  кому  указа  или,  при  учинен1и  указа  неправедно", 
подавать  челобитья  на  нихъ  губернаторамъ,  а  на  губернаторовъ, 
въ  аналогичныхъ  случаяхъ,  жаловаться  Правительствующему 
Сенату,  а  „Великому  Государю,  Его  Царскому  Величеству, 
бить  челомъ  не  приходить  и   челобитенъ   подавать 


')  п.  с.  3.,  №  3261,  п.  4. 

-)  „А  которымъ  людемъ  доведется  о  судныхъ  своихъ  и  о  иныхъ  какихъ  д^лахъ  бити 
челомъ  Государю  и  т-Ьмъ  людямъ  о  т-Ьхъ  своихъ  д-Ьлахъ  челобитныя  свои  подавати  въ 
приказ-Ьхъ...  А  будетъ  ему  въ  приказ-Ьхъ  суда  не  дадут  ъ,  или  противъ  его  челобитья, 
указу  ему  не  учинятъ  и  ему  о  томъ  бити  челомъ  и  челобитныя  подавать 
Государю  и  то  въ  чел лбитныхъ  своихъ  описывати,  что  онъ  о  томъ  д-Ьл'Ь  напередъ 
того  въ  приказ-Ь  билъ  челомъ,  а  указу  ему  не  учинено"  (Соборное  уложен1е, 
гл.  X,  ст.  20);  п.  С.  3.,  №  826,  1241,  1707,    1748  и  др. 
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не  дерзать,  понеже,  по  милосердному  Его  Царскаго  Величества 
указу,  учинены  на  то  управлен1я,  нижн1е  и  вышн1е  суды  и  Се- 
натъ".  Впрочемъ,  указъ  д-Ьлаетъ  одно  исключен1е,  а  именно — 
онъ  разр-Ьшаетъ  еще  подачу  челобитенъ  самому  Государю,  „ежели 
кому  въ  Сенате  р-Ьшен1я  не  учинено"  ')•  Надо  при  этомъ 
также  заметить,  что  какъ  раньше,  такъ  и  поздн-Ье,  разре- 
шалась подача  челобит1й  непосредственно  Государю  по  такъ 
называемымъ  „первымъ  тремъ  пунктамъ",  при  чемъ  указъ  19  ян- 
варя 1718  г.  устанавливаетъ,  что  по  первымъ  двумъ  пунктамъ 
челобитья  подаются  караульному  офицеру,  который  будетъ  на 
караул'Ь  у  дома  Его  Царскаго  Величества,  а  по  третьему  (о 
похищен1и  казны)  гвард1И  майору  Ушакову.  Указъ  этотъ  конста- 
тируетъ  также,  что  „приходя,  мнопе  доносили  плуты,  мимо 
караульныхъофицеровъ",  и  подавали  „письма"  Государю  не  только 
„о  такихъ  важныхъ,  но  и  о  безд-Ьльныхъ  д-Ьлахъ",  почему,  под- 
тверждая прежн1е  указы,  вышеозначенный  указъ  грозитъ  за 
подачу  писемъ  самому  Государю  жестокимъ  наказан1емъ  '-).  На- 
конецъ,  указъ  22  декабря  того  же  года  разражается  горькою 
жалобою  на  то,  что  „челобитчики  непрестанно  Его  Царскому 
Величеству  докучаютъ  о  своихъ  обидахъ  везд-Ь,  во  всякихъ 
м'Ьстахъ,  не  дая  покою,  и  при  этомъ  не  разсуждая,  что 
какое  ихъ  множество,  а  кому  бьютъ  челомъ— од  н  а  персона 
есть,  и  та  коликими  трудами  объята,  что  вс-Ьмъ  изв'Ьстно  есть, 
и  хотя-бъ  и  такихъ  трудовъ  не  было,  возможно-ль  одному  чело- 
в-Ьку  за  такъ  многими  усмотр'Ьть?  Во  истину  не  точш  человеку, 
ниже  ангелу:  понеже  и  оные  м'Ьстами  описаны  суть,  ибо  гд-Ь 
присутствуетъ,  инд^Ь  его  н^тъ". 

Указавъ  на  учрежден1е  коллег1Й  и  на  то,  что  имъ  будутъ  даны 
вскоре)  регламенты,  которые  у  нихъ  „отымаютъ"  возможность  „ста- 
рыя  поползновен1Я  д-Ьлать",  т.  е.  производить  волокиту  и  решать 
д-Ьла  неправо,  законодатель  устанавливаетъ  съ  сл^Ьдующаго 
1719  года  порядокъ  подачи  челобит1Й  поинстанц1ямъ,  об'Ьщая 
создать  везд'Ь  въ  губерн1яхъ,  провинц1яхъ  и  городахъ  особые  низ- 
ш1е  суды,  а  „надъ  ними  вс-Ьми  вышн1Й  надворный  судъ  въ 
знатныхъ  губерн1яхъ,  куда  отъ  нижнихъ  судовъ,  ежели  неправдою 
вершатъ,  или  волочить  за  срокъ  будутъ,  переносить  противъ  Ре- 


')  п.  с.  3.,  №  2787;  срав.  Х?  2865. 
=)  П.  С.  3.,  №  3143. 
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гламента".  Если,  въ  свою  очередь,  этотъ  надворный  судъ  „д^-ла 
т-Ь  станетъ  продолжать  и  неправо  ихъ  р-Ьшитъ",  то  д-Ьло  пере- 
носится въ  Юстицъ-коллег1ю;  „буде-же  вышн1й  тотъ  Коллегш 
юстиц1и  судъ,  какою  своею  впредь  неисправою,  т^мъ  челобитчи- 
камъ  правосуднаго  р-Ьшен1я  посл'Ь  того  не  учинитъ,  тогда  о  томъ 
именно,  со  изъяснен1емъ  прямыхъ  и  важныхъ  причинъ,  подавать 
челобитныя  секретарю  сенатскому".  Секретарь  Сената (какъ  намъ 
кажется, — оберъ  -  секретарь),  „выслушавъ  челобитье",  предста- 
вляетъ  челобитье  Государю,  который  его  подписываетъ.  Подписан1е 
челобитной  Государемъ  им'Ьло  своимъ  сл'1>дств1емъ  разсмотр'Ь- 
н  I  е  ея  Правительствующимъ  Сенатомъ,  причемъ,  еслибъ  оказалось, 
„свыше  чаян1Я,  что  оные-жъ  неудовольствованные  челобитчики 
отъ  своей  неразумной  продерзливости  и  онаго  Сената  прав о- 
суд1емъ  неудовольствуют ъ,  потомъ  имъ  уже  больше 
никуда  своего  челобитья  не  им'Ьть,  понеже  тотъ  вышн1Й  Се- 
натъ  отъ  Его  Царскаго  Величества  высокопов'Ьреннымъ 
есть  и  въ  особахъ  честныхъ  и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ 
не  токмо  челобитчиковы  д'Ьла,  но  и  правлен1е  государства  по- 
варено есть.  И  кто  дерзнетъ  о  томъ  Его  Царскому  Величеству 
бить  челомъ,  и  тотъ  смертному  осужденш  будетъ  повиненъ"  '). 
Этотъ  указъ  д1>лаетъ,  такимъ  образомъ,  решительный  шагъ  къ 
запрещен1Ю  переноса  челобит1Й  къ  Государю,  запрещаетъ  жалобы 
на  сенатск1я  р'Ьшен1Я  и  возлагаетъ  на  сенатскаго  оберъ-секре- 
таря  обязанность  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  чело- 
бит1й  на  Юстицъ-коллегш.  Зд'Ьсь  сенатск1Й  оберъ-секретарь 
долженъ  былъ  играть  ту  же  роль,  какую  онъ  временно  игралъ 
по  отношен1ю  къ  надзору  за  Сенатомъ,  а  именно — на  него  воз- 
лагалось исполнен1е  обязанностей,  не  вытекавшихъ  совсЬмъ 
изъ  существа  его  должности,  и  возлагалось  только  потому, 
что  Государь  еще  не  установилъ  общей  м'Ьры  для  избавле- 
н1я  себя  отъ  несносной  докуки  со  стороны  челобитчиковъ,  не 
дающихъ  Ему  нигд'Ь  покоя,  и  въ  то  же  время  не  р-Ьшался  оста- 
вить въ    рукахъ    „вышняго    Коллегш    юстицш    суда"     и    Сената 

^)  п.  с.  3.,  №  3251.  Если  смертное  осужден!е  было  зд'Ьсь  лишь  крайнимъ  пред-Ьломъ 
устрашен1я  челобитчиковъ,  то,  съ  другой  стороны,  въ  указЬ  назначаются  наказания, 
прим'Ьнявш1яся  на  практике  (какъ  это  будетъ  отмечено  ниже),  а  именно — указано,  что 
„кто  свыше  указа  дерзнетъ  неосмотрительно  учинить  (т.  е.  подать  Государю  лично 
челобитье),  то,  за  объявленнымъ  симъ  указомъ,  они  им'Ьютъ  наказаны  быть: 
изъ  знатныхъ  людей  лишен1емъ  чина  или  им^н1я,  а  другие — изъ  нижняго  чина  и  подлые 
наказан1емъ  жестокимъ"  (1Ыс1). 
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судебъ    челобитчиковъ,     ненашедшихъ    и     зд'Ьсь     „правосуднаго 
Р'Ьшен1я". 

Несомненно  однако,  что  поручен1е  „выслушивать  челобитныя" 
на  Юстицъ-коллегш,  данное  оберъ  -  секретарю  Сената,  при  мно- 
жестве д-Ьлъ  на  немъ  лежавшихъ,  не  могло  привести  ни  къ  ка- 
кимъ  благопр1ятнымъ  результатамъ,  и  вотъ  мен^е  ч^мъ  черезъ 
полтора  года  после  этого,  въ  указЬ  отъ  13  мая  1720  г.,  Госуда- 
ремъ  высказывается  мысль  о  необходимости  „опред'1>лен1я  особаго 
человека,  персоны  знатной",  которая-бы,  вместе  съ  сенатскимъ 
секретаремъ  Ив.  Молчановымъ,  принимала  и  разсматривала  чело- 
битья на  коллег1и  и  канцеляр1и  въ  чинимыхъ  ими  волокитахъ. 
„Персона  знатная",  съ  титуломъ  рекетмейстера,  явилась,  однако, 
не  ран-Ье  1722  г.,  и  Ив.  Молчанову,  долго  приходилось  одному 
исправлять  вышеуказанныя  обязанности.  Всл'Ьдств1е  неопределен- 
ности указа  9  апреля  1720  г.  это  было  весьма  нелегко,  почему 
названный  секретарь  и  вошелъ  въ  Сенатъ  вскоре  съ  обширнымъ 
докладомъ.  Въ  виду  неизвестности  этого  доклада  въ  печати  '),  мы 
остановимся  на  немъ  более  подробно,  темъ  более,  что  резо- 
ЛЮЦ1Я  Правительствующаго  Сената  на  этотъ  докладъ  вошла 
затемъ,  съ  некоторыми  изменен1ями,  и  въ  „Наказъ  рекетмей- 
стеру", т.  е.  имела  продолжительное  применен1е,  а  потому  и 
заслуживаетъ  вниман1Я.  Молчановъ,  получивъ  2-го  августа 
инструкц1ю  за  рукою  оберъ-секретаря  Сената  Щукина,  въ  кото- 
рой воспроизводился  кратк1Й  Указъ  Государя  отъ  9-го  апреля, 
подалъ  Сенату  докладъ  въ  13  пунктовъ,  требуя  резо- 
ЛЮЦ1Ю  на  нихъ,  въ  виду  того,  что  „въ  инструкцш  не  назна- 
чено, как1я  челобитныя  порознь  принимать".  Пункты  эти  гла- 
сятъ  следуюшее:  „1)буде  въ  челобитныхъ  на  вершен1е  неправды 
не  напишутъ,  а  напишутъ,  что  не  по  Регламенту,  или  не  по 
указу  вершено  -принимать-ли?  2)  буде  напишутъ,  что  1  или  2 
персоны  отъ  коллежскихъ  правителей,  или  изъ  членовъ,  что 
учинили  (и)  докладомъ  вершено,  принимать-ли?  3)  буде  прези- 
дентскаго  мнен1я  и  подписки  у  сентенц1и,  за  какимъ  случаемъ, 
не  будетъ,  а  подписали  друг1е  правители,  и  на  оное  вершенье  станутъ 


')  с.  А.  Петровск1Й  выражаетъ  сожал'Ьн!е,  что  ему  не  встр-Ьтилось  „въ  архиве,  (мин. 
юстиц1и),  ни  въ  сенатскихъ  д'Ьлахъ  вообще,  ни  въ  д'Ьлахъ  по  рекетмейстерской  конторе, 
въ  частности  доклада,  поданнаго  въ  Сенатъ  Молчановымъ"  (О  Сенате,  стр.  187);  до- 
кладъ этотъ,  или  доношен1е,  мы  нын'Ь  печатаемъ  по  подлиннику,  находящемуся  въ  ука- 
занномъ  архив-Ь. 
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бить  челомъ  принимать-ли?  4)  ежели  по  одной  пом'Ьченной  чело- 
битной д^ла  не  вершатъ,  и  станутъ  бить  челомъ  и  т-Ьхъ  чело- 
битенъ  черезъ  коликое  время  и  много-ли  ихъ  числомъ  прини- 
мать, или  больше  одной  не  принимать,  а  требовать  изв-Ьст1я, 
положа  присылке,  тому  изв-Ьст1ю  время,  что  по  той  первой 
челобитной  учинено,  а,  не  положа  времени,  оная  присылка 
будетъ  медлиться?  5)  посл-Ь  суда,  или  какихъ  допросовъ,  въ 
пополнен1е,  челобитенъ,  вм-Ьсто  уликъ  въ  коллег1яхъ,  какъ  у 
истцовъ,  такъ  и  отв-Ьтчиковъ,  по  указу,  принимать  не  станутъ, 
а  они  будутъ  приносить,  и  так1я  челобитныя  принимать-ли? 
6)  ставочныя  челобитныя,  ежели  будутъ  приносить,  въ  кото- 
рыхъ  напишутъ,  что  правители  коллежск1е  изъ  коллегш  выехали, 
или  не  были,  принимать-ли?  7)  изъ  армш  и  изъ  гарнизоновъ 
штабъ-и  оберъ-и  унтеръ-офицеры,  драгуны  и  солдаты  и  изъ 
губернш  гражданск1е  чины  для  д'Ьлъ  будутъ  отпущены  и  о 
скоромъ  времени,  чтобъ  имъ  на  т'Ь  сроки,  по  отпускамъ,  стать, 
станутъ  бить  челомъ,  а  по  Регламенту  вел'Ьно  вершить  въ 
полгода  и  по  т'Ьмъ  челобитнымъ  въ  пом'Ьтахъ  о  вершенш  въ 
т!.  сроки  (освид-Ьтельствовавъ  ихъ  подлинно),  а  не  въ  полгода  — 
писать-ли?  8)  не  бивъ  челомъ  въ  коллег1яхъ  (кром-Ь  инозем- 
цевъ),  будутъ  приносить  челобитныя  ^принимать-ли,  или  съ 
т-Ьми  челобитными,  не  пом%тя  ихъ,  отсылать  въ  т^  коллегш, 
кому  гд'Ь  надлежитъ  бить  челомъ?  9)  челобитныя,  пометя  и  въ 
книгу  записавъ  ихъ,  отдавать  ли  съ  расписками,  или  по  нихъ 
указы  посылать,  понеже  у  т'Ьхъ  указовъ  надлежитъ  быть  печа- 
тямъ,  за  которые  станутъ  платить  пошлины?"  '). 

Не  касаясь  остальныхъ  трехъ  пунктовъ,  поданныхъ  Ив.  Молча- 
новымъ  при  доношен1и  его  въ  Сенатъ  -),  зам'Ьтимъ,  что  Сенатъ, 
разсмотр^въ  17  сентября  того  же  года  указанные  выше  пункты, 
далъ  на  нихъ  обстоятельные  отв-Ьты  ■'),  которые  сводились 
къ  сл'Ьдующему.  Во  1-хъ,  въ  подаваемыхъ  челобитьяхъ  должно 
быть  написано,  въ  чемъ  состоитъ  „неправость  и  противность 
указамъ"    (какъ   это   уже   требовалось    и    раньше)   и  только    по 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  10/660,  л.  76—89. 

^)  Въ  этихъ  пунктахъ  Молчановъ  указываетъ,  „наприм'Ьръ",  какихъ  канцеляристовъ 
онъ  хот'Ьлъ-бы  им-Ьть  для  письмоводства,  проситъ  дать  сторожа  „для  караула  и  для 
пооылокъ  драгуновъ  6  ч.",  починить  палаты,  „гд-Ь  сид'Ьть  показано",  а  равно  указать, 
„гд-Ь  нын^  сид'Ьть",  спрашиваетъ,  гд'Ь  взять  „мебель,  канцелярск1я  принадлежности  и 
впредь  оный  приказный  расходъ  откуда  брать"  (пункты  10 — 12,  1Ыс1). 

3)  Они  напечатаны    въ  П.  С.  3.,  №  3643,  почему  мы  излагаемъ  имъ  лишь    вкратце. 
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такимъ  челобитьямъ  д'Ьла  должны  взноситься  въ  Сенатъ,  при 
чемъ,  -въ  случа-Ь  жалобъ  на  „нечинен1е  въ  коллег1яхъ  и  канце- 
ляр1яхъ  по  челобитнымъ  указовъ",  -  коллег1и  и  канцеляр1И 
должны  быть  понуждаемы  къ  „учиненш  указовъ",  или  въ  случа'Ь 
невозможности  почему  либо  это  сд'Ьлать  — къ  донесен1Ю  о  причи- 
нахъ.  Во  2-хъ,  жалобы  принимаются  на  р'1.шен1е  всей  коллег1и. 
Въ  3-хъ,  при  отсутствш  мн'Ьнш  и  подписи  президента,  но  при 
наличности  подписи  другихъ  членовъ,  требовать  объяснен1я, 
„для  чего  президентскаго  мн'1>н1я  не  подписано".  Въ  4-хъ,  на 
челобитьяхъ,  въ  коихъ  жалуются  на  „долговременныя  волокиты", 
подписывать  о  немедленномъ  р-Ьшен1и,  съ  представлен1емъ  въ 
нед-Ьльный  срокъ  отв-Ьта,  „буде  зач'Ьмъ  указа  учинить  будетъ 
немочно".  Въ  5-хъ,  челобитенъ,  подаваемыхъ  посл-Ь  суда  или 
допросовъ,  не  принимать.  Въ  6-хъ,  если  челобитчики  указы- 
вали, что  имъ  вел'Ьно  „стать  на  сроки"  въ  коллепяхъ  и  кан- 
целяр1яхъ,  а  они,  придя  туда,  никого  не  нашли,  то  надо  осве- 
домиться въ  справедливости  заявления  и  до  12  часовъ  дня 
челобитья  принимать;  буде,  при  справке.,  окажется,  что  судьи 
„въ  т-Ьхъ  часахъ  будутъ,  и  т'Ь  челобитныя  отсылать  къ  т'Ьмъ 
судьямъ  съ  запискою".  Въ  7-хъ,  челобитныя,  по  подписи  ихъ, 
отдаются  жалобщикамъ  „для  подачи,  гд^  надлежитъ"  съ  распи- 
сками и  по  записи  ихъ  въ  книгу.  Въ  8-хъ,  не  принимать  чело- 
битныхъ  отъ  лицъ,  не  бившихъ  челомъ  предварительно  въ  под- 
лежащихъ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ,  а  „велеть  имъ  бить 
челомъ,  гд^Ь  надлежитъ  поуказамъ".  При  этомъ,  буде  о  долгахъ, 
счетахъ,  недоданномъ  жаловань-Ь  бьютъ  челомъ  иностранцы, 
не  знающ1е,  гд'Ь  надо  подавать  челобитья,  посл'1.дн1Я  отъ  нихъ 
принимаются,  и  на  нихъ  д'Ьлается  пом'Ьтка  о  разсмотр'1>Н1и  д'Ьла 
въ  надлежащей  коллег1и  или  канцеляр1И. 

Какъ  вопросы,  обращенные  къ  Сенату  Молчановымъ,  такъ 
и  отв'Ьты  на  нихъ  со  стороны  Сената,  во  1-хъ,  ясно  показы- 
ваютъ,  какъ  неудовлетворителенъ  былъ,  относительно  указанш 
на  направлен1е  д'Ьлъ  по  разсмотр'Ьн1ю  челобит1Й,  первоначаль- 
ный, данный  9  апр-Ьля,  Указъ  Петра,  а  во  2-хъ,  какъ  трудно 
налаживалось  д-Ьло  въ  коллег1яхъ.  Случалось  (какъ  это  видно  и  изъ 
посл-Ьдующей  практики  генералъ-рекетмейстера),  что  челобит- 
чики не  находили  судей  въ  коллепяхъ,  почему  челобитья  при- 
ходилось принимать  тому  же  Молчанову,  что  зат'Ьмъ  приговоры 
не  подписывались  президентами  коллег1Й,  что  жалобы  не  только 
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на  „неправыя  р-|,шен1я",  но  и  „на  многовременныя  волокиты" 
продолжали  раздаваться  повсюду,  хотя  Петръ  думалъ,  что  съ 
учрежден1емъ  коллег1Й  судъ  будетъ  „безпродолжительный",  и, 
такимъ  образомъ,  старое  зло  московскихъ  приказовъ  исчезнетъ. 

Должность  рекетмейстера  впервые,  какъ  уже  сказано,  по- 
является подъ  этимъ  именемъ  въ  указ"!)  12  января  1722  г.;  черезъ 
н'Ьсколько  дней,  а  именно  18  января,  нам-Ьчается  и  лицо  для  за 
м'1)Щен1я  этой  должности  (Васил1й  Кондратьевичъ  Павловъ),  за- 
т'Ьмъ  5  февраля  дается  рекетмейстеру  и  „Наказъ"  ').  Хотя  мы 
и  не  можемъ  согласиться  съ  мн-|,н1емъ,  высказаннымъ  въ  лите- 
ратур-Ь,  что  пункты  этого  Наказа,  „сходясь  во  всемъ  глав- 
номъ  съ  инструкц1ею,  данной  Сенатомъ  Молчанову,  приба- 
вляютъ  и  изм^няютъ  только  несколько  части ыхъ  подроб- 
ностей" -), — такъ  какъ  въ  „Наказ'Ь"  находится  немало  существен- 
ныхъ  нововведенш,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  въ  инструкц1и  Сената, 
явившейся  отв'Ьтомъ  на  пункты  Молчанова,  было  н'Ьчто  опред'Ь- 
ленное.  Поэтому  „персона  знатная",  занявшая  должность  рекет- 
мейстера, нашла  для  своей  д'Ьятельности  уже  подготовленную 
почву,  что,  какъ  мы  знаемъ,  невсегда  бывало  въ  тогдашней 
практике). 

Остановимся  на  т-Ьхъ  постановлен1яхъ  „Наказа  рекетмей- 
стеру", .  которыя  представляли  собою  как1я-либо  новшества. 
Таковъ  прежде  всего  первый  пунктъ  „Наказа".  Установивъ, 
что  рекетмейстеръ  принимаетъ  -какъ  это  д'Ьлалъ  и  Молча- 
новъ  —  челобитныя  на  коллег1и  и  канцелярш  „во  много- 
временныхъ  волокитахъ",  Наказъ  д-Ьлаетъ  къ  этому  весьма  су- 
щественную добавку.  А  именно,  онъ  говоритъ,  что  „так1я  чело- 
битныя  ему,  рекетмейстеру,  примая,  въ  т'Ь  коллег1и  ходить 
самому  и  свидетельствовать.  И  буде  по  свид'Ьтельству,  про- 
тивъ  того  челобитья,  так1я  волокиты  явятся:  и  ему  т1.хъ  кол- 
легий президентамъ  говорить,  дабы  они  оное  д-Ьло  решили,  по 
Регламенту,  въ  указанные  сроки  неотм^нно;  ежели-жъ  въ 
указныя  жъ  числа  того  д-Ьла  не  р-Ьшатъ,  то  доносить  ему  Се- 
нату, и  требовать  на  оное  р'Ьшен1е.  Буде  же  будетъ  челобит- 
чикъ  бить  челомъ  неправдою,  то  таковымъ,  доложа  Сенату,  за 
ложное  челобитье  чинить  наказан1е".  Эта  добавка  представляла 


')  п.  с.  3.,    №№  3877,  3900;  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  447. 
'■)  Петровский,  О  Сенате,  стр.  190. 
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собою  очень  существенное  новшество,  им'Ьвшее  весьма  важное 
значен1е  на  практике.  Второй  пунктъ,  требуя,  подобно  второму-же 
пункту  сенатской  инструкц1и,  указан1я  въ  челобитныхъ,  въ  чемъ 
состояла  „неправость  и  противность"  указамъ,  накоторыя  челобит- 
чики жалуются,  опять  таки  добавляетъ,  что  рекетмейстеръ,  при- 
нявъ  челобитья,  долженъ,  съ  доклада  сенатскаго,  произвести 
изъ  д'Ьла  „подлинныя  и  перечневыя  выписки",  къ  которымъ  члены 
данной  коллегш  и  челобитчики  должны  приложить  руки,  и  лишь 
посл'Ь  этого  Д'Ьла  докладываются  Сенату.  Приложение  рукъ  служило 
для  Сената  гарант1ею  правильности  выписокъ,  и  если  коллеж- 
ск1е  члены  и  челобитчики  не  засвидетельствовали  своими  подпи- 
сями этой  правильности,  д-Ьло  берется  въ  Сенатъ  ц-Ьликомъ. 
Если  первый  пунктъ  им-Ьлъ  ц'Ьлш  понудить  учрежден1я  путемъ 
не  письменныхъ,  но  личныхъ  сношен1й  къ  ускорен1Ю  р'Ьшен1я 
д-Ьлъ,  то  второй  долженъ  былъ  гарантировать  для  челобитчи- 
ковъ  правильность  выписокъ,  что,  конечно,  для  нихъ  им-Ьло 
суш;ественное  значен1е.  Въ  третьемъ  пункте  рекетмейстеру  пред- 
писывается, при  неуказан1и  челобитчиками,  въ  чемъ  д1>ло  р'Ь- 
шено  „неправо  и  противно  указамъ",  не  возвращать  безъ  даль- 
н'Ьйшихъ  обсужден1Й  челобит1Й,  а  подписывать  на  нихъ,  чтобъ 
„они  о  томъ  писали  подлинно",  т.  е.,  иначе  говоря,  надоумли- 
вать ихъ,  а  при  обращен1И  ихъ  непосредственно  къ  рекетмей- 
стеру, „небивъ  челомъ"  въ  коллег1Яхъ,  не  только  говорить  имъ 
объ  этомъ,  но  и  указывать  т-1.  коллепи,  „къ  которымъ  они 
присудственны". 

При  подач'Ь  челобитныхъ  „посл^Ь  суда  и  допросовъ  въ  по- 
полнен1е",  челобитчики  должны  представляться  рекетмейсте- 
ромъ  Сенату,  „а  Сенату  таковымъ  учинить  наказан1е,  дабы 
впредь  такъ  другимъ  дЬ.лать  было  неповадно".  Этого  поста- 
новлен1я  также  не  было  въ  сенатской  инструкц1и  Молчанову, 
но  и  его  нельзя  не  признать  весьма  существеннымъ;  ц'Ьлью  его 
было  прекращен1е  затяжекъ  въ  разр'1.шен1и  д'Ьла,  допускаемыхъ 
по  какимъ-либо  соображен1ямъ  самими  челобитчиками.  По  отно- 
шен1Ю  къ  челобитчикамъ-иноземцамъ  Наказъ  содержитъ  то  до- 
полнен1е,  что  ихъ  челобитныя  самъ  рекетмейстеръ  отсылаетъ 
въ  соотв'Ьтствующ1я  коллепи  „съ  своими  посланными  при  чело- 
битчикахъ",  при  чемъ  съ  президентовъ  коллег1й  берутся  рас- 
писки въ  полученш  челобитш  и  приказывается  записывать  ихъ 
въ    книги.     Заключительный     седьмой     пунктъ     Наказа    опять 
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повторяетъ  основной  мотивъ  утвержден1я  должности  рекетмей- 
стера, заключавшейся  не  въ  отводе  отъ  Сената  судебныхъ  д'Ьлъ,  а 
въ  освобожденш  Государя  отъ  челобит1Й.  Рекетмейстеру  предпи- 
сывается снова  „смотр-Ьть  того  накрепко,  чтобъ  челобитчики,  мимо 
опред'Ьленныхъ  имъ  судовъ  и  коллег1Й  и  канцеляр1Й,  Его  Им- 
ператорскому Величеству  нигд^  прошен1й  своихъ  пода- 
вать и  т^|МЪ  Его  Величество  утруждать  не  дерзали..." 

Петровское  законодательство,  несомненно,  весьма  упорядо- 
чило организацш  государственнаго  управлен1я,  а  создан1емъ 
инстанцш  много  сделало  для  установлен1я  изв'Ьстнаго  по- 
рядка въ  движен1и  какъ  частныхъ,  такъ  и  общихъ  жалобъ 
населен1я.  Но  потому  ли,  что  населен1е  плохо  освоивалось 
съ  этимъ  сложи ымъ  механизмомъ  новаго  управления,  по- 
тому ли,  что  въ  немъ  еще  жили  старые  взгляды  на  отно- 
шен1я  свои  къ  носителю  Верховной  власти,  но  населен1е  про- 
должало осаждать  Петра  Великаго  всякими,  и  д-Ьльными,  и 
вздорными  челобитьями.  То  же,  что  Петръ  Велик1й,  повиди- 
мому,  испытывалъ  и  1оаннъ  Грозный,  когда  говорилъ  въ  одной 
изъ  своихъ  грамотъ  по  поводу  этого  непрерывнаго,  немолчнаго 
тока  челобит1Й  къ  Нему,  что  „Намъ  отъ  крестьянъ  челобитья 
велик1я  и  докука  была  безпрестанная".  .  .  Эта  „докука" 
надо^,дала  и  великому  Царю-Реформатору,  отвлекая  Его  отъ  вели- 
кихъ  думъ  и  д-Ьлъ.  .  .  Однако,  Онъ  не  былъсклоненъ  только  жало- 
ваться на  эту  „докуку",  но,  во  1-хъ,  отучалъ  населен1е  отъ 
обращен1я  къ  Нему  лично  строгими  наказан1ями,  а,  во  2-хъ,  за- 
вершалъ  создан1емъ  должности  генералъ-рекетмейстера  циклъ 
м'Ьръ,  направленныхъ  къ  тому,  чтобъ  подданные  не  страдали 
ни  отъ  неправыхъ  р-Ьшен1Й  судей,  ни  отъ  волокиты. 

Посмотримъ  теперь  на  практическую  д'Ьятельность  гене- 
ралъ-рекетмейстера и  его  конторы,  чтобы  видеть,  къ  какимъ 
результатамъ  привела  реформа.  Несмотря  на  установленныя 
инстанц1и  и  на  образование  должности  генералъ-рекетмейстера, 
подача  челобитенъ  непосредственно  Государю  продолжалась  и 
вызывала  т^>мъ  особое  производство  по  челобитнымъ  „у  рекет- 
мейстерскихъ  д-Ьлъ".  Въ  1722  г.,  И  апреля,  гренадеръ  Шепе- 
левъ  привелъ,  наприм'Ьръ,  „въ  канцеляр1Ю  Правительствующаго 
Сената  суздальскаго  дворцоваго  крестьянина  Мок1я  Соловьева, 
а  сказалъ,  что  оный  крестьянинъ  подавалъ  Его  Император- 
скому Величеству   челобитную.    И  Его  Величество,  принявъ  ту 
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челобитную,  отдалъ  ему,  Шепелеву,  и  приказалъ  его  съ  тою 
челобитною  отвесть  въ  Сенатъ  къ  генералъ  -  рекетмейстеру 
г-ну  Павлову.  И  оный  приводный  крестьянинъ  Мок1Й  Со- 
ловьевъ  въ  канцелярш  Сената  принятъ  и  допрашиванъ.  А  въ 
допросЬ  онъ,  Мок1й,  сказалъ:  сего  апреля  И  дня  подалъ  онъ  на 
Яузскомъ  мосту  Его  Императорскому  Величеству  5  челобитенъ,  въ 
которыхъ  написанъ  титулъ  Велик1я  Государыни  Императрицы  Ека- 
терины АлексЬевны;  и  надлежало  было  т'Ь  челобитныя  подать  въ 
домовой  канцелярш  Ея  Величества.  А  т'Ь  челобитныя  написаны: 
первая  на  неправое  межеванье  дьяка  Андреяна  Ратманова; 
другая — о  завлад'Ьн1и  земли  и  с'Ьнныхъ  покосовъ  Борисомъ  Пуш- 
кинымъ;  3-я  -о  завлад^-нхи  л'Ьсу  князь  Сергеевыми  крестьяны 
Голицына;  4-я-  о  дачЬ,  жалованья  дому  Ея  Величества  служителю 
Петру  Бобровскому  изъ  казенныхъ  житницъ;  5-я — о  взяткахъ 
подьячаго  Петра  Лоскутова.  И  тЬ.-де  челобитныя  Его  Император- 
скому Величеству  подалъ  онъ  для  того,  что  челобитье  ихъ  было 
многое  въ  домовой  канцеляр1и,  а  рЬшен1я  не  учинено.  И  чтобъ  по 
поданш  Его  Величеству,  по  прежнему  ихъ  челобитью,  р'Ьшен1е  было 
учинено  безволокитно;  „а  подавать  тЬхъ  челобитенъ  Его 
Величеству  никто  его  не  научалъ,  а  подалъ  собою". 
За  свое  „дерзновен1е"  податель  челобитенъ  былъ,  по  указу 
Сената,  битъ  батогами,  а  затЬмъ,  за  подписью  генералъ-рекет- 
мейстера,  копш  челобитенъ  были  разосланы,  при  указахъ,  въ 
соотв'Ьтствующ1я  коллегш,  а  равно  и  въ  домовую  канцеляр1ю  Ея 
Величества.  При  этомъ  случалось,  -—  какъ  это  нер'Ьдко  тогда 
бывало, — что  указы  попадали  не  туда,  куда  слЬ-дуеть,  такъ 
какъ  разобраться  въ  компетенц1И  учрежден1Й  того  времени  не 
всегда  было  подъ  силу  и  Сенату.  Такъ,  когда  подьячш  А.  Дру- 
ковцевъ  подалъ  указъ  Правительствующаго  Сената  въ  Военную 
коллегш  относительно  взятокъ  суздальскаго  подьячаго  Петра 
Лоскутова,  о  коихъ  говорилось  въ  пятой  челобитной,  то  прези- 
дентъ  Военной  коллепи,  кн.  Меншиковъ,  „выслушавъ  тотъ 
указъ",  сказалъ,  что  „такихъ  рекрутскихъ  д^лъ  у  нихъ  н-Ьтъ, 
а  потому  указъ  касается  о  взяткахъ  до  суздальскаго  подьячаго 
въ  рекрутскихъ  д^Ьлахъ  и  городовые-де  рекрутск1е  наборы 
отправляются  въ  Каморъ-коллег1и  и  надлежитъ-де  въ  тое  кол- 
легш и  указъ  послать"   '). 
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Интересно  также  еще  отм-Ьтить,  что  челобитчики  обычно 
при  допрос!,  „у  рекетмейстерскихъ  д-Ьлъ"  показывали,  что 
имъ  неизв-Ьстны  были  указы,  запрещавш1е  подачу  лично 
челобитенъ  Государю,  хотя  эти  указы  и  были  публико- 
ваны. Петръ,  не  принимая  подаваемыхъ  Ему  челобитенъ, 
отсылалъ  ихъ,  однако,  всегда  вм'Ьст'Ь  съ  подателями  къ  гене- 
ралъ-рекетмейстеру.  Податели  челобитенъ  тотчасъ-же  допра- 
шивались у  „рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ".  Такъ,  н-Ькш  крестьянинъ 
Тимоеей  Денисовъ  на  допросЬ  показалъ,  что  „пришелъ  онъ 
изъ  вотчины  пом-Ьщика  своего ....  отъ  общаго  м1рскаго 
сов'Ьту  въ  Москву  Его  Императорскому  Величеству  бити 
челомъ  пом-Ьщика  ихъ  на  человека  Семена  Петелина  и  на- 
писавъ  де  за  Спасскими  вороты  на  площади  челобитную  сего 
января  28  д.  (1723  г.),  въ  Преображенск^  у  двора  Его  Импе- 
раторскаго  Величества,  какъ  Его  Величество  изволилъ  съехать, 
Его  Императорскому  Величеству  тое  челобитную  подавалъ.  И 
Его-де  Величество  той  челобитной  принять  у  него  не  изво- 
лилъ, а  указалъ  съ.  тою  челобитною  отослать  его  къ  рекет- 
мейстерскимъ  д'Ьламъ  и  той-де  челобитной,  чтобъ  Его 
Императорскому  Величеству  подавать,  никто  его  не  на- 
учалъ  и  запретительныхъ  указовъ,  что  Его  Император- 
скому Величеству  самому  не  бить  челомъ  и  челобитенъ 
не  подавать,  не  в-Ьдалъ"  ')•  Другой  челобитчикъ,  посадскш 
челов-Ькъ  Иванъ  Нагибинъ,  также  заявилъ,  что  не  зналъ  о  запре- 
тительныхъ указахъ  и  просилъ  у  Государя  „самъ  собою, 
а  не  по  чьему  наученью",  что,  однако,  не  избавляетъ  его  не  только 
отъ  битья  кнутомъ,  но  и  отъ  ссылки  въ  каторжную  работу.  Это 
р^.шен1е  Правительствующаго  Сената  обращаетъ  особенно  на 
себя  вниман1е  потому,  что  какъ  видно  изъ  содержан1я  чело- 
битной Нагибинъ  просилъ  „словесно"  у  Государя  нетолько  о 
своей  обид-Ь,  но  и  „объ  интересе  Его  Величества",  а  именно, 
„о  негодной  м^Ьди,  которая  лежитъ  мног1е  годы  на  денежномъ 
монетномъ  двор'Ь,  у  которой  м'Ьди  въ  утрате  Его  Величества 
интересу  мног1я  тысячи".  Кажется,  на  наложен1е  на  него  тяж- 
каго  наказан1я  повл1яло  то  обстоятельство,  что  Нагибинъ  не 
только  подавалъ  челобитье,  но  дважды  „словесно"  безпокоилъ 
Государя  на  Преображенскомъ  двор'Ь.  Когда  Нагибинъ  въ  первый 
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разъ  „просилъ  у  Его  Величества  словесно  объ  интерес!.  Его  Ве- 
личества и  о  своей  обид'Ь",  денщикъ  Государя,  „имени  коего 
онъ  не  знаетъ,  вел-Ьлъ  ему  итти  на  генеральный  дворъ  и  оный-де 
денщикъ  вел-Ьлъ  ему  дожидаться  на  крыльце  и  какъ-де  Его 
Величество  изволилъ  вытти  изъ  хоромъ  и  въ  то-де  время  онъ, 
Нагибинъ,  у  Его  Величества  просилъ  вторично  о  томъ  же  ин- 
тересЬ  и  объ  обид-Ь  своей  и  Его-де  Величество  указалъ  ему, 
Нагибину,  итти  къ  рекетмейстеру  и  онъ-де,  Нагибинъ,  пришедъ, 
на  томъ  же  генеральномъ  двор'Ь  подалъ  рекетмейстеру  о  выше- 
упомянутой обид^  челобитную,  а  ту  де  челобитную  у  него, 
Нагибина,  рекетмейстеръ,  принялъ  и  по  пр1ем-Ь-де  той  чело- 
битной, взявъ  его  съ  генеральнаго  двора,  ....  солдатъ  привелъ 
въ  Сенатъ  къ  рекетмейстерскимъ  д'Ьламъ"  '). 

Насколько  можно  судить  по  архивнымъ  даннымъ,  во- 
просы, возбуждавш1еся  просителями  въ  челобитныхъ,  никогда 
почти  не  оставлялись  безъ  изсл'Ьдован1я,  и  Сенатъ,  хотя  и 
не  безъ  проволочекъ  времени,  но  разсматривалъ  ихъ,  согласно  до- 
ношен1ямъ  генералъ-рекетмейстера,  и  посылалъ  зат^мъ  соотв'Ьт- 
ствующ1е  указы  о  необходимыхъ  справкахъ  по  Д'Ьлу,  а  за- 
т-Ьмъ  и  о  р'Ьшен1и  д-Ьлъ.  Посылка  указовъ,  впрочемъ,  не  всегда 
обезпечивала  действительное  исполнен1е,  какъ  всл-Ьдств1е  не- 
раден1я  и  продолжительной  волокиты,  столь  обычныхъ  въ  то 
время,  такъ  и  всл'Ьдств1е  различныхъ  возражен1й  со  стороны 
учрежден1й.  Укажемъ,  для  примера,  одно  изъ  такихъ  возраженш. 
Разсмотр-Ьвъ  челобитье  Нагибина,  Правительствующш  Сенатъ, 
между  прочимъ,  приказалъ  „изсл-Ьдовать  и  указъ  учинить  въ 
Бергъ-коллегш" — „о  зачет!.,  Нагибину,  доимки,  по  прошенш  его 
въ  контор!,  монетнаго  правлен1я,  невыданныхъ  ему  изъ  городо- 
вой канцеляр1И,  за  строен1е  кирпичныхъ  заводовъ,  денегъ  500  р., 
за  взятую  зеленую  м!.дь  во  дворецъ  30  р.,  за  учиненную  имъ 
въ  д'Ьл'Ь  пуговицъ  и  проволоки  прибыль  100  р."  Приложивъ  къ 
своему  дрношен1ю  въ  Сенатъ  справку  о  доимк-Ь  на  Нагибин!., 
Бергъ-коллеПя  зат!.мъ  добавила:  „а  что  оный  Нагибинъ  пока- 
залъ  долги  свои  на  городовой  канцеляр1и  и  учиненную  въ  пу- 
говицахъ  прибыль  и  взятую  зеленую  м!.дь  во  дворецъ,  и  въ 
томъ  Бергъ-коллег1и  справокъ  чинить  не  надлежитъ,  а 
надлежитъ  ему,  Нагибину,  объ  ономъ  просить  и  старан1е 
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им'Ьть  самому  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  или  въ  Правительствую- 
щемъ  Сенат-Ь,  понеже  на  немъ  доимка  въ  Бергъ-коллег1и  за 
взятыя  изъ  казны  деньги;  и  ежели  Бергъ-коллег1И  о  такихъ 
должникахъ  им'Ьть  справки,  то  въ  правеж^>  будетъ  весьма 
продолжен1е;  да  и  оная  Нагибина  доимка  съ  прочими  въ 
722  году  отослана  для  правежа  въ  магистратъ,  которую  на  себя 
магистратъ  и  перенялъ..."    ')• 

Не  касаясь  многихъ  другихъ  челобитенъ,  подававшихся  Го- 
сударю и  сохранившихся  до  нашего  времени  -),  зам'Ьтимъ,  что 
каждая  изъ  нихъ  вызывала  рекетмейстера  на  ц'Ьлый  рядъ  д%й- 
СТВ1Й,  какъ,  напр.,  на  допросъ  жалобщика,  посылку  въ  соотв-Ьт- 
ствующ1я  учрежден1я  за  справками,  взят1е  самого  Д'Ьла,  вызвав- 
шаго  челобитную,  въ  контору  рекетмейстера  ■'),  докладъ  по 
немъ  Сенату,  или    самому  Государю,  смотря  по  важности  д^ла. 

Какъ  уже  отмечалось  нами  по  1-му  пункту  Наказа,  въ 
случае  жалобъ  на  волокиту,  рекетмейстеръ  долженъ  былъ  самъ 
отправиться  въ  данную  коллег1Ю  и  тамъ  „президентамъ  го- 
ворить, дабы  они  оное  д-Ьло  р-Ьшили  по  Регламенту  въ 
указные  сроки  неотм^.нно",  т.  е.,  невидимому,  не  поздн'Ье  шести 
м'Ьсяцевъ(поистечен1и  перваго  срока),  а  „ежели-жъ  въ  указныя-жъ 
числа  того  д'Ьла  не  р-Ьшатъ,  то  доносить  ему  Сенату  и  тре- 
бовать на  оное  р'Ьшен1Я".  Пунктъ  этотъ  возлагалъ,  такимъ 
образомъ,  на  рекетмейстера  (точн'Ье  на  генералъ-рекетмейстера) 
весьма  тяжелую  обязанность  -хожден1я  по  учрежден1ямъ  съ 
требован1емъ  объяснен1й  о  причинахъ  волокиты  по  д-Ьламъ. 
Нын'Ь  намъ  можетъ  показаться  очень  страннымъ,  что  такимъ 
хожден1емъ  и  уговариван1емъ  президентовъ  не  затягивать  р'Ь- 
шен1я  дЬлъ  занимается  „знатная  персона",  какимъ  являлся 
и  по  закону,  и  въ  глазахъ  Петра,  генералъ-рекетмейстеръ  (по 
Табели  о  рангахъ,  его  должность  состояла  въ  V"  классЬ). 
Но,  кажется,  ни  въ  чемъ,  какъ  въ  указанномъ  факт^.,  не  ска- 
зались такъ  сильно,  съ  одной  стороны,  представлен1е  Петра  о 
важности  служен1я  каждаго  интересамъ  государства  и  общества,  а 
съ  другой,—  стремлен1е  достичь  д^Ьйствительнаго  служен1я  этимъ 
интересамъ,  не  взирая  ни  на  кого.  Генералъ-рекетмейстеръ  — 
„персона    знатная"    по    своему   служебному    положен1ю  и  непо- 
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средственной  близости  къ  Государю,  которому  онъ  докладываетъ, 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  о  челобитныхъ,  но,  это  не  препят- 
ствуетъ  тому,  чтобы  онъ  служилъ  какъ-бы  на  посылкахъ  и 
исполнялъ  то,  что  теперь  исполняется  лишь  второстепенными 
агентами  главноначальствующихъ  лицъ,  разъ  такое  исполнен1е 
могло,  по  мн-Ьнш  законодателя,  принести  несомненную  пользу 
д-Ьлу.  Превосходный  дневникъ  генералъ-рекетмейстера  за  1723  — 
24  г.  г.,—  сохранивш1Йся  въ  одномъ  изъ  архивовъ  и  доселе 
вовсе  неиспользованный  въ  литературе,  вопроса  —  отлично 
воспроизводитъ,  въ  многочисленныхъ  своихъ  записяхъ,  это  слу- 
жен1е  генералъ-рекетмейстера  д'Ьлу,  не  путемъ  переписки,  а 
путемъ  личнаго  возд'Ьйств1Я  на  коллег1и  и  канцеляр1и. 

Воспроизведемъ  и    мы    н^которыя    изъ    записей    названнаго 
дневника.     „Сего     числа",     читаемъ     запись     отъ    3    сентября 

1723  г.,  „генералъ- рекетмейстеръ  ходилъ  въ  Юстицъ-кол- 
лег1ю  и  предложилъ  челобитную  съ  именнымъ  указомъ  Ея 
Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы  и  въ 
тожъ  время  той  коллег1и  говорилъ,  что  многое  время, 
по  именному  Императорскаго  Величества  указу,  по  Ха- 
ляпину  и  армянскому  д-Ьламъ  р'1>шен1я  не  учинено,  чтобы 
Р'Ьшен1е  немедленно  учинили";  27  ноября  „ходилъ  генералъ- 
рекетмейстеръ  въ  Вотчинную  коллегш  и  той  коллег1и  прези- 
денту о  Д'Ьл'Ь  канцлера  гр.  господина  Головкина  съ  бригадиромъ 
Корчминымъ,  что  многое  время  не  р'Ьшено,  также  и  о  д'Ьл'Ь  брига- 
дира Леонтьева  и  чтобы  р'Ьшены  были  немедленно,  говорилъ". 
На  другой  день,  ввиду  челобитья  бригадира  Леонтьева  „о 
многой  волоките  по  д'Ьлу  его  съ  канцлеромъ  гр.  Головкинымъ" 
рекетмейстеръ  снова  ходилъ  въ  Юстицъ-коллег1ю  и  „о  многой 
по  тому  дЬлу  волокит-Ь  членамъ  и  прокурору,  чтобъ  по  оному  д^Ьлу 
решен1е  было  учинено  немедленно,  говорилъ",  при  чемъ  изъ 
объяснен1я  выяснилось,  что,  „того  д'Ьла  принимать  не  довелось  за 
тЬмъ,  что  оное  въ  Московскомъ  надворномъ  суд'Ь  не  вершено"  '). 
Генералъ-рекетмейстеръ  ходилъ  зат'Ьмъ  въ  коллегш  по  самымъ 
разнообразнымъ  поводамъ.  Такъ,  по  д^Ьлу  „важенина,  посадскаго 
челов-Ька  Якова  Давыдова", — жаловавшагося  на  Юстицъ-коллегш, 
что  его  д'Ьло  съ  Яганомъ  Греномъ  не  решено  ею,  несмотря  на  то, 
что  оно  перенесено  въ  коллег1ю    „тому  трет1й    годъ",     генералъ- 

^)  М.  А.    М.  Ю.,   Мемор1и    Пр.   Сената    по    герольдм.    и    рекетмейстерскимъ    д-Ьламъ, 

1724  г.,  кн.  54/1855,  л.   139  и  об.,  149  и  сб.,  150;  срав.  также  л.  158    и  об. 
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рекетмейстеръ  не  только  посЬтилъ  коллег1ю  для  понужден1я  къ 
скор'Ьйшему  р'Ьшен1ю д'Ьла,  но  „и  того  д'Ьла  смотр'Ьлъ",  вероятно, 
желая  знать,  почему  оно  такъ  долго  не  р'Ьшается  коллег1ею. 
Въ  другой  разъ  онъ  былъ  въ  коллегш  по  иному  уже  поводу, 
а  именно  говорилъ  той  коллегш  о  присылк"!.  д-Ьла  секундъ- 
майора  Воеводскаго  ')• 

Иногда,  пос^щен1я  учрежден1й  оканчивались  для  генералъ- 
рекетмейстера  не  совс'Ьмъ  благополучно,  что  неудивительно, 
ввиду  тогдашнихъ  нравовъ.  Такъ,  генералъ-рекетмейстеромъ 
былъ  возбужденъ  10  марта  1724  г.  вопросъ  въ  Сенате  „объ 
очистк'Ь  ему  для  рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ  палаты,  въ  которой 
онъ  напредъ  сего  съ  рекетмейстерскими  д-Ьлами  сид-Ьлъ".  Но, 
генералъ-прокуроръ  Ягужинск1Й  на  это  ходатайство  сказалъ, 
что  „та  палата  ему  самому  надобна  и  чтобъ  онъ  искалъ  себЬ 
иную  палату  и  на  оное  онъ,  рекетмейстеръ,  сказалъ,  что 
кром'Ь  той  палаты  сид1ьть  ему  негд-Ь,  на  что  генералъ-проку- 
роръ ему  сказали,  мы-де  для  тебя  иной  не  складали".  В.  К. 
Павловъ  вошелъ  тогда  съ  тою  же  просьбою  къ  Сенату,  но  „Пр. 
Сенатъ  ничего  ему  не  сказали"  и  лишь  тогда,  когда  онъ  по- 
далъ,  13  марта,  письменное  доношен1е,  сенаторы  „приказали 
послать  указъ  въ  Камеръ-коллег1ю  и  къ  московскому  вице-губер- 
натору объ  отвод!)  ему  подъ  контору,  изъ  дворцовыхъ  палатъ, 
палаты".  Повидимому,  для  ускорен1я  этого  отвода,-  ввиду  того, 
что  онъ  съ  своими  д-Ьлами  не  им-Ьлъ  въ  Москв-Ь  пристанища, — 
генералъ-рекетмейстеръ  самъ  отправился  въ  Камеръ-коллег1ю  и 
„объотвод!)  ему  палатъ  президенту  говорилъ,  при  чемъ  той  кол- 
легш прокуроръ  Воейковъ  на  рекетмейстера  кричалъ  и  высы- 
лалъ  вонъ  нечестно  и  на  все  вышеприказанное  президентъ  ему, 
генералъ-рекетмейстеру,  резолюцш  не  учинилъ"  '-).  Пререкан1Я 
объ  отвод'Ь  палаты  подъ  рекетмейстерск1Я  д'Ьла  характерны  по- 
тому, что  ЯСНО  вскрываютъ  враждебныя  отношен1я  къ  Павлову 
Ягужинскаго.  Такъ,  между  прочимъ,  когда  Павловъ  доклады- 
валъ  Ягужинскому  объ  отвод-Ь  палатъ,   посл'Ьдн1й    „сказалъ,  что 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор1и  Пр.  Сената  по  герольд,  и  рекет.  д-Ьламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
л.  161  об.,  л.  153. 

")  1Ыс|.,  л.  168  и  об.  Пререкан1е  изъ-за  палаты  произошло  потому,  что  когда  въ 
март^  1724  г.  рекетмейстерск1е  служители  съ  делами  прибыли  въ  Москву,  то  оказа- 
лось, что  т'Ь  палаты,  въ  которыхъ  сид-Ьлъ  ген.-рекетмейстеръ  съ  д-Ьлами  въ  1722 — 23  г.г. 
до  поездки  въ  Петербургъ.  заняты  оставшимся  въ  Москв-Ь  сенатскимъ  членомъ,  1Ь1(1., 
л.  168  об. 
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де-ему,  генералъ-прокурору,  д-Ьла  н-Ьтъ  (до  этого  отвода),  для 
того,  что-де  у  него  съ  нимъ,  генералъ-рекетмейстеромъ,  не 
дружба,  за  которою  говорить  и  мириться  и  дружбы  съ  нимъ  водить 
не  хочетъ,  по  т'Ьхъ  м^-отъ,  пока  Его  Императорское  Величество 
его,  генералъ-прокурора,  отъ  него  оборонитъ".  Сенаторы-же,  въ 
своею  очередь,  нахвдили,  что  „опред%лен1е"  рекетмейстеру  па- 
латы—  „не  ихъ    д^ло,  а  генералъ-прокурора"    '). 

Пос'Ьщен1е  рекетмейстеромъ  лично  т'Ьхъ  или  иныхъ  колле- 
Г1Й  им-кло  нер^.дко  положительный  результатъ,  о  чемъ  и  записыва- 
лось. Такъ,  напр.,  „генералъ-рекетмейстеръ  ходилъ  въ  Вотчинную 
коллег1ю  по  челобитью  суконной  фабрики  отъ  компанейства  Г.  Але- 
ксандрова и  о  скоромъ  р-Ьшен1И  д-Ьла  его  съ  Степаномъ  Булгако- 
вымъ  той  коллегии  говорилъ,  на  что  ему  коллег1я  ответство- 
вала, что  р^.шено  будетъ  немедленно;  въ  собран1и  были 
президентъ  и  члены";  иногда  при  этомъ  хожден1и  „оказывалось, 
что  д'Ьло  у  нихъ  (въ  коллегт  — въ  данномъ  случа'Ь  Мануфактуръ- 
коллег1и)  р^.шено",  почему  понуждать  о  решен1и  уже  не  при- 
ходилось; бывало,  впрочемъ,  что  имъ  усматривалось,  при  хо- 
жден1и,  что  „и  приговоръ  написанъ,  только  не  закр'Ьпленъ",  а 
челобитчикъ  жаловался  на  волокиту  и  убытки;  тогда  онъ  пону- 
ждалъ  о  р-Ьшен1и  д-Ьла  „въ  указные  сроки  по  Регламенту"  и  т.  п.  -). 

Въ  какихъ  отношен1яхъ  стоялъ  генералъ-рекетмейстеръ  къ 
Государю  и  Правительствующему  Сенату?  Отв-Ьтъ  на  эти  вопросы 
дается  т-Ьмъ  же  дневникомъ  В.  К.  Павлова,  добросов-Ьстно  за- 
носящимъ  въ  свои  записки  все  важн'Ьйшее.  Дневникъ  этотъ  по 
листамъ  скр^пленъ  самимъ  генералъ-рекетмейстеромъ,  а  потому 
представляется  вполн'Ь  достов-Ьрнымъ  источникомъ  т-Ьхъ  св^д^- 
н1й,  как1я  хот-Ьлъ  сохранить  В.  К.  Павловъ  въ  памяти.  Коснемся 
прежде  всего  перваго  вопроса.  Отдавъ  21  октября  1723  г.  при- 
казъ  вс%мъ  канцелярскимъ  служителямъ  рекетмейстерскихъ 
д-Ьлъ  приходить  въ  канцелярш  повседневно  въ  пятомъ  часу 
пополуночи,  рекетмейстеръ  поставилъ  въ  обязанность  „дне- 
вальнымъ  подьячимъ,  каждому  въ  свое  дневанье,  осведом- 
ляться въ  Сенате  о  пришеств1и  Его  Императорскаго  Ве- 
личества въ  Сенатъ  и,  какъ  осведомятся,  что  Его  Импе- 
раторское Величество  изволитъбыть,  то,неумедля,тогожъ 

^)  М.  А.  М.  Ю,,  Мемор;и  Пр.  Сената  по  герольд,  и  рекет.  дЬламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
л.  169  сб.— 170  и  сб.;  ср.  л.   177. 

'■)  1Ы(1.,  л.   155  об.,  л.  163,  л.   188  и  об.  и  др. 
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часа,  для  изв-Ьст1я  о  томъ,  къ  генералъ-рекетмейстеру 
послать  дневальнаго  драгуна  съ  посп'Ьшен1емъ" ').  Дневникъ 
довольно  подробно  описываетъ  встречи  генералъ-рекетмейстера, 
какъ  Бъ  Сенат-Ь,  такъ  и  вн-Ь  его,  съ  Государемъ.  „Сего  числа", 
говорить  запись  отъ  12  октября  того  же  года,  „какъ  Е.  И.  В. 
изволилъ  отъ  сенатской  пристани  итти  въ  Сенатъ,  въ  то 
время  Его  Величеству  генералъ-рекетмейстеръ  докладывалъ, 
не  изволитъ-ли  Его  Величество  отъ  рекетмейстерскихъ  д-Ьлъ 
докладовъ,  кои  учинены  по  приговорамъ  сенатскимъ,  также 
и  по  челобитнымъ  разныхъ  людей,  слушать  и  Его  Величество 
указалъ,  что  о  слушан1и  т-Ьхъ  докладовъ  назначенъ  ему  бу- 
детъ  день".  Зат^мъ,  17  декабря,  будучи  на  асамбле!,  у  ген.- 
майора  Головина,  докладывалъ  Его  Императорскаго  Величества 
генералъ-рекетмейстеръ,  чтобъ  у  него  хотя  краткое  доношен1е  при- 
нять изволилъ  и  Его  Величество  изволилъ  ему,  генералъ-рекет- 
мейстеру, сказать:  „дай  время"  -).  Въ  сл'Ьдующемъ  1724  г.,  въ 
записи  отъ  14  января,  читаемъ,  что  Государь  „изволилъ  быть 
въ  присутств1и  въ  Сенат-Ь,  и  при  Его  Величестве»  сенаторы 
и  генералъ  и  оберъ-прокуроры,  при  томъ  же  былъ  генералъ- 
рекетмейстеръ,  для  докладу  Его  Величества  по  доношен1ямъ  и 
докладамъ,  и  Его  Величество  ему,  ген. -рекетмейстеру, 
изволилъ  сказать,  что-де  стоишь,  то  перво  теб^Ь  д'Ьла 
не  будутъ",  т.  е.  что  его  д'Ьла  не  будутъ  докладываться  пер- 
выми. Въ  феврале  (5-го  числа)  къ  Павлову  явился  денш1икъ 
Его  Величества  Бутурлинъ  и  „объявилъ  указомъ  Его  Импера- 
торскаго Величества,  чтобъ  ему,  ген. -рекетмейстеру,  когда  Его 
Величество  изволить  быть  въ  Сенате,  завсегда  быть  при 
Сенат-Ь-жъ,  понеже  Его  Величеству  мног1е  челобитчики 
докучаютъ".  Павловъ  донесъ  объ  этомъ  указЬ  Правитель- 
ствующему Сенату,  доложивъ,  что  „ему  положено  сидеть  за 
уложеньемъ  въ  недЬлю  по  3  дня,  а  въ  тЬ  дни  иногда  изволить 
быть  въ  Сенатъ  Его  Величество;  о  томъ  что  повелять?  И  Пра- 
вительствующш  Сенатъ  приказали  ему  въ  тЬ  дни,  когда  Его 
Величество  изволить  быть  вь  Сенатъ,  за  уложеньемъ  не  си- 
деть" ^).  ЗатЬмь  ген. -рекетмейстеру  1   сентября  былъ  объявленъ 


')  По  другой  записи  дневальные  подьячге  должны  доносить  ген. -рекетмейстеру  „и  о 
сенаторахъ  въ  кое  время  изволятъ  одни  быть",  л.   152. 

")  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор!и  Пр.  Сената  по  герольд,  и  рекет.  д-Ьламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
145  и  об.,  154  и  об. 

■*)    1Ь1с1.,  л.  158  и  об.,  л.  163  об.,  л.  184  об. 
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экзекуторомъ  Сената  Елагинымъ  указъ  Государя  о  порядке,  до- 
клада ему  д-Ьлъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  Его  Величество  изво- 
литъ  присутствовать  въ  Сенат'Ь,  или  въ  которой  коллегш; 
этотъ  указъ  уже  приводился  нами  выше  (стр.  104).  Интересно 
отм-Ьтить,  что  генералъ-рекетмейстеръ  долженъ  быть  въ  Сенат-Ь 
въ  присутств1и  Государя  не  только  для  доклада  Ему  по  д-Ьламъ,  но 
и  для  пр1ема  челобитенъ  -„понеже  Его  Величеству  челобитчики 
докучаютъ",  несмотря  на  вс'Ь  запрещен1я  подавать  прошен1я 
Государю  лично.  Вышеприведенный  указъ,  объявленный  Бутур- 
линымъ  В.  К.  Павлову,  отлично  передаетъ  основной  мотивъ 
учрежден1я  занимаемой  имъ  должности — отводъ  челобитчиковъ 
отъ  Государя. 

Таковы  данныя,  характеризуюш1я  отношен1я  Петра  къ  гене- 
ралъ-рекетмейстеру  и  его  „д'Ьламъ".  Государь  не  всегда  могъ 
улучать  время,  чтобъ  ихъ  разсматривать,  но,  когда  Онъ  только 
находилъ  къ  этому  возможность,  Онъ  проявлялъ  свое  вниман1е 
и  по  отношен1ю  къ  нимъ. 

Обратимся  теперь  къ  записямъ,  касающимся  отношенШ 
генералъ-рекетмейстера  къ  Сенату.  Если  вполн-Ь  положиться 
на  эти  записи,  то  необходимо  признать,  что  Сенатъ,  занятый 
множествомъ  д'Ьлъ,  не  всегда  находилъ  достаточно  времени 
для  выслушиван1я  докладовъ  генералъ-рекетмейстера.  Если 
В.  К.  Павловъ  не  всегда  могъ  добиться  пом'Ьщен1я  для  своей 
конторы,  несмотря  на  указан1е,  что,  не  им-Ья  пристанища,  онъ 
не  можетъ  приняться  за  разборъ  д^лъ,  то  съ  неменьшимъ  тру- 
домъ  ему  удавалось  убедить  сенаторовъ  разсмотр-Ьть  его  доклады. 
Приведемъ  хотя  бы  н-Ьсколько  прим-Ьровъ.  Генералъ  -  рекет- 
мейстеръ  „докладывалъ  о  слушан1и  отъ  него  д-Ьлъ"  (такихъ-то). 
И  Правительствующ1й  Сенатъ  слушали  „только  дву  пригово- 
ровъ",  а  „другихъ  д!)ЛЪ  ничего  не  слушали",  или  „д'Ьлъ  отъ 
него  слушать  не  стали",  или  —„ему  сказали,  что  они  слушать, 
за  другими  делами,  не  будутъ"  и  т.  д.  -таковы  стереотипныя 
фразы,  весьма  нер'Ьдко  встр'1>чающ1яся  въ  „дневник'Ь"  ').  Иногда, 
впрочемъ,  д'Ьла  эти  только  откладывались.  Такъ,  когда  Павловъ 
внесъ  по  реестрамъ  д-Ьла  на  разсмотр-Ьн1е,  эти  д^ла  „отъ  слу- 
шан1я  отр-Ьшили  для  того,  что  не  вс'Ь  въ  собранш,  а  приказали 
быть  для  докладу  съ  д-Ьломъ  дворцовой    Ярополческой    волости 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор!и   Пр.  Сената  по  герольд,  и  рекет.  д-Ьламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
п.  170,  170  об.,   178,   179  и  сб.,  183  и  друг. 
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крестьянъ,  которое  съ  гр.  г.  Матв'Ьевымъ,  сего  августа  20  дня 
(1723  г.),  для  чего  приказали  къ  тому  числу  повестить  вс'Ьмъ 
сенаторамъ"  '):  но  так1я  записи  чрезвычайно  р'Ьдки,  тогда  какъ 
указан1я,  якобы  на  нежелан1е  сенаторовъ  слушать  д'Ьла,  взне- 
сенныя  рекетмейстеромъ,  идутъ  постоянно.  Къ  сожал%н1ю,  лишь 
очень  р'Ьдко  отм'к.чаются  мотивы  этого,  какъ  это  указано,  было 
только-что  нами  и  какъ,  напр.,  это  записано  въ  другомъ  слу- 
ча-Ь,  что  „отъ  него  (ген. -рекетмейстера)  д'Ьлъ  не  слушали  для 
того,  что  другихъ  (кром'Ь  двухъ)  сенаторовъ  не  было"  (на  засЬ- 
дан1и).  Зат'Ьмъ,  21  августа  1724  г.  сенаторы  объявили  В.  К.  Пав- 
лову, что  „будутъ  отъ  него  слушать  д%ла  всегда  по  средамъ", 
но  и  это  р'Ьшен1е  мало  помогло  движен1ю  рекетмейстерскихъ 
докладовъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  записи  отъ  16  сентября  чи- 
таемъ  напр.,  что  Павловъ  „докладывалъ  тому  собран1Ю  (Сената)  о 
слушан1и  отъ  него  д-Ьлъ  и  по  оному  докладу  д-Ьлъ  отъ  него  не 
слушали",  причемъ  отм'Ьченъ  такой  эпизодъ:  „и  томужъ  собра- 
Н1Ю  сенаторовъ  онъ,  ген.-рекетмейстеръ,  подавалъ  доношен1е 
со  мн'Ьн1емъ  по  д-Ьламъ  Агафона  М-Ьшкова  съ  Карпомъ  Сыти- 
нымъ  и  падчерицею  его,  котораго  доношен1я  они,  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ,  не  приняли  и  онъ,  генералъ-рекетмейстеръ,  то 
доношен1е  положилъ  имъ  на  столъ  и  въ  то  же  время  съ  того-жъ 
доношен1я  коп1ю  при  доношен1и  подалъ  генералъ-прокурору.  По- 
томъ  канцлеръ  гр.  Головкинъ  означенное,  поданное  имъ  доношен1е, 
отдавалъ  ему,  генералъ-рекетмейстеру,  токмо  онъ  не  принялъ  и 
посл-Ь  того  вскоре  сенатскш  секретарь  Богдановъ  означенное 
поданное  сенаторамъ,  доношен1е,  вынезчи  (з1с)  изъ  сенаторской 
палаты,  отдалъ  рекетмейстерскихъ  д-Ьлъ  секретарю  Ермолаеву 
и  сказалъ,  что  сенаторы  велели  отдать  генералъ-рекетмейстеру". 
Черезъ  нед'Ьлю  то  же  д'Ьло  было  разсмотр'Ьно  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  '-). 

Откладывая  разсмотр-Ьн1е  д'Ьлъ,  взнесенныхъ  генералъ-рекет- 
мейстеромъ  къ  слушанш,  сенаторы  иногда  указывали  ему  о 
взносе  въ  Сенатъ  докладовъ  по  т'Ьмъ  изъ  д'Ьлъ,  которыя  они  на- 
ходили необходимымъ  выделить  слушан1емъ;  къ  сожал'Ьн^ю,  мо- 
тивы этого  выд'Ьлен1я  неизвестны  ■'■)■  Въ  конц'Ь  октября  того-же 
года  генералъ-рекетмейстеръ  доложилъ    генералъ-прокурору    „о 

')  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор1и  Пр.  Сенатапо  герольд,  и  рекет.  д-Ьламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855,л.  182. 
=')  1Ь1(1.,  л.  181   об.,  183,  187  и  об.,  188  об. 
3)  1Ыа.,  л.  189  об.,  191  сб.,  193,199. 
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слушан1И  отъ  него  д'Ьлъ  и  притомъ  доносилъ,  что  Д'Ьла  рекет- 
мейстерск1я  неслушан1емъ  вс^Ь  остановились  и  генералъ- 
прокуроръ  ему  сказалъ,  что  нетокмо  рекетмейстерск1я  д'Ьла,  но  и 
проч1я  государственныя  д'Ьла  остановились-же  и  чтобъ  онъ, 
генералъ-рекетмейстеръ,  докладывалъ  о  томъ  Правительствую- 
щему Сенату,  а  ему  до  того  д'Ьла  н'Ьтъ,  а  Правительствующ1й  Се- 
натъ  стали  слушать  секретныхъ  д'Ьлъ,  потомъ  пришли  вс'Ьхъ  кол- 
лег1й  президенты  и  члены  и  Правительствуюш1Й  Сенатъ  стали 
слушать  коллежскихъ  Д'Ьлъ,  а  рекетмейстерскихъ  д-Ьлъ  не 
слушали".  .  .  .  Жалобы  на  такое  отношен1е  Правительствующаго 
Сената  къ  рекетмейстерскимъ  д^-ламь  продолжаются  и  поздн'Ье  '). 
Если,  конечно,  генералъ-рекетмейстеръ  не  могъ  требовать 
исключительнаго  вниман1Я  къ  его  докладамъ  по  челобитьямъ, 
такъ  какъ  у  Правительствующаго  Сената  было  очень  много 
д'Ьлъ,  казавшихся  ему  бол'Ье  важными,  ч^мъ  означенныя  д'Ьла,  то, 
во  всякомъ  случа'Ь  указанныя  жалобы  свид'Ьтельствуютъ  объ 
изв^стномъ  невниман1и  къ  его  требован1ямъ.  Изъ  одного  отв'^.та 
сенаторовъ  на  требован1е  генералъ-рекетмейстера  выслушать  отъ 
него  Д'Ьла,  „за  которыми  челобитчики  непрестанное  хожден1е 
им-Ьютъ",  видно,  что  у  рекетмейстера  съ  Сенатомъ  было  разно- 
глас1е  также  и  о  томъ,  как1я  д-^ла  подлежатъ  слушан1ю  въ  Сенате 
и  как1Я  н'Ьтъ.  Именно,  сенаторы  „сказали  что  д'Ьлъ  у  него,  гене- 
ралъ-рекетмейстера, которыя  не  на  неправыя  вершенья, 
слушать  не  будутъ  а,  для  слушан1я  въ  неправомъ  вершеньи 
д'Ьлъ,  будутъ  нарочно  сего  м-Ьсяца  (ноября)  12  числа".  Едва  ли 
такое  ограничен1е  было  правильно,  такъ  какъ  по  1  пункту  своего 
„Наказа"  генералъ-рекетмейстеръ  долженъ  былъ  доносить  Сенату 
и  требовать  отъ  него  р'Ьшен1я  и  въ  случа'Ь  волокиты  по  д1>лу. 
Пререкан1я  генералъ-рекетмейстера  съ  Сенатомъ  продолжались 
и  даже  вызвали  со  стороны  Сената  предложен1е  генералъ-ре- 
кетмейстеру  обратиться  къ  самому  Государю  -). 

')  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор1и  Пр.  Сената  по  герольд,  и  рекет.  д^ламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
л.   193  об.,  194,  195,  199  и  др. 

*)  Такъ  16  декабря  1724  г.  ген.-рекетмейстеръ  подалъ  Сенату  „доношен1е  о  р4шен1и 
д'Ьлъ  по  реестрамъ  (его)  и  о  д'Ьлахъ,  что  мимо  рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ  делаются 
въ  Сенат'Ь  и  о  прочемъ".  Выслушавъ  это  доношен1е  сенаторы  сказали,  „чтобъ  онъ,  г.-р., 
показалъ  именно,  кто  (изъ  сенаторовъ)  его  съ  т'Ьми  д-Ьлами  отр-Ьшаетъ,  или  бъ  до- 
носилъ Его  Императорскому  Величеству."  Генералъ-рекетмейстеръ  при  этомъ 
просилъ  чтобъ  о  слушании  назначенъ  былъ  день  и  „Правительствующ!й  Сенатъ  на 
оное  резолюц1и  никакой  не  учинили  и  въ  протоколъ  записать  не  вел'Ьли,  только 
генералъ-прокуроръ  сказалъ,  что  нын'Ь  будутъ  слушать  штатскихъ  д'Ьлъ"  (л.  199  об.). 
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Генералъ-рекетмейстеръ  самъ  заботился  объ  устройств-Ь  своей 
конторы.  Такъ,  онъ  приказалъ  „расписать  повытьл  и  чтобъ  всякъ 
свое  повытье  зналъ  и  изъ  другого  повытья  къ  себ'Ь  никого  не 
брать  безъ  приказанья,  а  быть  въ  повытьяхъ  въ  1 — канцеля- 
ристу Алекс'Ью  Григорьеву,  у  него  подканцеляристу  А.  Чуфа- 
ровскому,  копшсту  Гавр.  Бунину;  во  2-мъ  -канцеляристу  Андрею 
Сунгурову,  у  него  подканцеляристу  А.  Аеанасьеву,  коп1исту  Гр. 
Безсонову,  въ  3-мъ  -подканцеляристу  Андрею  Друковцеву,  у  него 
коп1истамъ  АлексЬю  Бокову,  Лук'Ь  Букину  и  д-Ьламъ  разделить 
по  повытьямъ,  а  въ  дополнен1е  коп1истовъ  написать  въ  Сенатъ 
доношен1е".  Не  мало  прилагалъ  В.  К.  Павловъ  старан1Й  и 
къ  водворен1ю  порядка  внутри  своей  конторы.  Одинъ  изъ 
приказовъ  отданныхъ  имъ,  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  весьма 
наглядно.  „Вижу  я  завсегда",  говорится  В.  К.  Павловымъ 
въ  его  приказ-Ь,  „что  канцелярск1е  служители  въ  канцеля- 
Р1Ю  приходили  посл'Ь  меня,  о  чемъ  имъ  подтверждено  при- 
казомъ  съ  подписан1емъ,  чего  не  слушаютъ.  Того  ради  под- 
твердить симъ  приказомъ,  чтобъ  приходили  въ  канцелярш  какъ 
по  утру,  такъ  и  пополудни  и  д-Ьла  д-Ьлали  нел-Ьностно,  а  другихъ 
словъ  между  собою  о  другихъ  д-Ьлахъ  ничего  не  говорили-бъ, 
а  д-Ьлали-бъ  всЬ  д'Ьла,  чего  смотр-Ьть  секретарю.  А  буде  кто  по 
утру  придетъ  позже  генералъ-рекетмейстера,  такихъ  дневальному 
записывать,  кто  въ  которомъ  часу  пришелъ,  чтобъ  можно  было 
у  всякаго,  по  Регламенту,  вычесть  изъ  жалованья.  А  дневаль- 
нымъ,  подъ  такимъ-же  штрафомъ,  завсегда  дневать  и  ночевать 
неотлучно.  И  о  томъ  дневальному  повседневно  подавать  генералъ- 
рекетмейстеру  репортъ;  дневальнымъ  же  ввечеру  спрашивать  въ 
Сенат'Ь  о  пришествш  Его  Императорскаго  Величества,  также  и 
о  собранш  Правительствующаго  Сената  въ  Сенат-Ь  и,  по  ув-Ьдо- 
млен1и,  когда  Его  Величество  изволитъ,  также  и  сенаторы,  быть 
въ  Сенат-Ь,  о  томъ  чрезъ  караульнаго  чинить  ведомость  рекет- 
мейстру  тогожъ  числа  и,  во  исполнен1е  сего,  всЬмъ  подпи- 
саться ')".  Генералъ-рекетмейстеръ  закр'Ьплялъ  самъ  приговоры 
Правительствующаго  Сената  по  рекетмейстерскимъ  д'Ьламъ  и 
посылалъ  изъ  своей  конторы,  на  основанш  ихъ,  соотв-Ьтствую- 
Щ1е  указы  -). 


')  М.  А.  М.  Ю.,  Мемор1и   Пр.  Сената  по  герольд,   и  рекет.  д'Ьламъ,  1724  г.,  кн.  54/1855, 
л.  177  об.,  л.  185  об. 

")  Тамъ  же,  д%ла  Пр.  Сената  по  рекетмейстерской   контор!.,  кн.  3/1275,  л.  2 — 39. 
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Не  касаясь  всЬхъ  другихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  дея- 
тельностью генералъ-рекетмейстера,  ввиду  ихъ  разработанности 
въ  ученой  литератур'Ь  нашей '),  ограничимся  лишь  вышеозна- 
ченными, главнымъ  образомъ  потому,  что  относительно  ихъ 
имеются  архивныя  данныя,  досел'Ь  въ  печати  не  использованныя. 


V.  Герольдмейетеръ:  происхожденхе  должности  и  ея 

функцШ. 

Уже  въ  „опред'Ьлительномъ"  о  Правительствующемъ  Сенате 
указе  было  повел-Ьно  „вместо  приказа  разряднаго  быть  столу 
разрядному  при  вышеписанномъ  Сенате".  Какъ  известно,  въ 
московскш  перюдъ  истор1и  нашей,  такъ  называемый  „разрядъ", 
или  „разрядный  приказъ",  в-Ьдалъ  военное  д^-ло,  служилыхъ  лю- 
дей, ихъ  „верстан1е  и  приборъ"  на  военную  службу  и,  наконецъ, 
ц^лый  рядъ  городовъ,  созданныхъ,  по  преимуш,еству,  для  ц^лей 
военной  обороны.  Изъ  этихъ  функц1й  прежняго  разряда  къ 
вновь  образованному  Сенату  перешелъ,  главнымъ  образомъ,  над- 
зоръ  за  выполнен1емъ  военными  (а  зат^мъ  и  приказными)  людьми 
ихъ  служебныхъ  обязанностей,  и  назначен1е  ихъ  на  т-1.  или 
иныя  должности.  Веден1е  списковъ  служилыхъ  людей  и  приказ- 
ныхъ,  смотры  недорослей  и  взрослыхъ,  тщательное  наблюден1е 
за  т^мъ,  чтобъ  никто  не  укрывался  отъ  службы,  писан1е  „въ 
чины"  (т.  е.  „въ  должности"),  посылка  для  исполнен1Я  различ- 
ныхъ  поручен1й  и  т.  п.,  вотъ,  въ  немногихъ  словахъ,  весьма 
многосложныя  обязанности,  возложенныя  Петромъ  на  Сенатъ 
и  требовавш1я  отъ  него  большихъ  усил1Й  въ  борьбе  съ  зако- 
рен^лымъ  московскимъ  обычаемъ  „н^тства",  неявкою  на  смотры 
и  на  службу.  Сенатъ  также  долженъ  былъ  наблюдать  за  ис- 
правнымъ  состоян1емъ  списковъ,  какъ  дворянъ,  такъ  и  приказ- 
ныхъ  людей,  и  заботиться  о  томъ,  чтобы  они  были  и  содер- 
жали въ  себе  достоверныя  сведен1я  о  службе  каждаго,  что 
представляло  тогда  немалыя  трудности.  Образованный  при  се- 
натской   канцеляр1и    разрядный   столъ    „наследовалъ",  какъ  за- 


')  с.  А.  Петровск1й.  О  Сенат-Ь,  стр.  185 — 202. 
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м'Ьчаетъ  Павловъ-Сильванскш,  „отъ  бывшаго  Разряда  вс'Ь  списки 
служилыхъ  людей  десятый,  списки  всЬхъ  прежнихъ  смотровъ  и 
назначен1й  къ  различнымъ  должностямъ"  ')•  Остановимся  кратко 
на  изображен1и  д'Ьятельности  Сената  въ  указанныхъ  вопросахъ. 

Какъ  самому  Петру,  такъ  и  Его  Сенату  приходится  вести 
продолжительную  и  упорную  борьбу  съ  „н'Ьтчиками",  причемъ 
Петръ, — возлагая  на  Сенатъ  уже  по  одному  указу  2  марта 
1711  г.  обязанность  „дворянъ  собрать  молодыхъ,  а  наипаче  т-Ьхъ, 
которые  кроются,  сыскать",  одновременно  повел-Ьвалъ,  по  дру- 
гому „объявить  въ  народ'Ь",  что  „кто  такого  сыщетъ,  или  воз- 
в1ьститъ,  тому  отдать  вс'Ь  деревни  того,  кто  ухоронивается"  -), 
т.  е.,  желая  зд^сь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  достичь  д'Ьй- 
ствительнаго  исполнгн1я  своего  повел-Ьн1я,  Государь  приб'Ьгалъ 
къ  новой  м-Ьр-Ь  отдач-Ь  деревень  н'Ьтчиковъ  доносителямъ  на 
нихъ.  Въ  свою  очередь,  Сенатъ,  съ  первыхъ-же  дней  своего 
существован1я,  усиленно  занимается  высылкою  на  службу  дворянъ, 
царедворцевъ,  подьячихъ,  требуетъ  доставлен1я  ему  списковъ 
ихъ,  посылаетъ  указы  о  ихъ  розыск-Ь  и,  наконецъ,  производитъ 
отписку  пом'Ьстш  и  вотчинъ  дворянъ  и  царедворцевъ  за  неявку 
на  службу  ■').  Недостатокъ  м'Ьста  не  позволяетъ  намъ  воспроиз- 
вести подробно  вс'Ь  д'Ьйств1я  Сената  по  выполнен1Ю  возложен- 
ной на  него  Петромъ  обязанности,  почему  мы  и  ограничимся 
разсмотр-|.Н1емъ  двухъ  только  вопросовъ,  а  именно:  во-первыхъ,  во- 
проса о  томъ,  поскольку  была  удачна  борьба  Сената  и  самого 
Петра  съ  нетчиками,  а  во  вторыхъ,  насколько  Сенату  удалось 
установить  вполн-Ь  точные  списки  служилыхъ  людей  и  приказ- 
ныхъ,  такъ  какъ  оба  эти  вопроса  бросаютъ  св-|.тъ  на  обстоя- 
тельства, заставивш1я  Петра  приб'Ьгнуть  къ  установлен1Ю  новой 
должности  герольдмейстера. 

Уже  черезъ  2  нед'Ьли  посл'Ь  своего  образован1я,  а  именно 
13  марта  1711  г.,  Сенатъ,  во  исполнен1е  Петровскаго  указа,  соста- 
вляетъ  приговоръ  о  томъ,  чтобъ  съ  указа  (о  донесен1и  на  укрыва- 
ющихся отъ  службы  и  объ  отдач-Ь  доносителямъ  ихъ  деревень)  „для 


^)  Павловъ-Сильванск!й.  Государевы  служилые  люди. — Происхожден1е  русскаго  дворян- 
ства. (СПБ.,  1898  г.),  стр.281.  Въ  сочинен1и  этомъ  дается  также  довольно  обстоятельный 
очеркъ  положен1Я  служилыхъ  людей  въ  XVII  в.  передъ  реформою,  что  позволяетъ  намъ 
не  касаться  зд'Ьсь  этого  вопроса  (стр.  145 — 252). 

=*)  П.  С.  3.,  №№  2327,  п.  3,  2330,  п.  4. 

•5)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  3,  4,  8,  13,  20.  28,  29,  45,  79,  151,  157,  175,  182 
и  мн.  др.;  т.   И,  ч.  I,  стр.  7,  23,  136,  152,  157;  ч.  И,  17.  18,  92,  278  и  мн.  др. 
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в'Ьдома,  по  градскимъ  воротамъ,  прибить  листы,  а  въ  губерн1и  къ 
ген.-губернаторамъ  и  губернаторамъ-же  и  ко  управителю  Москов- 
ской губерн1и  послать  в'Ьд'1>н1е":  27  марта  имъ  предписывается,  въ 
дополнен1е  къ  этому  приговору,  „кроюшимся"  отъ  службы  и  недо- 
рослямъ  явиться  къ  15  апр-Ьлю  „въ  канцеляр1ю  Вышнему  Прави- 
тельствующему Сенату,  а  кто  не  явится  и  съ  т-Ьхъ,  съ  вышнихъ  и 
нижнихъ  чиновъ  людей,  взятъ  будетъ  штрафъ  большой,  смотря  по 
персон'Ь",  о  чемъ  опять  таки  приказывается  прибить  листы  „по 
градскимъ  воротамъ".  Въ  {юл-Ь  того  же  года,  Сенатъ  предписы- 
ваетъ  отписать  вотчины  и  пом'Ьстья  царедворцевъ,  не  явившихся 
на  службу,  и  „для  того  изъ  т^хъ  ихъ  пом-Ьст1Й  и  вотчинъ  женъ  и 
д-Ьтей  ихъ  выслать,  и  людямъ  и  крестьянамъ  слушать  ихъ  не  ве- 
леть" ').  Такъ  идетъ  изъ  года  въ  годъ,  и  мы  видимъ,  какъ 
Сенатомъ  отписываются  им'Ьн1я,  то  за  неявку  на  смотры,  то 
за  неявку  „по  посылкамъ  изъ  канцеляр1и  Сената",  то  за  поб'Ьгъ 
изъ  военной  службы  и  т.  д.  -).  Наряду  съ  этимъ  идутъ  нака- 
зан1я,  или  угрозы  ими,  за  небыт1е  на  службе»,  за  невысылку  къ 
смотру,  за  укрывательство  н'Ьтчиковъ  и  недорослей  и  т.  д. 
Такъ,  напр.,  въ  приговор-Ь  сенатора  и  ген. -квартирмейстера  В.  А. 
Апухтина  читаемъ,  что  „по  прежнимъ  и  по  сему  Е.  В.  Г. 
указомъ,  вышеписанныхъ  Московской  губернт  городовыхъ 
подьячихъ  выслать  по  половин'Ь  къ  смотру  къ  Москв'Ь  въ  кан- 
целяр1ю  Правительствующаго  Сената  на  срокъ,  изъ  ближнихъ 
городовъ  февраля  къ  20,  а  изъ  дальныхъ  марта  къ  1  числу 
нын'Ьшняго  714  году;  а  буде  т-Ьхъ  подьячихъ  къ  вышеписаннымъ 
числамъ  выслано  не  будетъ,  и  за  то  Московской  губернш  на 
ландрихтер'Ь  доправленъ  будетъ  (штрафъ)"  ■').  Сенату  прихо- 
дится постоянно  посылать  и  давать  наказы  для  сыска  и  „ловли" 
б'Ьглыхъ  со  службы  ''). 

')  Док.  и  пр.   Пр.  Сената,  т.   I,  стр.  7,  23,  176  и   мн.  др. 

^)  1Ыс1.,  т.   111.   ч.   I,  стр.  2,  ч.   И,  стр.  913,  1202,  1112  и  ел. 

3)  1Ыс1.,  т.   IV",  ч.  1,  стр.  60;  ч.  И,  стр.  653  и  мн.  др. 

*)  Въ  одномъ  изъ  приговоровъ  Сената  читаемъ,  напр.,  что  посылаемому  для  такого 
сыска  поручику  Изжеурову  „въ  сыску  6-Ьглыхъ  драгунъ  и  солдатъ,  противъ  прежнихъ 
указовъ,  которые  посланы  къ  губернатору  и  къ  оберъ-комендантомъ  и  комендантомъ, 
учинить  вспоможен1е;  а  для  письма  подьячихъ  и  розсылки  солдатъ  давать  безъ  задер- 
жан1я,  чтобъ  въ  томъ  сыску  пом'Ьшательства  не  учинилось;  а  къ  нему  Изжеурову  о  томъ, 
для  в'Ьдома,  послать  указъ  и  вел'Ьть  по  прежнему  наказу,  каковъ  ему  данъ  изъ 
канцеляр1И  Сената,  и  по  посланнымъ  указомъ,  б^глыхъ  драгунъ  и  солдатъ  всЬхъ,  ко- 
торые явятся  изъ  розбору  стольника  Юрья  Нелединского-Мелецкого,  ловить  и  за  ка- 
рауломъ  присылать  къ  Москв'Ь  въ  канцеляр1ю  Сената,  не  замотчавъ  же"  (1Ыс1., 
т.  IV    ч.  1,  стр.  335). 
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Нельзя  сказать,  чтобъ  указанныя  м'Ьры,  какъ  и  друг1я, 
имъ  подобныя,  приводили  всегда  къ  положительнымъ  резуль- 
татамъ.  Что  это  такъ,  ясно  можно  вывести  изъ  разсмо- 
тр-Ьн1я  указовъ  Петра,  шедшихъ  параллельно  съ  этими 
м-рами.  Государь,  видя  безусп-Ьшность  борьбы  Сената  съ  н-Ьт- 
чиками,  а  равно  и  съ  беглецами  со  службы,  все  бол-Ье  и  бол^е 
усиливаетъ  репресс1и  какъ  въ  отд'Ьльныхъ  своихъ  указахъ,  такъ 
и  въ  общемъ  уголовномъ  кодексе,  созданномъ  для  арм1и,  а 
именно  -  въ  Воинскомъ уставе,  обнародованномъ  30  марта  1716г.'). 
Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  изъ  первыхъ,  въ  подтвержден1е 
сказаннаго.  Въ  1716  г.,  напр.,  велено  явиться  на  смотръ  въ 
Москву,  къ  особо  назначенному  изъ  Сената  лицу,  вс^мъ  дворя- 
намъ  „отъ  30  до  10  л'Ьтъ  возраста",  при  чемъ,  въ  случае  не- 
явки въ  срокъ,  доносителю  на  т-Ьхъ,  „кто  с1е  преслушаетъ", 
отдаются  вс'Ь  пожитки  и  деревни,  „какого  бы  оный  низкаго 
чина  ни  былъ,  или  хотя  слуга"  (неявившихся).  Въ  1716  г. 
повел-Ьно  было  объявить  публично  имена  явившихся  на  смотръ 
недорослей,  разославъ  ихъ  списки  по  губерн1ямъ,  гд^  и  „прибить 
въ  городахъ  и  знатныхъ  селахъ,  чтобъ  в'Ьдали  которыхъ  тутъ  (въ 
спискахъ)  н-Ьтъ  и  кроются"  -).  Хотя,  какъ  мы  знаемъ,  отыскан1емъ 
неявившихся  на  службу  занимались,  какъ  фискалы,  такъ  и 
частные  доносители,  „н'Ьтчиковъ"  продолжало  быть  очень  много. 
Не  приводя  зд'Ьсь  перечня  вс'Ьхъ  Петровскихъ  указовъ  объ  укры- 
вающихся отъ  службы  или  отъ  смотровъ  дворянъ,  остановимся 
лишь  на  знаменитомъ  указ'Ь  отъ  11  января  1722  г.,  въ  кото- 
ромъ  прямо  констатируется,  что  несмотря  на  мног1е  указы, 
коими  повел'Ьвалось  „дабы  шляхетство  всякаго  зван1я  и  отстав- 
ные офицеры...  для  Нашего  осмотра  были  въ  Москву"  къ  опред'Ь- 
леннымъ  срокамъ,  „ной  по  нын'Ь  явились  не  вс'Ь,  преступая  оные 
Наши  указы".  Въ  виду  этого,  Петръ  угрожаетъ  ослушникамъ 
указа  такимъ  безприм'Ьрнымъ  шельмован1емъ,  что  передъ  нимъ 
бл'Ьдн'Ьютъ  всЬ  предшествовавш1я  м'Ьры  и  угрозы:  „а  ежели  кто 
изъ  оныхъ  до  того  срока  и  на  тотъ  срокъ  пр1'Ьзда  своего  не 
запишетъ,  и  на  смотръ  не  явится:  и  таковы  будутъ  шельмованы, 
и  съ  добрыми  людьми  ни  въ  какое  д^.ло  причтены  быть  не 
могутъ,    и  ежели    кто  таковыхъ    ограбитъ,    ранитъ,    что  у 

^)  Объ  этомъ  уставе  и  систем'Ь  его  жестокихъ  наказан1Й  см.  подробно  въ  изол^.дован1и 
А.  И.  Филиппова:  „0  наказан1и  по  законодательству  Петра  Великаго"  и  пр.,  стр.  400  и  сл- 
^)  п.  С.  3.,  №№  2845,  2988. 
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нихъ  отъиметъ,  и  утакихъ,  а  ежели  и  до  смерти  убьетъ, 
о  такихъ  челобитья  не  принимать,  и  суда  имъ  не  давать, 
а  движимое  и  недвижимое  ихъ  им^^нги  описаны  будутъ 
на  Насъ  безповоротно...  и  по  прошествш  вышеписанныхъ  сро- 
ковъ  вс'Ьхъ  н'Ьтчиковъ  имена  будутъ  особо  напечатаны, 
и  для  публики  прибиты  къ  висилицамъ  на  площади,  дабы 
о  нихъ  всякъ  зналъ,  яко  преслушателей  указамъ  и  равнымъ 
изм'Ьнникамъ".  Дальше  въ  угрозахъ  грядущими  карами  идти 
уже  было  некуда,  такъ  какъ  зд'Ьсь  „н'Ьтчикъ"  не  только  публично 
осрамлялся,  но  какъ-бы  и  уподоблялся  древнему  ^агдиз'у,  чело- 
в'Ьку-волку,  лишавшемуся  всякой  защиты  со  стороны  возстав- 
шей  на  него  общины.  Справедливость  требуетъ  зам'Ьтить,  что 
Петръ  Велик1й  дошелъ  до  этихъ  крайнихъ  пред-Ьловъ  устра- 
шен1я  не  сразу,  а  посл'Ь  ц-Ьлаго  непрерывнаго  ряда  разныхъ 
м'Ьръ  борьбы,  какъ  Сената,  такъ  и  Его  самого,  противъ  шля- 
хетскаго  непослушан1я  и  „огурства",  какъ  говорили  въ  XVIII  в'Ьк'Ь, 
Его  указамъ  о  служб'Ь.  Часть  указовъ  этихъ  перечисляется 
въ  только  что  названномъ  указ'Ь,  при  чемъ  зд'Ьсь  отмечается 
также,  что  еще  въ  октябре  1721  г.  было  повелЬно  явиться  на 
смотръ  къ  самому  Государю  и  „записывать  свои  пр1'1>зды  у  столь- 
ника Степана  Колычева"  шляхетству  и  отставнымъ  офицерамъ,  но 
что  изъ  нихъ  „и  поныне."  явились  не  вс'Ь,  почему  дается  таксвымъ 
посл'Ьдн1Й  срокъ  для  явки  -31  января  1722  г.  Интересно,  что  этотъ 
указъ,  доведшей  до  крайности  угрозы  осрамительными  наказан1ями, 
былъ  данъ  наканун'Ь  другого  знаменитаго  указа,  указа  создавшаго 
при  Правительствующемъ  Сенате, — вм'Ьст'Ь  съ  должностями  гене- 
ралъ — и  оберъ-прокуроровъ,  рекетмейстера,  -также  и  должность 
герольдмейстера,  при  чемъ  эту  должность  занялъ  тотъ  жеКолы- 
чевъ,  неоднократно  и  раньше  зав'Ьдывавш1й  смотрами  и  пров'Ьркою 
списковъ  ').  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  Петръ  не  ограни- 
чился только  карательными  м'Ьрами,  но  стремился  помочь  устро- 
енш  служилаго  класса  учрежден1емъ  новой  отв'Ьтственной  дол- 
жности, въ  коей  сосредоточивалось  бы  все  управлен1е  д^ломъ. 
Нуженъ  былъ,  — какъ  выражается  самъ  Петръ  въ  указ'Ь  12  ян- 
варя 1722  г.  — „герольдмейстеръ,  или  иной  какой  чинъ,  кто  бы 
дворянъ  в-Ьдалъ  и  всегда  представлялъ  къ  д'Ьламъ,  когда 
спросятъ". 


^)  п.  с.  3.,  №К2  3874,  3877. 
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Уже  назначен1е  Колычева,  задолго  до  учреждены  долж 
ности  герольдмейстера,  къ  зав-|.дыван1Ю  смотрами  и  къ  про- 
в'Ьрк'Ь  списковъ,  а  равно  и  вытребован1е  имъ  ихъ  изъ  губернж,  - 
буде  они  въ  Сенате)  налицо  не  находились  '),  показываетъ, 
что  Петръ  былъ  недоволенъ  д'Ьятельностью  Сената  -),  но  не 
сразу,  однако,  пришелъ  къ  мысли  объ  изъят1И  изъ  его  непосред- 
ственнаго  ведомства  служилаго  класса.  Сенатъ  добросовестно, 
въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ,  исполнялъ  свои  обязанности  и  посвя- 
щалъ  смотрамъ,  разсмотр'Ьн1ю  списковъ,  распред-Ьлен1ю  на  службу 
служилыхъ  людей  и  другимъ  подобнымъ  д-Ьламъ  немало  вре- 
мени. Такъ,  напр.,  въ  приговор"!,  отъ  4  августа  1712  г.  читаемъ, 
что  Сенатъ  „слушалъ  списка  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ  и 
ближнихъ  людей,  стольниковъ  комнатныхъ,  и  стольниковъ  же,  и 
стряпчихъ,  и  дворянъ  московскихъ  и  дьяковъ  и  жилыдовъ,  гене- 
раловъ,  бригадировъ,  полковниковъ  и  офицеровъ,  ландрихте- 
ровъ  и  комиссаровъ,  которые  живутъ  въ  Москв"!,  и  въ  арм1И  и 
вдовъ  и  недорослей",  списокъ,  въ  которомъ  было  написано 
1212  челов'Ькъ,  и  опред'Ьлилъ  „имъ  жить  на  Котлин^.-остров'Ь"  •'). 
Конечно,  прослушать  этотъ  списокъ  и  отнестись  внимательно 
къ  его  содержан1ю  требовало  изв^стнаго  времени.  Но  это  было 
только  началомъ  д'Ьла,  такъ  какъ  нужно  зат^,мъ  было  сл-Ьдить 
за  выполнен1емъ  означенными  въ  списк-Ь  лицами  ихъ  новой 
обязанности  и  предпринимать  ц'Ьлый  рядъ  м-Ьръ  понужден1я. 
Впрочемъ,  уже  само  добыван1е  списковъ  служилыхъ  людей  раз- 
наго  рода,  а  равно  и  пов'Ьрка  св'1.д'Ьн1й,  въ  нихъ  заключавшихся, 
было  также  д^Ьломъ  нелегкимъ,  и  въ  приговорахъ  Сената  мы 
постоянно  находимъ  его  требован1я,  посылаемыя  въ  губерн1и, 
о  доставленш  списковъ,  объ  ихъ  исправлен1и  и  дополненш  и 
пр.  Кроме  этого,  новыя  условия,  создававш1Яся  для  несен1я 
службы,  какъ  военной,  такъ  и  гражданской,  рядомъ  Петров- 
скихъ  узаконенш,  вызывали  сосредоточ1е  вс^хъ  д^лъ  о  службе 
въ  одн^хъ  рукахъ  въ  ц^ляхъ  дальн^йшаго  ея  развит1я.  Все  это 
и  отразилось  на  вопросе  о  постановке  должности  герольдмей- 
стера. Въ  инструкц1и,  данной  герольдмейстеру  5  февраля 
1722  г.,    вскоре    по  его    назначен1и    на  должность  ''^),  мы    нахо- 

')  п.  с.  3.,  №№  3810,  3820.  3825,  3836. 
^)  Петровск1й,  О  Сенат-Ь,  стр.  215. 
^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.  100—112. 

*)  С.  А.  Петровск1н  говорить,  что   „5  февраля  1722  г.  назначается  герольдмейстеръ  и 
дается  ему   инструкц1я"    (1Ыс1.,  стр.  217).   Но,  однако,  уже  въ  одномъ  изъ   пунктовъ,  при- 
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димъ  вполне    опред'Ьленное    изображен1е   его   обязанностей,   по- 
чему мы  и  обратимся  къ  обзору  ея  содержан1я. 

„Наказъ"  или  „Инструкц1я"  герольдмейстеру  состоитъ  изъ 
пяти  пунктовъ,  изъ  коихъ  первый  обязываетъ  его  „всего  госу- 
дарства всЬхъ  дворянъ  списки  им^ть  трояк1е"  ');  второй  — 
„учинить  краткую  школу" -)  и  „отъ  всякой,  знатныхъ  и  сред- 
нихъ  фамил1й,  обучать  эконом1и  и  гражданству",  наблюдая,  „дабы 
въ  гражданстве.  бол-Ье  трети  отъ  каждой  фамил1и  не  было, 
чтобъ  служилыхъ  на  земл-Ь  и  на  мор-Ь  не  оскуд-Ьть";  трет1й 
пунктъ  предписываетъ  ему  смотр-Ьть,  „дабы,  подъ  именемъ  ма- 
лыхъ  д'Ьлъ,  по  городамъ  не  укрывались,  не  маня  никому,  подъ 
штрафомъ  натуральной,  или  политической  смерти".  „Смотр'1.н1е" 
со  стороны  герольдмейстера  надъ  гражданскими  чинами  должно 
было  им-Ьть  своимъ  результатомъ  то,  что  „когда  съ  какимъ 
д-Ьломъ  гражданскимъ,  какая  или  как1я  персоны  понадобятся 
въ  Сенат'Ь,  чтобъ  тотчасъ  представить  на  прим'Ьръ  (т.  е.  въ 
качестве  кандидатовъ)  могъ,  смотря  по  д^лу  и  по  его  состо- 
ЯН1Ю,  кто  къ  чему  достоенъ,  и  потомъ  въ  тЬ  м-Ьста  отсылать, 
кого  въ  Сенате)  опред'Ьлятъ".  Четвертый  пунктъ  „Инструкц1и" 
говоритъ  не  о  какой-либо  обязанности  герольдмейстера,  а  требуетъ 
отъ  коллегш  и  канцелярш,  а  равно  и  отъ  губернскихъ  на- 
чальствъ,  отсылки  къ  герольдмейстеру  все>хъ  свободныхъ  отъ 
порученныхъ  имъ  д'Ьлъ,  опять-таки  въ  т'Ьхъ  ц-Ьляхъ,  чтобъ 
они,  „подъ  именемъ  прежнихъ  д'Ьлъ,  въ  домахъ  своихъ  не 
укрывались".  Наконецъ,  пятый  пунктъ  возлагаетъ  на  герольдмей- 
стера обязанность  „вписывать  во  дворянск1е  списки"  лицъ,  ко- 
торыя  дослужатся  до  оберъ-офицерства  не  изъ  дворянъ",  а  равно 
и  ихъ  „д'Ьтей,  которыя  родятся  въ  оберъ-офицерств'Ь".  „Д'Ьло 
с1е     новаго  основан1я",  говоритъ  объ  этомъ  пункт'Ь  самъ  законо- 


ложенной  къ  „Табели  о  рангахъ"  отъ  24  января  1722  г.  указывается,  что  „для  сего 
д'Ьла  (для  доказательства  дворянства  и  пр.)  опред-Ьлили  Мы  герольдмейстера"  (П.  С.  3., 
№  3890,  п.  1ь).  Назначен1е  последовало,  повидимому,  еще  18  января  (Сбор.  Имп.  Русс. 
Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  471). 

')  Списки  эти  должны  были  быть:  „1)  генеральные  именные  и  порознь  по  чинамъ; 
2)  кто  изъ  нихъ  къ  д'Ьламъ  годится,  и  употреблены  будутъ,  и  къ  какимъ  порознь,  и 
за  т'Ьмъ  оныхъ  останется;  3)  что  у  кого  д'Ьтей,  и  въ  каковы  м'Ьста,  и  впредь  кто  родится 
и  умретъ  мужскаго  пола".  (П.  С.  3.,  №  3896). 

^)  Мотивомъ  къ  создан1ю  такой  элементарной  щколы  выставлено  то  соображен1е, 
что  „зд%сь  еще  учен1и  не  гораздо  вкоренились,  а  особливо  въ  экономическихъ  д'Ьлахъ, 
почитай,  ничего  н'Ьтъ",  почему  „пока  академ1и  исправятся",  герольдмейстеръ  и  долженъ 
учинить  выщеуказанную   „краткую   школу". 


-  256  — 

датель,  „того  ради  надлежитъ  ему  (герольдмейстеру)  ко  упра- 
влен1ю  герольдмейстерской  должности  искать  всякаго  способа". 
И,  д'Ьйствительно,  пунктъ  этотъ,  вм'Ьст'Ь  съ  пунктомъ  2-мъ 
(„о  краткой  школ'Ь"),  являются  новшествами  въ  д'Ьл'Ь  органи- 
зац1и  служилаго  класса, — новшествами,  вызванными  какъ  „Та- 
белью о  рангахъ",  незадолго  передъ  этимъ  утвержденной  '), 
такъ  и  т-Ьмъ  преобразован1емъ  административныхъ  учрежден1Й, 
которое  закончилось  введен1емъ  коллег1альнаго  принципа  въ 
управлен1е  и  которое  создавало  обширн-Ьйш1Й  кругъ  лицъ,  посвя- 
щавшихъ  себя  „д-Ьламъ  гражданскимъ",  требовавшимъ,  пс  сло- 
вамъ  Петра,  знан1я   „эконом1И  и  гражданства". 

Остальные  пункты  „Инструкцш",— касаясь  обязанностей,  ле- 
жавшихъ  раньше  на  Сенате  (веден1е  списковъ,  наблюден1е  за  укры- 
вающимися отъ  службы,  собран1е  св^д-Ьн^й  о  лицахъ,  свободныхъ 
отъ  д'Ьлъ,  а,  следовательно,  и  могущихъ  быть  назначенными  вновь 
на  службу),-  не  представляютъ  собою,  по  существу,  чего-либо 
новаго,  а  лишь  имЬють  въ  виду  указать  герольдмейстеру  на 
лучш1е  способы  осуществлен1я  этихъ  обязанностей,  такъ  какъ  се- 
натская практика  не  была  всегда  зд-Ьсь  удачна,  часто,  впрочемъ, 
по  независящимъ  отъ  Сената  обстоятельствамъ.  Такъ,  пунктъ 
1-ый,  говоря  о  веден1и  „троякихъ  списковъ",  предписываетъ 
отдать  герольдмейстеру  всЬ  „прежн1е  шляхетск1е  списки,  кото- 
рые есть  при  Сенате  и  остались  въ  прежнемъ  разряде. ".  Но, 
предвидя  вполне  основательно,  что  т-Ьми  списками  „довольну 
быть  невозможно,  понеже  т-Ь  списки  прошедшихъ  л'Ьтъ,  въ  кото- 
рыхъ  можетъ  многая  перем'Ьна,  и  умерш1е,  и  новорожденные", 
инструкц1я  предписываетъ  сообщить  изъ  Военной  и  Адмирал- 
тейской коллегш  герольдмейстеру  списки  всенныхъ,  сухопутныхъ 
и  морскихъ  чиновъ,  какъ  изъ  шляхетства,  такъ  и  изъ  дослу- 
жившихся до  оберъ-офицерскаго  ранга,  дававшаго  права  потом- 
ственнаго  дворянства.  Самъ  же  герольдмейстеръ  долженъ  соста- 
влять списки  дворянъ  „изъ  нын-Ьшнихъ  пр1'Ьздовъ  и  смотра, 
порознь  по  чинамъ,  и  что  у  нихъ  д^тей  и  свойственниковъ 
мужеска  пола,  и  въ  каковы  л^та,  и  въ  какомъ  ученш,  или, 
кром-Ь  учен1я,  при  нихъ  въ  домахъ  живутъ".  Чтобъ  обезпечить 
герольдмейстеру  возможность  им^ть  „в'Ьрныя  и  обстоятельныя 
в'Ьдомости  о  находящихся  у  д-Ьлъ  дворянахъ,  а  равно  живущихъ 

')  А  именно  24  января  1722  г.  (П.  С.  3.,  №  3890). 


^  -  ■       лп 
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СобственноручнЬяй  з^казЪ  Петра  Великаго  Сенату 
отЪ  6-го  февраля  1718  г. 
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по  домамъ,  рождающихся  и  умирающихъ",  коллег1и,  канцеляр1И, 
губерн1И  и  провинцш  обязаны  были  погодно  доставлять  ему 
всЬ  указанныя  св'1.д'Ьн1я.  По  отношенш  къ  лицамъ,  дослужив- 
шимся до  потомственнаго  дворянства,  пятый  пунктъ  инструкцш 
предписываетъ  герольдмейстеру  обдумать, — и  „что  по  тому 
изобр'Ьтено  будетъ  обстоятельно  доносить  Сенату",  „какимъ 
образомъ,  или  порядкомъ,  знатныхъ  и  прочихъ  фамилш  въ 
родословныхъ  и  прежнихъ  гербахъ  и  вновь  данныхъ  содер- 
жан1и  быть  им'Ьютъ,  и  для  того  къ  тому  пристойныя  книги 
другихъ  государствъ  пртскивать  и  переводить".  По  одному  изъ 
пунктовъ,  данныхъ  Сенату  12  апр-Ьля  того  же  1722  г.,  для 
составлен1я  этихъ  гербовъ  былъ  опред^ленъ  „въ  товарищахъ  у 
герольдмейстера  иноземецъ  графъ  Францышка  Сант1й"  (Санти)  ')■ 
Надо  еще  отм'Ьтить,  что  какъ  въ  пунктахъ,  приложенныхъ 
къ  „Табели  о  рангахъ",  такъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  уза- 
конен1яхъ,  явившихся  посл'Ь  инструкц1и  герольдмейстеру,  со- 
держатся постановлен1я,  то  ее  разъясняющ1я,  то  дополняющ1я. 
Такъ,  въ  16-мъ  пункт'Ь  къ  „Табели"  говорится,  что  „вс'Ьмъ, 
кто  хочетъ  им'Ьть  гербы,  надлежитъ  приходить  къ  герольдмей- 
стеру и  доношен1я  подавать  и  р-Ьшен1я  требовать,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ;  кто  им-Ьетъ  дворянство,  и  на  оное  гербы,  дабы  доказы- 
вали, что  они,  или  предки  ихъ,  отъ  какого  наддан1я  (ихъ) 
им'Ьли".  Въ  случа"!.,  если  проситель  не  докажетъ  своего  при- 
тязан1я,  о  томъ  герольдмейстеръ  доноситъ  Сенату,  а  „въ  Сенате, 
о  томъ  разсмотря,  доносить  Намъ".  То  же  должно  делаться  въ 
томъ  случае),  если  кто  изъ  дворянъ  будетъ  просить  „за  явныя 
службы  о  наддан1и",  а  равно  надлежало  и  дослужившимся,  рус- 
скимъ  и  иноземцамъ,  „давать  гербы,  смотря  по  заслугамъ".  Инте- 
ресно также,  что  гербы-  даются  и  т'Ьмъ,  „которые  не  были  въ 
воинской  служб'Ь  и  ничего  не  заслужили,  но  могутъ  доказать 
не  меньше  ста  л-Ьтъ"  и  пр.  -).  Изъ  отд'Ьльныхъ  указовъ  отм'Ь- 
тимъ  еще  указъ,  данный  въ  одинъ  день  съ  „Инструкц1ею" 
и  устанавливающ1Й  отношен1е  Сената  къ  герольдмейстеру. 
Если,  говорится  во  2-мъ  пункте  этого  указа,  понадобится 
назначить  дворянъ  къ  гражданскимъ  д-Ьламъ  въ  коллепи,  гу- 
бернш  и  на  воеводства, — такихъ  „безъ  указа  сенатскаго  ни  въ 
какой  урядъ  не  определять,  но,  выбравъ — представлять  въ  Се- 


^)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  464. 
=>)  П.  С.  3.,  №  3890,  пунктъ  16. 

Томъ  I.  ]7 
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нат'Ь,  а  буде  не  могутъ  выбрать,  то  о  ваканс1яхъ  подавать  до- 
ношен1я  въ  Сенат^.-жъ,  противъ  чего  давать  изъ  Сената  указъ 
герольдмейстеру,  дабы  онъ  ихъ  представлялъ  Сенату".  Когда  Се- 
натъ  определить  кого  къ  какому  д'Ьлу,  то  герольдмейстеру  даетъ 
знать,  что  такой-то,  по  указу  Сената,  вручаемому  и  самому  назна- 
ченному лицу,  къ  такому  д-Ьлу  опред-Ьленъ.  Зат-Ьмъ  надлежало 
„публиковать  въ  народе,  чтобъ  безъ  такихъ  указовъ  ни  кому  не 
в-Ьрили,  дабы  каждый  знаемъ  былъ,-  гд-Ь  кто  и  какихъ  д'Ьлъ"  '). 
Другой  указъ  отъ  20  февраля  заслуживаетъ  вниман1я  по  той  роли, 
какая  отводится  герольдмейстеру  уже  самимъ  Сенатомъ  по  отно- 
шен1ю  лицъ  наказанныхъ,  но  не  получившихъ  еще  „публичнаго 
прощен1я".  Въ  этомъ  указ-!.  Сенатъ  констатируетъ,  что  въ  столо- 
вой палат-Ь  (во  дворц"!.)  „являются  на  смотръ  офицеры  и  дворяне  и 
прочихъ  чиновъ  люди,  которые  за  вины  (свои)  были  въ  публич- 
ныхъ  наказан1яхъ  (т-Ьлесныхъ)  и  въ  галерныхъ  и  прочихъ  ра- 
ботахъ  на  урочные  годы,  и  которые  въ  оныя  же  работы  и  в^чно 
были  посланы,  а  знаковъ  на  нихъ  никакихъ  не  положено,  сво- 
божены  въ  домы,  а  публичнаго  прощен1я  не  получили  и  преж- 
нихъ  ранговъ  имъ  не  дано,  и  въ  число  добрыхъ  людей  не  при- 
чтены и  въ  народъ  не  публикованы".  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ  зд'Ьсь  указан1е  на  взглядъ  общества  того  времени,  что  ка- 
ково бы  ни  было  наказан1е,  но  разъ  его  отбылъ  наказанный,  онъ 
уже  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  являться  публично  на  смотрахъ  и 
т.  д.,  не  испрашивая  себе  прощен1я,  о  которомъ  говоритъ  указъ 
4  ноября  1721  г.  Сенатъ,  какъ  раньше  и  Петръ,  вооружается 
противъ  этого  взгляда,  почему  и  предписываетъ  герольдмейстеру 
объявить  всЬмъ  вышеуказаннымъ  лицамъ,  не  получившимъ 
„публичнаго  прощен1я",  чтобъ  они  представили  св'Ьд'Ьн1я,  за 
как1я  „вины"  они  были  наказаны;  зат-Ьмъ  герольдмейстеръ  со- 
общалъ  ихъ  списокъ  Сенату,  который  о  прощен1и  ихъ  долженъ 
былъ  „учинить  указъ".  Если  же  так1я  лица  явятся  на  смотрахъ 
до  объявлен1я  о  своихъ  „винахъ"  и  „штрафован1яхъ"  герольд- 
мейстеру, то  „таковыя  будутъ  жестоко  наказаны  и  прощен1я 
уже  никогда  не  получатъ",  какъ  говоритъ  въ  заключен1е  тотъ 
же  указъ  -).    Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  герольдмейстеръ  долженъ 


')  п.  с.  3.,  №  3897. 

==)  п.  с.  3.,  №  3909;  орав,  указъ  4  ноября  1721  г.*  П.  С.  3.,  №3842.  Бол'Ье  подробныя 
св'Ьд'Ьн1я  по  вопросу  о  лишен1и  чести  см.  въ  изсл'Ьдован1и  А.  Н.  Филиппова:  „О  нака- 
эан1и   по  законодательству  Петра  Великаго"   и  пр.,  стр.  271   и  ел. 
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былъ  бороться  противъ  стараго  взгляда  на  т^лесныя  (какъ  и 
друг1я,  лишающ1я  чести)  наказан1я,  какъ  на  так1я,  которыя,  по 
отбыт1и  ихъ,  не  м'Ьшаютъ  челов'Ьку  чувствовать  себя  „въ  равен- 
ств'Ь  съ  своею  брат1ею",  какъ  говорится  въ  Генеральномъ 
регламенте. 

Мы  коснулись  выше  законодательныхъ  опред-Ьленш  о  ге- 
рольдмейстере и  его  отношен1и  къ  Сенату.  Приведемъ  теперь 
н^которыя  данныя  изъ  практики  того  времени,  поскольку  о 
ней  можно  судить  по  архивнымъ  даннымъ. 

Герольдмейстеръ  представлялъ  Сенату  на  смотръ  разнаго 
рода  служилыхъ  людей,  д-Ьлая  предварительно  на  нихъ  т-Ь  или 
иныя  „разметки",  которыя  Сенатъ  обычно  принималъ  во  вни- 
ман1е.  Сенатск1е  приговоры  по  герольдмейстерскимъ  д^ламъ  до- 
вольно однообразно  гласятъ  следующее:  „Правительствующ1й 
Сенатъ,  смотря  по  спискамъ",  представленнымъ  отъ  герольдмей- 
стера, приказываетъ,  напр.,  „по  разм-Ьткамъ  герольдмейстер- 
скимъ, старыхъ  ув^чныхъ  и  негодныхъ  (капраловъ,  драгунъ  и 
солдатъ)  отпустить  въ  домы  ихъ  вовсе,  а  которые  отмечены  въ 
валовой  списокъ  и  къ  воеводамъ  въ  посылки,  т^хъ  отпустить 
до  указу  и  дать  имъ  пашпорты;  а  что  они  явились  посл-Ь  ука- 
заннаго  сроку  и  то  имъ  въ  вину  не  ставить  для  того:  прошед- 
шаго  августа  2  дня  1722  г.  въ  указе  Его  Императорскаго  Вели- 
чества изъ  Правительствующаго  Сената  въ  канцелярш  герольд- 
мейстерскихъ  д^лъ  написано- -которые  у  герольдмейстерскихъ 
д^лъ  явились,  хотя  и  после  указныхъ  сроковъ техъ  ста- 
рыхъ и  увечныхъ  и  дряхлыхъ,  за  болезньми,  и  которые  въ 
денежномъ  окладе,  а  иные  написаны  будутъ  въ  валовой  спи- 
сокъ и  такихъ,  съ  смотру  сенатскаго  и  по  разметкамъ 
герольдмейстерскимъ,  давъ  пашпорты  отпускать  въ  домы  для 
того:  понеже  объ  оныхъ  нижнихъ  чинахъ,  что  (бъ)  явиться  на 
смотръ.  Его  Императорскаго  Величества  указами  не  опре- 
делено". Или,  „по  спискамъ  городовыхъ  подьячихъ,  которые  вы- 
сланы въ  Москву  и  у  герольдмейстера  на  смотре  были,  а  именно 
(перечисляются  провинцш),  которыхъ,  въ  отпускъ  штата  первой 
половины,  подьячихъ  не  достало,  по  разметкамъ  герольдмей- 
стера, которые  подьяч1е  отмечены  въ  помянутые  провинц1И  къ 
воеводамъ,  къ  камерирамъ,  къ  рентмейстерамъ  и  прочимъ  де- 
ламъ,  техъ,  по  разметкамъ  герольдмейстерскимъ,  отпу- 
стить въ  провинц1Ю,  по  прежнему,  къ  деламъ  въ  указное  число, 

17* 
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въ  зачетъ  штата.  А  которые  отм-Ьчены  въ  коллег1и  и  проч1Я 
м-Ьста,  т'Ьхъ,  по  т^.мъ  разм1.ткамъ,  отослать  въ  тЬ  м'Ьста,  а 
старыхъ  и  негодныхъ,  по  разм'Ьткамъ  же  герольдмейстерскимъ,  от- 
пустить въ  домы  по  прежнему  и  въ  провинц1яхъ  т'Ьмъ  старымъ 
и  негоднымъ,  въ  опред'Ьленномъ  указномъ  числ'Ь  штата  не 
быть  и  о  томъ,  куда  надлежитъ,  послать  указы".  Или  еще,  напр., 
Правительствующ1Й  Сенатъ,  „смотря  поручика  Дмитр1я  Неклю- 
дова, прапорщика  Ивана  Макшеева  приказали,  по  разм'Ьткамъ 
герольдмейстера  г.  Плещеева  '),  Неклюдова,  для  опред'Ь- 
лен1я  къ  д'Ьламъ,  отослать  въ  Камеръ-коллепю,  Макшеева,  за 
бол'Ьзнь,  написать  въ  валовой  и  отпустить  въ  домъ  до  указу, 
покам'Ьстъ  вылечится,  и  дать  ему  пашпортъ  (изъ  герольдмей- 
стерской  конторы);  а  что  они  въ  герольдмейстерской  контор!) 
явились  посл'Ь  указаннаго  срока,  и  въ  томъ  ихъ  винности  н'Ьтъ, 
для  того,  что  они  отъ  полковой  службы  отставлены,  изъ  Военной 
коллепи  въ  герольдмейстерскую  контору  присланы  въ  нын-Ьш- 
немъ  723  г.,  посл-Ь  указнаго  срока"   -). 

Таковы  были  приговоры  Сената,  обычно  утверждавшаго  „раз- 
м'Ьтки"  герольдмейстера  о  служб'Ь  т'Ьхъ  или  иныхъ  лицъ.  Под- 
готовляя надлежащш  матер1алъ,  герольдмейстеръ,  съ  одной  сто- 
роны, значительно  облегчалъ  Сенатъ,  а  съ  другой, — упорядочи- 
валъ  веден1е  д-Ьла;  онъ,  при  томъ,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  давалъ 
Сенату  объяснен1я  о  своихъ  „разм'Ьткахъ",  что  создавало  из- 
вестную его  ответственность. 

Остановимся  также  на  некоторыхъ  приговорахъ  самого  ге- 
рольдмейстера. Такъ,  напр.,  января  3  дня  1723  г.  „по  указу  Его 
Императорскаго  Величества  герольдмейстеръ  Иванъ  Никифоро- 
вичъ  Плещеевъ  съ  товарищи,  слушавъ  сей  выписки  (а  именно — 
объ  отсылке  новгородца,  городового  дворянина  Андрея  Толбугина 
къ  прежнему  д^лу),  приказали:  новгородца,  городового  дворя- 
нина Андрея  Павлова  сына  Толбугина  къ  вальдмейстерскимъ 
д^ламъ  не  отсылать,  а  отослать  его  къ  прежнему  д^лу  въ  Бергъ- 
коллепю  для  того,  что,  по  требован1ю  той  коллепи  и  по  при- 
говору   Правительствующаго    Сената,  августа  13  дня,  отосланъ 


^)  с.  А.  Колычевъ  недолго  оставался  въ  должности  герольдмейстера,  такъ  какъ 
уже  2  мая  1722  г.  герольдмейстеромъ  былъ  назначенъ  полковникъ  И.  И.  Плещеевъ 
(Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  18,  л.  446). 

'^)  М.  А.  М.  Ю.,  мемор1и  Пр.  Сената  по  герольдм.  и  рекетм.  д'Ьламъ,  1723  и  1724  г.г., 
кн.  54/8155,  л.  15,  21  об.  и  ел.,  л.  56  и  мн.  друг. 
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онъ  въ  тое  коллегш  къ  ловл-Ь  земчюгу  (жемчуга),  у  котораго 
д'Ьла  нын'1>  обр'Ьтается,  чего  ради,  не  справясь  съ  Бергъ-кол- 
лег1ею  и  высылать  его,  Толбугина.  въ  Москву  не  надлежало,  и 
о  томъ,  куда  надлежитъ,  послать  указъ,  а  за  неправку  подьячему 
учинить  наказан1е-  бить  батоги"  ').  Изъ  другого  приговора 
узнаемъ,  что  „ герольдмейстеръ  съ  товарищи"  приказали  послать 
къ  ген. -майору  Чернышеву  промемор1ю  о  сыск'Ь  подьячихъ, 
съ  предупрежден1емъ,  что  „ежели  оные  отъ  сыску  станутъ 
укрываться,  то  т-Ьхъ  подьячихъ  дворы  и  пожитки,  до  указу, 
запечатать  для  того,  что  они,  по  отсылке  въ  Военную  коллег1ю, 
какъ  въ  той  коллег1и,  такъ  и  по  присылк'Ь  изъ  той  коллег1и, 
имянъ  ихъ,  въ  герольдмейстерскую  канцеляр1ю  не  являются  и 
отъ  смотровъ  укрываются".  Третш  приговоръ  показываетъ  отно- 
шен1е  герольдмейстера  съ  товарищами  къ  сенатскимъ  пригово- 
рамъ,  а  именно:  они,  -выслушавъ  челобитье  отставного  драгуна 
Повтева, — постановили  дать  ему  „по  прежнему  смотру  и  по  от- 
м'Ьтк'Ь  секретаря  Ивана  Ларюнова,  на  которой  отм'Ьчено,  что 
онъ  негоденъ,  пашпортъ,  понеже  и  нын"!.,  по  смотру  герольд- 
мейстера, явилась  у  него,  Полтева,  кила,  а  въ  челобить'Ь  его 
написано,  что,  съ  смотру  Правительствующаго  Сената, 
объ  отставк'Ь  данъ  ему  былъ  пашпортъ  и  въ  нын'Ьшнемъ  723  г. 
разбили  его  разбойники,  а  тотъ  пашпортъ  съ  прочими  его  кр'Ь- 
постьми  побрали;  того  ради,  дать  нын-Ь  вновь  пашпортъ,  понеже, 
по  присланному  указу  изъ  Сената,  велено,  по  смотр-Ьннымъ 
спискамъ,  которые  отм'Ьчены  будутъ  за  ув-Ьчьемъ  и  въ  службу 
и  къ  д-Ьламъ  негодны,  давать  пашпорты  герольдмейстеру  за 
своею  рукою".  Или,  относительно  пяти  неграмотныхъ  дворянъ, 
„герольдмейстеръ  съ  товарищи"  приговорили  „по  прежнимъ  Пра- 
вительствующаго Сената  приговорамъ,  быть  имъ  въ  валовомъ 
списк'Ь,  съ  отпускомъ  ихъ  въ  домы  до  указу,  для  того,  что 
пр1-Ьзды  ихъ  записаны  въ  указныхъ  срокахъ,  а,  по  приговору 
Правительствующаго  Сената  вел'Ьно  такихъ,  за  неум'Ьньемъ 
грамот'Ь,  писать  въ  валовой  списокъ  и  употреблять  къ  воеводамъ 
въ  посылки  и  для  надзиран1я  л'Ьсовъ,  къ  оберъ-вальдмейстеру". 
Герольдмейстеръ  и  отослалъ  указанныхъ  дворянъ,  на  основан1и 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  мемор1и  Пр.  Сената  по  герольдм.  и  рекетм.  д'Ьламъ,  1723  и  1724  г.  г., 
кн.  54/8155,  л.  82  и  об.  Приговоръ  этотъ  (какъ  и  сл'Ьдующ1е)  скр'Ьпленъ  Иваномъ  Пле- 
щеевымъ  и  кн.  Алекс'Ьемъ  Путятинымъ;  иногда  есть  еще  третья  подпись — секретаря 
Степана  Исапова,  или  дьяка  Александра  Русинова  (\Ы<1.  л.  83  и  ел.);  встречаются,  впро- 
чемъ,  приговоры  и  за  закр-Ьпою   одного  герольдмейстера  (1Ыд.  л.  88  и  об.,  92  и  об.  и  др.). 
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сенатскаго  указа,  къ  оберъ-вальдмейстеру,  но  оттуда  они  были 
присланы  обратно,  а  къ  д'Ьламъ  (причина  не  указывается)  не 
опред'Ьлены,  о  чемъ,  для  в-Ьдома,  было  имъ,  герольдмейстеромъ, 
постановлено  послать  указы  въ  т'Ь  провинц1и,  изъ  коихъ  они 
были  высланы  ')• 

ВсЬ  ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  на  смотры  лица  должны  были  записывать 
свои  „пр1-|.зды",  по  особой  форм-Ь,  ВЪ  общемъ  соотв^>тствующей 
требован1ямъ  „Инструкц1и".  Герольдмейстеръ  им'Ьлъ  свою  особую 
контору,  носившую  также  наименован1е  „канцелярш  герольд- 
мейстерскихъ  д-Ьлъ";  она  состояла  изъ  секретаря,  дьяка  и  н-Ь- 
котораго  числа  подьячихъ.  Когда  герольдмейстеръ  съ  своею 
канцеляр1ею  находился  въ  Петербурге,  въ  Москв-Ь  оставалась 
его  контора,  являвшаяся  отд'1.лен1емъ  канцеляр1И  герольдмей- 
стерскихъ  д-Ьлъ  -). 

Укажемъ  не,сколько  прим^ровЧ.  д-Ьлопроизводства  въ  этой 
канцелярш.  Получивъ  именной,  или  сенатск1Й  указъ,  герольд- 
мейстеръ приказывалъ  прежде  всего  его  „въ  канцелярш  герольд- 
мейстерской  записать".  Такъ,  напр.,  когда  ему  22  января  1723  г. 
былъ  объявленъ  „въ  Преображенскомъ,  на  Генеральномъ  двор^., 
отъ  зас'Ьдающихъ  г. г.  сенаторей,  генералитета,  штабъ-  и  оберъ- 
офицеровъ  Именной  Его  Императорскаго  Величества  указъ"  о 
представлен1и  на  смотръ  самому  Государю  въ  Москве  штабъ-  и 
оберъ-офицеровъ,  царедворцевъ  и  дворянъ,  „которые  пр1'1.зды 
свои  записали  посл-Ь  указныхъ  сроковъ  и  съ  начала  той  кан- 
целярш в-|.д-Ьн1я  его,  Плещеева,  отпущены  въ  домы  и  къ  д-Ь- 
ламъ  определены",  то  въ  тотъ  же  день  герольдмейстеръ  далъ 
своей  канцеляр1и  приказъ  объ  отправке  указовъ  относительно 
высылки  означенныхъ  лицъ,  „съ  нарочными  курьеры  на  почтовыхъ 
подводахъ,  приложа  при  тЬхъ  указ^хъ  именные  имъ,  офице- 
рамъ,  царедворцамъ  и  дворянамъ,  росписи".  Вс-Ь  лица  эти 
должны  быть  высланы  въ  Москву,  въ  канцеляр1Ю  герольдмей- 
стерскую,  „въ  самой  скорости,  безъ  всякаго  послаблен1я  и  отго- 
ворокъ,  хотя  изъ  нихъ  кто  будутъ  и  больные,  или  чемъ  будутъ 
отговариваться,  несмотря  ни  на  что,  выслать  ихъ  потому-жъ  и 
для  скорой  высылки  т-Ьмъ  командирамъ  послать  отъ  себя  за 
каждымъ  челов-Ькомъ  съ  ними  курьеры,  по  особливому  солдату, 

')  М.  А.  М.  Ю.,  мемор1и  Пр.  Сената  по  герольдм.  и  рекетм.  д-Ьламъ,  1723  и  1724  г.  г., 
кн.  54/8155,  л.  85  об.,  л.   102  об.   и  ел. 

°)  С.  А.   Петровск1й,  о  Сенате.,  стр.  220  и  ел. 
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и  вел'Ьть,  взявъ,  привозить  въ  городъ,  а  какъ  кто  привезенъ 
будетъ,  тогда  имъ,  командирамъ,  не  дожидаясь  другихъ,  Т'Ьхъ 
выслать  въ  Москву  немедленно,  въ  самой  скорости,  со  особли- 
выми солдаты,  а  достальныхъ,  сыскивая,  высылать  потому-жъ 
въ  скорости,  на  ихъ  подводахъ,  и  въ  пути  'Ьхать  съ  великимъ 
посп'Ьшен1емъ.  А  буде  они,  въ  самой  скорости,  отъ  нихъ, 
командировъ,  высланы  не  будутъ,  то  взяты  они,  командиры,  бу- 
дутъ  сами  къ  отв-Ьту  предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ 
въ  Преображенскомъ  на  Генеральный  дворъ". 

Сд'Ьлавъ  указанныя  распоряжен1я,  -р'Ьшительный  тонъ  коихъ 
такъ  напоминаетъ  указы  самого  Петра,  требовавшаго  неукосни- 
тельнаго  и  быстраго  исполнен1я  Его  вел'Ьн1Й,  -терольдмейстеръ 
тотчасъ-же  входитъ  съ  доношен1емъ  и  въ  Сенатъ,  требуя  при- 
сылки въ  его  канцеляр1Ю  „потребнаго  числа  драгунъ",  дачи  имъ 
подводъ  и  на  нихъ  прогонныхъ  денегъ,  съ  представлен1емъ  одно- 
временно Сенату  в-Ьдомости,  „въ  которые  провинцт  и  городы 
т-Ь  курьеры  посылаются  и  сколько  оныхъ  числомъ"  ').  Если 
судить  по  указаннымъ  распоряжен1ямъ,  исполнительность  ге- 
рольдмейстера была  выше  похвалъ.  Эти  распоряжен1Я  не  были,  при 
томъ,  единственными.  Такъ,  9  февраля  того  же  года  Плещеевъ 
съ  товарищами,  — разсмотр'Ьвъ  выписки,  между  прочимъ,  о  штабъ- 
и  оберъ-офицерахъ,  „которые  въ  герольдмейстерскую  канцеляр1ю 
къ  смотру  и  къ  указному  опред'Ьлен1ю  не  являются, — приказали: 
такихъ  (офицеровъ)  выписать  имена  на  росписи  и,  при  указ'Ьхъ, 
при  барабанномъ  бою,  публиковать  и  прибить  въ  пристойныхъ 
м'Ьстахъ,  дабы  оные  всЬ,  по  опред'Ьлен1ю,  явились  въ  герольд- 
мейстерской  канцеляр1и  немедленно,  а  ежели  кто  изъ  оныхъ 
сего  февраля  по  .  .  .  число  не  явится,  и  о  такихъ  послать  о 
высылк'Ь  ихъ  въ  городы,  гд'Ь  они  испом-Ьщены,  и  къ  кому  над- 
лежитъ,  нарочно  указы  съ  росписьми,  чтобъ  ихъ  по  т^мъ 
росписямъ,  сыскавъ,  выслать  въ  Москву  въ  самой  скорости  .  .  . 
на  ихъ  подводахъ"  и  т.  д.  -).  Такъ  какъ,  однако,  герольдмей- 
стеръ,  какъ  и  друг1я  лица  и  учрежден1я,  не  исключая  и  Се- 
натъ,--не  всегда  встр'Ьчалъ  достаточно  усердныхъ  исполнителей, 
то  герольдмейстеръ,  подобно  другимъ,  искалъ  помощи  себ'Ь  у 
Сената.    Герольдмейстеръ    требовалъ,    напр.,    отъ    Военной    и 


')  М.    А.    М.  Ю  ,  мемор1и    Пр.    Сената  по    герольдм.    и    рекетм.  д-Ьламъ,    кн.  54/8155, 
л.  85  и  ел. 

=)  1Ь1(1  ,  л.  88  и  об. 
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Адмиралтейской  коллегий  именныхъ  списковъ  военныхъ,  сухо- 
путныхъ  и  морскихъ  людей,  происшедшихъ  изъ  шляхетства  и 
дослужившихся  до  оберъ-офицерскаго  ранга.  Предвидя,  повиди- 
мому,  задержку  въ  доставлены  этихъ  списковъ,  герольдмейстеръ 
написалъ  въ  своихъ  указахъ,  посланныхъ  въ  означенныя  кол- 
лег1и,  что  „ежели  оные  списки,  къ  сочинен1ю  герольдическаго 
опред'Ьлен1я,  вскор'Ь  присланы  не  будутъ,  и  въ  томъ  неиспра- 
влен1и  герольдмейстерская  контора  предлагать  будетъ 
Правительствующему  Сенату".  По  другому  приговору  было 
постановлено  доложить  Сенату,  —  „учиня  обстоятельную  вы- 
писку",— о  неявк-Ь  некоего  стольника  Чубарова  къ  смотру  въ 
герольдмейстерскую  контору  и  „о  незаписан1и  своего  пр1'Ьзда" 
въ  этой  контор-Ь  '),  въ  ц-Ьляхъ  понуждения  его  къ  этому  уже 
Сенатомъ.  Потому-ли,  что  Петръ  самъ  сл-Ьдилъ  съ  особымъ  вни- 
ман1емъ  за  д'Ьйствительнымъ  отправлен1емъ  службы  шляхет- 
ствомъ,  находя  время  производить  смотры  и  пр.,  потому-ли,  что 
личности  первыхъ  герольдмейстеровъ  были  пр1ятны  сенаторамъ, 
но  мы  въ  отношен1яхъ  ихъ  къ  „герольдмейстерскимъ  д'Ьламъ", 
и  къ  мн'1.н1ямъ  герольдмейстера  съ  его  товаришами,  не  встр'Ь- 
чаемъ  т'Ьхъ  пререкан1Й,  как1я  бывали  у  сенаторовъ  съ  ген.-рекет- 
мейстеромъ  и  другими  магистратами,  состоявшими  при  Сенате.; 
можетъ  быть,  одною  изъ  причинъ  мирныхъ  отношен1Й  было  и 
то,  что  какъ  „Инструкц1Я"  герольдмейстеру,  такъ  и  друг1е  указы 
ставили  его  въ  бол'Ье  подчиненное  положен1е  къ  Сенату,  ч'Ьмъ 
другихъ  лицъ. 


Ковчегъ  печати  Петров- 
ской эпохи. 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  мемор!и  Пр.  Сената  по  герольдм.  и  рекетм.  д-Ьламъ,  1723  и  1724  г.г., 
кн.  54/8155,  л.  119  об.,  л.  128  об.  и  ел. 


ГЛАВА  У. 

Кругъ  в'Ьдомства  Правительствующаго  Сената,  въ  связи  съ 
его  дЬтельностью. 


I.  Первоначальный   кругъ  в'Ьдомства  Правительствующаго  Сената  въ  области  управлен1Я. 

П.  Кругъ  в'Ьдомства  Правительствующаго  Сената,   въ   области  управлен1я,  по  учрежден1и 

коллег1Й.  III.  Вопросъ  о  законодательной    власти   Сената   при  Петр'Ь.  Участ1е  Сената  въ 

законодательстве.  IV.   Кругъ   в-Ьдомства   Сената   въ   судебной  области. 


I.    Первоначальный    кругъ    в-Ьдометва   Правитель- 
ствующаго Сената  въ  области  управлен1я. 


(АТА^^. 


К  У  ругъ  в-Ьдомства  Правительствующаго  Сената,  подобно 
I  организац1и  самого  Сената  и  состоявшихъ  при  немъ 
п  магистратовъ,  не  создался  сразу,  а  слагался  мед- 
П  ленно  и  постепенно,  путемъ  наростан1я  порученш, 
дававшихся  Государемъ  Сенату  для  исполнен1я,  съ 
одной  стороны,  и  какъ  результатъ  д'Ьятельности  са- 
мого Сената,  съ  другой.  Начиная  съ  двухъ  указовъ 
Петра  отъ  2  марта  1711  г.,  въ  которыхъ  содержались 
дв'Ьнадцать  пунктовъ  прим-Ьриой  программы  того, 
что  „по  отбыт1и  Нашемъ  делать"  (Сенату)  и  кончая 
пунктами,  дававшимися  Петромъ  въ  посл'Ьдн1е 
м'Ьсяцы  Его  жизни,  Сенатъ  получалъ  постоянно  повел-Ьн1я, 
направлявш1я  его  вниман1е  на  разсмотр^н1е  и  разр-Ьшен1е  т-Ьхъ 
или  иныхъ  вопросовъ.  Впрочемъ,  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  д-Ьл^  орга- 
низац1и  Сената  и    состоявшихъ    при    немъ  лицъ  и    учрежденш, 
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первые  годы  деятельности  Сената  при  Петр^.  надо  отличать 
отъ  посл'Ьднихъ.  Учрежден1е  коллегш,  появлен1е  зат^>мъ  долж- 
ностей генералъ-  и  оберъ-прокуроровъ,  генералъ-рекетмейстера, 
герольдмейстера,  руководствующихся  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
Сенату  определенными  нормами  закона,  —несмотря  на  возможныя 
отъ  нихъ  отступлен1я,  — создаетъ  и  для  Сената  известную,  бол^Ье 
или  мен^е  устойчивую,  компетенцш,  почему  развит1е  круга  его 
ведомства  путемъ  отд^льныхъ  пунктовъ  отступаетъ  на  второй 
планъ  и  является  лишь  вспомогательнымъ.  Ввиду  этого  пред- 
ставляется, кажется,  правильнымъ,  касаясь  вопроса  о  круге 
ведомства  Петровскаго  Сената,  остановиться  прежде  всего  на 
установленш  его  въ  первые  годы  по  учрежден1и  Сената,  когда 
этотъ  кругъ  постепенно  очерчивался  отдельными  пунктами  и 
указами,  а  затемъ,  уже  разсмотреть,  как1я  изменен1Я  были 
внесены  въ  вопросъ  о  компетенцш  Сената  регламентами  колле- 
гш, „должностями"  самого  Сената,  наказами  и  инструкц1ями,  дан- 
ными генералъ-прокурору,  рекетмейстеру,  герольдмейстеру  и  др. 

Указы  отъ  2  марта  определяли,  какъ  сказано,  въ  своихъ 
двенадцати  пунктахъ  примерную  программу,  которую  долженъ 
былъ,  на  первыхъ  порахъ,  выполнить  только  что  учрежденный 
Сенатъ.  Говоримъ  о  двухъ  указахъ  отъ  2  марта  и  о  две- 
надцати пунктахъ, —хотя  въ  литературе  вопроса  всегда  гово- 
рятъ  объ  одномъ  указе  отъ  2  марта,  относящемся  къ  компе- 
тенцш Сената,  и  о  девяти  пунктахъ,  полученныхъ  Сенатомъ, — 
потому,  что  кроме  указа,  содержащаго  девять  пунктовъ,  Сенатъ 
получилъ  въ  тотъ-же  день  еще  одинъ  указъ  въ  три  пункта.  Что 
эта  двенадцати-пунктная  программа  была  лишь  примерной,  а  не 
представляла  собою  вполне  законченнаго  установлен1я  компе- 
тенц1И  новаго  учрежден1я,  -это  видно  уже  изъ  того,  что  она  по- 
стоянно изменялась  и  дополнялась.  Однако,  она  была  весьма 
значительна  по  своему  содержанш  и  предуказывала  такую  сферу 
деятельности  Сената,  которая  осталась  за  нимъ  надолго,  не- 
смотря на  все  превратности  его  историческихъ  судебъ. 

Какъ  мы  сказали,  2  марта  было  дано  два  указа,  одинъ  въ 
девять  пунктовъ,  другой  въ  три.  Указъ  въ  девять  пунктовъ 
гласилъ:   „Указъ,  что  по  отбытш  Нашемъ  делать: 

1)  Судъ  иметь  нелицепр1ятный  и  неправедныхъ  судей  нака- 
зывать отнят1емъ  чести  и  всякаго  имен1я,  тожъ  и  ябедникамъ 
да  последуетъ. 
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2)  Смотр-Ьть  во  всемъ  государств-Ь  расходовъ,  и  ненужные,  а 
особливо  напрасные,  отставить. 

3)  Денегъ  какъ  можно  сбирать,  понеже  деньги  суть  арте- 
р1ею  войны. 

4)  Дворянъ  собрать  молодыхъ,  для  запасу  въ  офицеры,  а 
наипаче  т'Ьхъ,  которые  кроются,  сыскать;  тако-жъ  тысячу  людей 
боярскихъ  грамотныхъ  для  того-жъ. 

5)  Вексели  исправить  и  держать  въ  одномъ  м-Ьст-Ь. 

6)  Товары,  которые  на  откупахъ,  или  по  канцеляр1ямъ  и 
губерн1ямъ,  осмотреть  и  посвид'Ьтельствовать. 

7)  О  соли  стараться  отдать  на  откупъ  и  попещися  прибыли 
у  оной. 

8)  Торгъ  китайскш,  сд'Ьлавъ  компанш  добрую,    отдать. 

9)  Персидскш  торгъ  умножить  и  армянъ,  какъ  возможно, 
приласкать  и  облегчить,  въ  чемъ  пристойно,  дабы  т'Ьмъ  подать 
охоту  для  большаго  ихъ  пр1'Ьзда.  Учинить  фискаловъ  во  вся- 
кихъ  д-Ьлахъ,  а  какъ  быть  имъ,  пришлется  изв'Ьст1е". 

Другой  указъ  въ  три  пункта  повел'Ьвалъ: 

1)  „Разсмотр'Ьть,  и  ежели  не  будетъ  какого  препят1я,  то 
позволить  всякому  чину  торговать,  Т0Ч1Ю  съ  такою-жъ  пошлиною; 
а  вм'Ьсто  десятой  деньги,  по  пропорц1и,  съ  торговъ  класть. 

2)  Съ  701  года  до  нын-Ь  выписать,  сколько  какихъ  вымороч- 
ныхъ  деревень  розданы  и  кому. 

3)  Кто  скрывается  отъ  службы,  объявить  въ  народ-Ь,  кто  та- 
кого сыщетъ  или  возв-Ьститъ  —  тому  отдать  всЬ  деревни  того, 
кто  ухоронивался"  '). 

Такова  эта,  если  и  неисчерпывающая  всю  компетенц1Ю 
Сената,    то  во    всякомъ    случае»    обширная    программа,    данная 


')  Оба  эти  указа  помещены  въ  Поли.  собр.  законовъ  подъ  2  марта  1711  г. 
(№№  2330,2327).  Въ  литературе,  вопроса  первый  указъ  въ  девять  пунктовъ  разсматривается, 
какъ  указъ,  устанавливающ1Й  первоначальную  компетенц1ю  Сената,  второй — въ  три 
пункта, — игнорируется,  в'Ьроятно,  потому,  что  1-ый  названъ  „именнымъ,  даннымъ  Сенату", 
а  второй  (въ  3  пункта)  просто  „именнымъ"  (см.,  напр.,  С.  А.  Петровскаго,  о  Сенат'Ь, 
стр.  225,  А.  Д.  Градовскаго,  Начала  рус.  госуд.  права,  СПБ.  1876  г.,  стр.  119  и  ел.,  В.  0. 
Ключевскаго,  Курсъ  русской  истор!и,  ч.  IV,  стр.  213,  и  др.).  Изъ  приговоровъ  Сената  и 
изъ  переписки  Петра  съ  Сенатомъ,  однако,  видно,  что  и  второй  указъ  въ  три  пункта  былъ 
сообщенъ  Сенату.  Такъ,  изъ  приговора  Сената  отъ  13  апреля  1711  г.  видно,  что  Сенатъ  раз- 
сматривалъ  первый  пунктъ  этого  указа  и  сд'Ьлалъ  свой  приговоръ  на  его  основании,  а  изъ 
выписи,  приложенной  къ  приговору,  ясно,  что  этотъ  пунктъ  былъ  сообщенъ  Сенату  „за 
подписан1емъ  Е.  И.  В.  собственныя  руки";  то  же  видно  изъ  приговора  Сената  отъ  27  марта 
относительно  третьяго  пункта  этого  указа — „кто  скрывается  отъ  службы"   и  пр.  (Док.  и 
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ему.  На  основан1и  всЬхъ  ея  отд^льныхъ  частей  можно  было 
бы  назвать  Сенатъ  центральнымъ  судебно-военно-финансовымъ 
учрежден1емъ,  им-Ьющимъ  верховный  надзоръ  за  ходомъ  госу- 
дарственнаго  управлен1я  въ  указанныхъ  областяхъ.  Оставляя 
пока  безъ  разсмотр-Ьн1я  судебную  функцш  Сената,  коснемся  его 
компетенц1и  въ  области  управлен1я  государствомъ. 

Сенатъ  съ  первыхъ  дней  своего  существования  начинаетъ  ра- 
ботать надъ  приведен1емъ  въ  исполнен1е  выше  указанной  программы 
въ  т-Ьхъ  рамкахъ,  как1я  были  для  нея  обозначены  въ  названныхъ 
пунктахъ.  Уже  13  марта  „Вышн1Й  Правительствующ1Й  Сенатъ",  - 
отм'Ьтивъ,  что  ему  2  марта  „даны,  за  собственною  Его  Величества 
рукою,  пункты"  и  остановившись  на  3  и  4-мъ  изъ  нихъ, — „будучи 
въ  консил1и"  составляетъ  приговоръ  о  томъ,  какъ  они  должны 
быть  выполнены,  и  подтверждаетъ  его  вновь  27  марта.  Зат'Ьмъ 
13  апр-Ьля  онъ  подвергаетъ  обсужден1Ю  семь  пунктовъ  перваго  и 
второго  указовъ  отъ  2  марта  и  составляетъ  по  нимъ  обширн-Ьйшт 
приговоръ.  Получивъ  изв'Ьст1е,  что  3-1Й  и  4-ый  пункты  перваго 
указа  не  соблюдаются  „и  по  тому  указу  никого  кроющихся  и  на 
нихъ  доношен1я  не  явилось,  а  недорослей  явилось  самое  малое 
число",  онъ  постановляетъ  приговоръ,  16  апр'Ьля,  о  посылк'Ь 
„третьихъ  указовъ"  о  „всемирной"  явк-Ь  „кроющихся  людей  и 
недорослей",  при  чемъ  самъ  видоизм-Ьняетъ  3-1й  пунктъ  второго 
(трехпунктнаго)  указа  2  марта  въ  томъ  смысл-Ь,  что  „изъ  по- 
м'Ьст1й  ихъ  и  вотчинъ  половина  отдана  будетъ  т1.мъ  людямъ, 
кто  на  кого  донесетъ,  а  другая  половина  отписана  будетъ  на 
Великаго  Государя  безповоротно".  Черезъ  неделю  Сенатъ  вновь 
возвращается  къ  знаменитому  второму  пункту  девятипунктнаго 
указа  2  марта  ^„денегъ,  какъ  можно,  сбирать,  понеже  деньги 
суть  артер1ею  войны"  и  составляетъ  приговоръ  объ  учрежденш 
„Купецкой  палаты"  для  покупки  ею  золота,  серебра,  старыхъ 
денегъ  и  пр.  Въ  засЬданш  14  мая  мы  видимъ  Сенатъ  слушаю- 
щимъ  обширную  выписку  и  постановляющимъ,  на  основан1и  ея, 
приговоръ  „противъ  Великаго  Государя  Именного  указу — объ 
умножен1и  и  облегчен1и  армянскаго  торгу"  (9-ый  пунктъ  перваго 
указа  отъ  2-го  марта).  Ровно  черезъ  м-Ьсяцъ,  мы  читаемъ  въ 
приговор'Ь  Сената  разсужден1е  по  пункту  7-му:  „о  соли  стараться 


пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  33  и  23).  Изъ  письма-же  Сенату  Петра  отъ  1  сентября  надо 
заключить,  что  Сенатъ  составлялъ  роспись  выморочныхъ  деревень,  о  чемъ  гласитъ  второй 
пунктъ  того-же  указа  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  203). 
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отдать  на  откупъ",  при  чемъ,  „въ  пополнен1е  прежняго  при- 
говору", Сенатъ  устанавливаетъ  рядъ  правилъ  о  провозе, 
охране  и  о  продаж-Ь  соли  какъ  Строганова,  такъ  и  другихъ 
промышленниковъ  '). 

Обозр'Ьвая  въ  ц'Ьломъ  приговоры  Сената  за  первые  годы  его 
д-Ьятельности,  мы  видимъ  следующее.  Сенату  ц-Ьлыми  годами 
приходится  приводить  въ  исполнен1е  основныя  положен1я  дан- 
ныхъ  ему  Государемъ  первоначально  пунктовъ.  На  ряду  съ  этимъ 
идутъ  постоянно,  какъ  отъ  самого  Петра,  такъ  и  отъ  „принци- 
паловъ",  разнообразныя  требован1я,  при  чемъ  Государь  напоми- 
наетъ  кн.  Меншикову,  ген. -адмиралу  гр.  Апраксину  и  др.  о  необ- 
ходимости обращаться  непосредственно  къ  учрежденному  Имъ 
Сенату  -).  Мы  уже  останавливались  подробно  на  переписк'Ь  Петра 
съ  Сенатомъ.  Приведемъ  теперь  лишь  н-Ькоторыя  данныя  изъ 
обращен1й  къ  нему  дов'Ьренныхъ  лицъ  Государя,  также  застав- 
лявшихъ  Сенатъ  заниматься  исполнен1емъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  ихъ 
требован1й.  Въ  дан-Ь  1711  г.,  напр.,  Сенатъ,  по  письму  Менши- 
кова,  постановляетъ  приговоръ  о  посылк'Ь  къ  нему,  „въ  дополнку 
полковъ",  лошадей;  въ  октябр'Ь,  по  письму  к1евскаго  губерна- 
тора кн.  Д.  М.  Голицына,  принимаетъ  м-Ьры  противъ  распро- 
странен1Я  моровой  язвы,  появившейся  въ  Н'Ьжин'Ь;  въ  декабре, 
по  письму  государственнаго  канцлера  гр.  Головкина,  отпускаетъ 
въ  Швец1ю  пл-Ьниаго  полковника  Алфейделя  „на  пароль"  на  6 
м-Ьсяцевъ;  въ  сл'Ьдующемъ  году,  по  его  же  письму,  посылаетъ  въ 
Константинополь  стольника  Аврама  Лопухина  „съ  ратификац1ями" 
и  „съ  самыми  добрыми  соболями"  и  лисицами  лучшими  на  12  т. 
руб.;  или,  по  письму  ген. -адмирала  гр.  Апраксина,  приказываетъ 
собрать  для  зимняго  похода  подводы  съ  губерн1й,  „по  50  под- 
водъ  съ  доли",  и  т.  д.  ^). 

Постановляя  приговоры  о  приведен1и  въ  исполнен1е  выше- 
означенныхъ  первоначальныхъ  пунктовъ  указовъ  2  марта,  ис- 
полняя   постоянно    многочисленные    отдельные    указы    самого 


^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  7,  23,  33—36  (срав.  П.  С.  3..  №  2349),  стр. 
41^3,  60  и  ел..  79—89,  136—138. 

*)  „Извольте  о  всЬхъ  требован1яхъ  писать  къ  нимъ"....  (т.  е.  къ  сенаторамъ)  пишетъ 
Петръ  11  марта  1711  г.  кн.  Меншикову;  „о  деньгахъ  изволь  писать  Сенату,  ибо  все 
на  нихъ  положено"  и  т.  д.  (Голиковъ,  Д^ян1я  Петра  Великаго,  изд.  2-ое,  т.  IV, 
стр.  524;  т.  XV,  стр.  206). 

3)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  I,  стр.  143,  275  и  ел.,  403  и  ел.;  т.  II,  ч.  1,  стр.  314  и 
сл.,  ч.  2.  стр.  451. 
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Петра,  а  равно  и  требован1я,  идущ1я  какъ  отъ„  принципаловъ", 
такъ  и  отъ  другихъ  лицъ  и  учреждений,  Сенатъ,  кром'Ь  того, 
распоряжается  самостоятельно  то  наборомъ  рекрутъ,  то  распре- 
д'Ьлен1емъ  недорослей  и  подьячихъ,  то  отправкою,  въ  надлежащ1я 
м'Ьста,  людей,  лошадей,  амуниц1и,  денегъ  и  пр.,  разбираетъ  какъ 
самъ,  такъ  и  черезъ  Расправную  палату,  судебныя  д'Ьла,  создаетъ 
новыя  учрежден1я  и  уничтожаетъ  старыя,  какъ  это  видно  изъ 
громадной  массы  его  приговоровъ,  нын'Ь  уже  напечатанныхъ,  за 
время  съ  1711  по  1716  г. г.,  и  какъ  это  частью  уже  отмечено 
въ    литератур'Ь    предмета    '). 

Но,  на  ряду  съ  приведен1емъ  въ  исполнен1е  отд'Ьльныхъ  ука- 
зовъ  Петра  и  разнообразныхъ  требован1й,  отовсюду  къ  нему  сте- 
кавшихся. Сенату  снова  и  снова  приходится  проявлять  свою  заботу 
по  исполненш  ц-Ьлой  серш  Петровскихъ  „пунктовъ".  Не  им'Ья 
возможности  касаться  ихъ  вс^-хъ  -),  остановимся  на  разборе  одной 
изъ  такихъ  сер1Й.  Нами  уже  указывалось  выше,  что  Государь  въ 
конц'Ь  1711  г.  потребовалъ  пр1'Ьзда  сенаторовъ  на  свидан1е  съ 
Нимъ,  въ  Ревел'Ь  или  въ  Петербург-Ь,  „гд-Ь  Мы  будемъ  обр'Ь- 
таться".  Помимо  личныхъ  объяснен1й  съ  сенаторами  и  наставлен1Й 
ихъ  (безъ  чего,  конечно,  не  обошлось  это  свидан1е),  сенаторы  по- 
лучили и  письменное  изъяснен1е  воли  Монарха.  А  именно,  —  въ  бу- 
магахъ  Кабинета  Петра  мы  нашли  обширную  запись  „указовъ,  дан- 
ныхъ  отъ  Его  Царскаго  Величества  г. г.  вышнимъ  сенаторамъ 
въ  бытность  ихъ  въ  С.-Петербург'Ь  генваря  съ  16  дня".  Въ 
этой  записи,  состоящей  изъ  33  пунктовъ-'),  Государемъ  нам-1,- 
чается — по  обычаю,  весьма  кратко  и  категорично  тд-Ьлый  рядъ 
вопросовъ,  которые  долженъ  былъ  обсудить  Сенатъ  и  зат^мъ  найти 
способы  къ  осуществлен1ю  предписан1Й  Государя  на  практик^.. 


^)  Петровскж,  о  Сенате.,  стр.  278  и  ел. 

=)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  184,  188,  190,  207  и  ел.,  220,  229  и  ел., 
255  и  ел.,  268,  и  мн.  друг1е,  ра551т. 

3)  Запись  этихъ  указовъ  разделена  на  3  части:  въ  первой,  трактующей  „о  д^лахъ 
воинскихъ",  содержится  9  пунктовъ,  во  второй,  говорящей  .о  собран1и  денегъ  и  прочихъ 
государственныхъ  интерееовъ", — 17  пунктовъ  и  въ  третьей — „о  расположен1и  въ  будущую 
кампан1ю  о  войн-Ь  противъ  турковъ" — изъ  7-ми  пунктовъ  (Гос.  Арх.,  IX  разр.,  кн.  34,  л. 
43 — 49  и  об.).  Зам-Ьтинъ,  что  запись  эта  пом'Ьщена,  подъ  наименован1емъ  „именной 
(указъ)  въ  пунктахъ",  въ  П.  С.  3.  (№  2468),  при  чемъ,  впрочемъ,  въ  ней  добавлено 
несколько  новыхъ  пунктовъ  и  откинуты  им'ЬюЩ1е  частное  значен1е,  а  равно  и  раепо- 
ложен1е  частей  является  н'Ьсколько  инымъ,  ч^Ьмъ  въ  той,  которая  была  дана  сенаторамъ. 
Самое  же  главное  это  то,  что  въ  П.  С.  3.  не  отмечено,  что  эта  запись  была  вручена 
сенаторамъ  въ  бытность  ихъ  въ  Петербурге. 
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Приведен1е  указываемой  программы  въ  д%йств1е,  конечно,  по- 
требовало у  Сената  не  мало  времени.  Передадимъ  кратко  содер- 
жан1е  общихъ  пунктовъ  этой  программы  ')  и  посмотримъ,  что 
сд^лалъ  Сенатъ  для  ея  выполнен1я.  Въ  первой  части  о  д-Ьлахъ 
воинскихъ-  сказано,  что  Сенатъ  долженъ  штрафовать  офицеровъ 
и  рядовыхъ,  „чтобы  оные,  съ  вышняго  даже  до  нижняго  (чина), 
смотр'Ьли  .  .  .  дабы  солдаты  не  б'Ьгали",  при  чемъ  штрафъ  нала- 
гается „по  пропорцш"  жалованья,  „а  почему  именно  брать — тому 
есть  особливая  роспись".  Сенатъ  зат^мъ  долженъ  былъ,  во-пер- 
выхъ,  объявить  въ  арм!и,  чтобы  „у  денщиковъ  и  у  офицеровъ  и 
солдатскихъ  и  всякаго  чина  людей,  которые  имЬютъ  своихъ  слугъ, 
тако-жъ  у  харчевниковъ  и  у  торговыхъ,  которые  будутъ  въ 
войск'Ь",  было  при  себ'Ь  „огневое  и  студеное  ружье,  подъ  вели- 
кимъ  штрафомъ"  (за  неим'Ьн1е  его),  а,  во-вторыхъ,  сказать 
„штабъ-офицерамъ",  что,  если  кто  изъ  нихъ  „безъ  главнаго 
генерала  указу"  —  „оставитъ  гд'Ь  больныхъ,  или  пошлетъ  куда 
онаго  безъ  письменнаго  указу  своей  руки",  то  съ  такого  будетъ 
браться  штрафъ  по  10  р.  изъ  жалованья,  за  каждаго  человека. 
Въ  каждомъ  полку  долженъ  быть  назначенъ  комиссаръ,  „анадъ 
ними  съ  губерн1и  комиссаръ";  деньги,  оставш1яся  отъ  мундира, 
должны  идти  на  солдатъ;  принимающ1е  б'Ьглыхъ  рекрутъ,  по 
т'1>лесномъ  наказанш,  должны  ссылаться  на  галеры,  самимъ  же 
б^глымъ  долженъ  быть  положенъ  „на  л-Ьвой  рук'Ь  крестъ",  кото- 
рый надо  было  „наколоть  съ  порохомъ";  мундиры  на  войско 
нужно  было  покупать  за  деньги  (или  съ  выдачею  изъ  казны 
товарами)  у  иноземцевъ  или  у  русскихъ,  „дабы  т-Ьмъ  вексель 
лучше  укр'Ьпить"  (или,  какъ  сказано  въ  19-мъ  пункте,  - 
„суконъ  не  подряжать,  но  покупать  у  русскихъ  на  мундиры"); 
„русскимъ  офицерамъ,  которымъ  даютъ  иноземческое  жало- 
ванье, давать  русское  до  указу,  а  имена  ихъ  впредь  присылать 
для  изв'Ьст1Я",  наконецъ,  прибавить  по  20  р.  въ  м'Ьсяцъ  жалованья 
„бригадирамъ  къ  ихъ  жалованью  полковничью"  (пункты  1 — 9). 

Характерно  отметить,  что  во  всЬхъ  этихъ  воинскихъ  д'Ьлахъ 
Сенатъ  являлся  по   большей    части    лишь    простымъ    исполни- 


')  Н-Ькоторые  пункты  касаются,  какъ  сказано,  распоряжен1й  Петра  по  частнымъ 
случаямъ  тогдашней  административной  практики.  Такъ,  напр.,  пунктъ  12-ый  первой 
части  гласить  о  посылке  Ст.  Вараксина  на  соляные  заводы  Строганова  и  Пискорскаго 
монастыря  для  осмотра,  пунхтъ  17 — о  посылке,  двухъ  лицъ  съ  шлюзнымъ  мастеромъ 
„для  досмотру  удобныхъ  мЬсть,  гд%  можно  сд'Ьлать  шлюзы",  что,  конечно,  Сенатъ  могъ 
привести  въ  исполнен1е  безъ  промедлен1я.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  I,  стр.  56-58,  294,  296- 
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телемъ,  который  долженъ  былъ  прим-Ьнять  на  практик-Ь  пред- 
писанное, что  онъ  и  д-Ьлалъ  ').  Бол'Ье  простора  для  его  распо- 
рядительности оставляется  въ  т'Ьхъ  указахъ,  которые  говорятъ 
„о  деньгахъ  и  о  прочихъ  государственныхъ  интересахъ".  Такъ, 
уже  въ  1-мъ  пункт-Ь,  посл-Ь  обращен1я  вниман1я  Сената  на 
тотъ  фактъ,  что  „губернаторъ  с.-петербургск1й,  кром"!.  нало- 
жен1я  на  крестьянъ  въ  окладной  сборъ  (денегъ),  прибавилъ 
еще  72  т.  р.", —говорится,  что  „того  ради  надлежитъ  и  прочимъ 
губерн1ямъ  тако-жъ  чинить,  выискивая  такихъ  доходовъ  безъ 
тягости  народной,  эач^мъ  гораздо  смотр'Ьть  Сенату,  какъ 
прежде  уже  вел-Ьно,  а  кто  не  будетъ  въ  томъ  исправенъ — не 
щадить  въ  штрафахъ".  Трет1Й  пунктъ  предписываетъ  Сенату 
„заводъ  суконный  размножить  не  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  такъ, 
чтобы  въ  5  л-^тъ  не  покупать  мундиру  заморского",  и  „заведчи, 
дать  торговымъ  людямъ,  собравъ  капиталы,  буде  волею  не  по- 
хотятъ,  хотя—  въ  неволю,  а  за  заводъ  деньги  брать  погодно 
съ  легкостью,  дабы  ласков'Ьй  имъ  въ  томъ  д-Ьл-Ь  промышлять 
было",  а  посл-Ьдующими  пунктами  определяется  порядокъ  на- 
сл'Ьдован1я  выморочныхъ  им'Ьн1й  '-),  зат'Ьмъ  устанавливается 
тотъ  принципъ,  что  „губернаторы  не  накладываютъ  на  народъ 
никакихъ  податей  безъ  в'Ьдома  Сената";  говорится  о  по- 
рядке отдачи  на  откупъ  вина  и  прочаго  ■'),  наконецъ,  повеле- 
вается „учинить  коллег1умъ,  для  торговаго  д^ла  испра- 
влен !я,  чтобъ  оную  (торговлю)  въ  лучшее  состоян1е  привесть, 
къ  чему  надобно    1  или  2  человека   иноземцевъ   (которыхъ  на- 


^)  Такой-же  характеръ,  въ  ц-Ьломъ,  им^ютъ  и  указы  3-ьей  части  записи  (о  „распо- 
ложен1и  въ  будущею  кампан1ю  о  войн-Ь  противъ  турковъ").  Зд^сь  предписывается  Се- 
нату „укр'Ьпить  гарнизоны  въ  малоросс1Йс}<ихъ  городахъ  людьми  изъ  украинцевъ", 
объявляется  ему,  что  „при  К1ев-Ь  быть  фельдмаршалу  Шереметеву",  съ  означенными 
въ  данномъ  пункте  диви31ями,  для  которыхъ  долженъ  быть  устроенъ  въ  Кгев^  „мага- 
зейнъ"  съ  пров1антомъ  на  7  м'Ьсяцевъ  и  изготовлено  надлежащее  число  овса,  с4на  или 
сЬчки,  а  для  охранен1я  Украины  быть  губернатору  казанскому,  „а  съ  нимъ  полкамъ 
Азовской  губ.  всЬмъ,  оставя  только  гарнизоны,  безъ  чего  быть  нельзя";  указывается 
также,  что  „для  нужныхъ  посылокъ  необходимо  судовъ  н-Ьсколько  сд-Ьлать  во  Брянск^.", 
наконецъ,  повелевается  послать  въ  К{евъ  амуниц1Ю,  давать  „рац1оны  на  Украйн-Ь,  по 
расположен1ю  зд'Ьшнему,  какъ  въ  Ингр1и  положено",  а  „порц10ны  давать  солдатамъ 
и  драгунамъ  рядовымъ  и  унтеръ-офицерамъ,  а  прочимъ,  кои  выше,  не  давать"  (1 — 7 
пункты).  По  общему  смыслу  этихъ  указовъ,  Сенатъ  лишь  приводитъ  въ  исполнен1е 
все  то,  что  ему  повел'Ьвается;  срав.  П.  С.  3.,  №  2467 — соотв%тственные  по  содержан1Ю 
пункты. 

"■)  Пункты  3  и  4  записи,  соотвЬтствующ1е  15  и  16  напечатаннаго  текста  (П.  С.  3., 
№  2467).  Отм-Ьчаемъ  это  соотв'Ьтств^е,  чтобъ  не  приводить  полностью  схожихъ  текстовъ. 

3)  Пункты  5  и  6,  соотв-Ьтствующ1е  26  и  21   напечатаннаго  текста. 
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добно  удовольствовать,  дабы  правду  и  ревность  въ  томъ  пока- 
зали), съ  присягою,  дабы  лучшШ  порядокъ  устроить,  ибо  безъ 
прекослов1я  есть,  что  ихъ  торги  лучше  есть  нашихъ"  '). 

Вторая  часть  записи  указовъ  опять  таки  возлагаетъ  на  Сенатъ 
рядъ  задачъ  самаго  разнообразнаго  свойства.  Предписывая,  напр., 
завести  конск1е  заводы  въ  Казанской,  Азовской  губерн1и  (пр!- 
обр'Ьтя  для  того  кобылъ  и  жеребцовъ  „въ  Шлез1и  и  Пруссахъ") 
или,  повел-Ьвая  перевести  „будные"  заводы  въ  адмиралтейское 
в'Ьдомство  и  д'Ьлать  въ  томъ  приказ'Ь  до  1  т.  бочекъ  поташа 
(п.  8  и  14)  -),  запись  указовъ-пунктовъ  говоритъ  зат^мъ  „объ 
умноженш  школы  инженерной",  объ  устройств-Ь  по  всЬмъ  губер- 
Н1ямъ  „шпиталетовъ"  для  ув-Ьчныхъ,  о  „пересмотр-Ь  подьячихъ 
въ  Сенат-Ь"  ■'),  о  запрещенш  возводить  въ  Москве  въ  Б-Ьломъ 
городе,  деревянное  строен1е,  о  раздаче,  въ  Ингрш  земли,  по 
„препорцш"   крестьянъ,  на  100  четвертей   10  дворовъ  '■). 

Конечно, запись  указовъ,  данная  Сенату  въ  33-хъ  пунктахъ, 
могла  быть  изм-Ьнена  и  къ  ней  прибавлено  было  еш,е  н-Ьсколько 
пунктовъ  уже  чрезъ  несколько  дней  ■');  но  при  томъ  она  не  была  и 
единственною  даже  для  1712  г.,  такъ  какъ  въ  томъ  же  году 
Сенатъ  получилъ  еще  рядъ  „пунктовъ",  какъ  равно  и  много 
отд-Ьльныхъ  указовъ  '=).  Во  всякомъ  случа-Ь,  Сенатъ  тотчасъ-же 
приступилъ  къ  выполненш  отд-Ьльныхъ  ея  требован1Й,  на  что, 
впрочемъ,  понадобилось  ему  н-Ьсколько  л'Ьтъ.  Такъ,  изъ  приго- 
вора Сената  отъ  4  февраля  того  же  года  видно,  что,— наосно- 
ван1и  вышеприведеннаго    проекта  о  снабженш    дивиз1Й,    находя- 

')  Пунктъ  7-ой,  соотв-Ьтствующ1Й  22-му.  На  поляхъ  противъ  7-го  пункта  выписано: 
„отв-Ьтствовали  (сенаторы),  что  дл^  исправлен1Я  т-Ьхъ  д-Ьлъ  вел-Ьно  взять  иноземцевъ, 
нарвскихъ  жителей  Дитмара  и  прочихъ,  которые  живутъ  на  Вологд-Ь". 

^)  Посл-Ьдняго  14-го  пункта  н-Ьт-ь  въ  напечатанномъ  тексте,  8-ой  же  соотв-Ьт- 
ствуетъ  20-му. 

3)  Пункты   9,    10  и   11-ый  соотвЬтствуютъ  пунктамъ  17,  18,  19  того-же  текста. 

*)  Посл-Ьднихъ  двухъ  пунктовъ  (15  и  16)  не  им'Ьется  въ  напечатанномъ  тексте, 
приведемъ  ихъ  поэтому  ц-Ьликомъ:  „на  Москв-Ь,  въ  Б-Ьломъ  город-Ь,  всякихъ  чиновъ  людямъ 
строить  каменное  строен1е  и  мазанки,  а  деревяннаго  строения  не  строить,  а  въ  Земля- 
номъ  город-Ь  деревянное  строен1е  строить  по  прежнему;  объ  отдач-Ь  въ  Ингр1И  земель 
по  указу,  какъ  опред-Ьлено  т'Ьмъ,  которые  им'Ьютъ  за  собою  пом'Ьстья  и  вотчины  (кром-Ь 
новгородцевъ),  каждому  по  препорц1и  своихъ  крестьянъ,  вел-Ьно  давать  земли,  на 
100  четвертей  10  дворовъ". 

*)  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется  и  разница  въ  редакц1н  „записи",  и  напеча- 
таннаго  „именного  указа  въ  пунктахъ";  первая  была  дана  съ  16  января,  второй  „съ 
января  16  по  21  февраля  1712  года",  какъ  это  отм'Ьчено  въ  П.  С.  3. 

'')  См.  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  XI,  стр.  220—254.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II, 
ч.  1,  стр.  30;    отд-Ьльные  указы,  1Ь.,  ра5з1т. 

Томъ  I.  18 
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щихся  въ  К1ев-|>,  пров1антомъ  (для  чего  долженъ  быть  устроенъ 
„магазейнъ"  на  7  м'Ьсяцевъ),  а  также  фуражомъ,  Сенатъ  д'Ь- 
лаетъ  соотв'Ьтствующ1я  распоряжен1я.  Зат^мъ,  изъ  приговора 
отъ  4  марта  можно  усмотр'Ьть,  что  онъ  основанъ  на  3-хъ  пунк- 
тахъ  вышеуказанной  записи  указовъ  „гарнизоны  въ  малорос- 
с1йскихъ  городахъ  укр-Ьпить  людьми...  изъ  украинцевъ,  судовъ 
н'Ьсколько  сд'Ьлать  въ  Брянск'Ь...  амуниц1И  послать,  не  м'Ьшкавъ, 
въ  К1евъ".  Н'Ьсколько  поздн-Ье,  а  именно  27  марта,  Сенатъ  при- 
водитъ  въ  исполнен1е  повел'Ьн1е  о  пересмотр-Ь  подьячихъ  въ 
Сенате.,  подробно  останавливаясь  на  ряд'Ь  вопросовъ,  связан- 
ныхъ  съ  этимъ  пересмотромъ,  но  неразвитыхъ  въ  соотв'Ьтствую- 
щемъ  пункте  записи  ');  13  декабря  Сенатъ  останавливается 
на  обсужден1и  того  пункта  записи,  который  повел1.валъ  „школу 
инженерную  умножить",  причемъ  д-^лаетъ  постановлен1е  „ту 
инженерную  школу  в'Ьдать  и  содержать  оную  во  всемъ  по  тому 
Его  Царскаго  Величества  указу  въ  военной  канцеляр1и"  и  т.  д.  -). 
Интересно,  что,  если  большинство  пунктовъ,  или  „указовъ, 
данныхъ  г. г.  вышнимъ  сенаторамъ",  было  приведено  въ  испол- 
нен1е,  или  объявлено  изъ  Сената,  то  два  изъ  нихъ  были  обна- 
родованы, какъ  именные  указы,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  были 
изложены  въ  пунктахъ,  конечно,  съ  одной  стороны,  потому, 
что  представляли  собою  н-Ьчто  законченное  и  опред'Ьленное,  а, 
съ  другой,  в'Ьроятно,  потому,  что  у  Петра  было  желан1е  ско- 
Р'Ьйшаго  объявлен1Я  своей  воли  по  данному  вопросу.  Такъ, 
въ  вид'Ь  именныхъ,  явились  указы  о  выморочныхъ  им'1>н1яхъ  и  объ 
учреждены  въ  губерн1яхъ  госпиталей,  буквально  воспроизво- 
дивш1е  соотв'Ьтствующ1е  пункты  вышеозначенныхъ  указовъ  ■'); 
они,  по  всей  видимости,  даже  не  обсуждались  въ  Сенате.  *); 
друг1е,  какъ  именные,  были  объявлены  изъ  Сената  въ  томъ 
же  1712  году'').  Но  „Коллег1умъ  для  торговаго  д'Ьла",  или  „Кол- 
лег1умъ    комерц1и",    какъ    назывался  онъ    позднее,  былъ    пред- 


')  Док.    и    пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  1,  стр.  74,  135,  196;  П.  С.  3.,  №  2494. 

*)  1Ыа.,  т.  II,  ч.  2,  стр.  384. 

3)  П.  С.  3.,  №№  2467  (п.  15  и  18),  2471,  2477  (въ  посл^днемъ  только  вм-Ьсто  слова 
„шпиталеты"   сказано   „гошпитали"). 

*)  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  изданныхъ  нын'Ь  Докл.  и  пр.  Пр.  Сената  за  январь  м-Ь- 
сяцъ  1712  г.,  къ  которому  относятся  эти  указы,  н-Ьтъ  о  нихъ  приговоровъ  Сената. 

*)  П.  С.  3.,  №  2493  (о  запрещен!и  губернаторамъ  налагать  подати  безъ  ведома 
Сената);  №  2527  (о  6ыт1м  буднымъ  заводамъ  въ  в'Ьдомств-Ь  адмиралтейскаго  приказа); 
№  2531   (о  запрещен1и  строить  въ  Москве  въ  Б-Ьломъ  городе  деревянныя  строен1я). 
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метомъ  сужден1я  Сената  4  марта  сл^дующаго  (1713  г.),  когда 
Сенатъ  опред1.лилъ  въ  „торговле,  у  Д'Ьла  быть  оберъ-комис- 
сару  Дм.  Соловьеву,  и  для  того  торговаго  состоян1я  дать  ему 
списокъ  именныхъ  указовъ  (между  прочимъ  и  съ  того  проекта, 
который,  въ  разбираемой  записи,  говорилъ  о5ъ  этомъ  „Колле- 
пум'Ь")  и  съ  Торговаго  устава",  при  чемъ  „при  немъ  (Соловьев-!)) 
быть  и  съ  нимъ  о  томъ  торговомъ  опред'Ьлен1и  советовать  съ 
иноземцами  нарвскими  жителями  съ  Дитмаромъ,  да  Бумграфомъ, 
да  съ  дерптскимъ  жителемъ  Табертомъ,  да  къ  тому  еще  къ 
себе  выбрать,  изъ  купецкихъ  знатныхъ  людей,  5  или  6  чело- 
в-Ькъ,  а  кого  выберетъ  -о  томъ  подать  ему  въ  канцеляр1ю 
Правительствующаго  Сената  доношен1е,  а  гд-Ь  имъ  для  того 
Д'Ьла  сид'Ьть  -отвесть  палаты"  ').  Соловьевъ  вскоре  представилъ 
Сенату  выбранныхъ  имъ  „московскихъ  купецкихъ  людей",  и 
Сенатъ  опред'Ьлилъ  имъ  заседать  съ  нимъ  „для  изъяснен1я 
о  торговомъ  поведен1и".  ЗатЬмъ,  иноземцы,  упомянутые  выше, 
были  Сенатомъ  отпущены  на  Вологду,  такъ  какъ  Соловьевъ 
объявилъ,  что  „въ  Коллег1ум'Ь  д^ла  до  нихъ  никакого  нЬ.тъ"  -). 
Мы  не  знаемъ,  какое  направленхе  получило  позднее  въ  Сенат^Ь 
дЬ-ло  объ  учрежден1и  этого  коллег1ума,  но  изъ  приговоровъ 
Сената  видно,  что  лишь  въ  началЬ.  ноября  1715  г.  Коллег1умъ 
комерц1и  получилъ  своего  президента  въ  лиц^Ь  сенатора  П.  М. 
Апраксина,  который  у  Сената  потребовалъ  „пристойныхъ  для 
него  служителей"  и  Сенатъ  озаботился  дать  ему  дьяковъ,  подья- 
чихъ  и  пр.    ■'). 

На  прим-Ьр-Ь  отмеченной  выше  записи  указовъ-пунктовъ, 
данныхъ  сенаторамъ  Петромъ,  видно,  что  по  однимъ  ука- 
замъ  Сенату  приходилось  лишь  заняться  ихъ  объявлен1емъ, 
по  другимъ  входить  въ  обсужден1е  вопроса,  по  третьимъ  -пред- 
принимать рядъ  сложныхъ  дФ>йств1Й  прежде,  чЬмъ  достигались 
как1е-либо  результаты.  Не  трудно  было,  конечно,  предписать 
„учинить  Коллег1умъ  для  торговаго  д^ла",  но  привести  въ 
исполнен1е  это  предписан1е  можно  было  далеко  не  сразу.  Кажется, 
при  томъ  быстрота  исполнен1я  мало  зависала  отъ  формы  объя- 
влен1я  указа.  Петръ,  напр.,  уже  31  января  1712  г.  далъ  Имен- 
ной указъ  объ  учрежден1и    госпиталей     въ    губерн1яхъ,    изъявъ 


')  Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  1,  стр.  113. 

=)   \Ы6.,  стр.  161,  411. 

3)  1Ы(1.,  т.  V,  ч.  2,  стр.   1002,  1005. 
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первоначально  этотъ  вопросъ  изъ  записи  указовъ,  данныхъ  Се- 
нату; однако,  объ  учрежден1и  такихъ  госпиталей  говоритъ  еще 
Именной  указъ,  объявленный  изъ  Сената  4  ноября  1715  г.,  и 
сенатск1й  отъ  1  февраля  1720  г.,  и  Регламентъ  главнаго  маги- 
страта отъ  16  января  1721  г.  и  др.  ').  Во  всякомъ  случа-Ь, 
так1е  многочисленные  и  сложные  „пункты",  какъ  разсмотр-Ьнные 
нами  выше,  равно  и  мног1е  друг1е,  надолго  предопред'Ьляли 
характеръ  д'Ьятельности  Сената  и  заставляли  его  идти  по 
руслу,  обозначенному  Петромъ.  Они  давались  при  томъ,  какъ 
сказано  уже,  неоднократно,  и  ими  постепенно  и  медленно  очерчи- 
вался кругъ  в'Ьдомства  Сената  въ  первые  годы  по  его  образован1и. 
Зам'Ьтимъ  еще,  что  Сенатъ,  получивъ  отъ  Государя  Его 
„пункты",  изложенные  иногда  весьма  лаконично,  долженъ  былъ, 
при  приведен1и  ихъ  въ  исполнен1е,  развивать  ихъ  и  изъяснять 
бол'Ье  подробно.  Приведемъ,  въ  доказательство,  лищь  одинъ  изъ 
многихъ  прим'Ьровъ. 


Собственноручные  пункты      Именной,   объявленный  изъ  Се- 
государя:  ната  указъ: 


„Описать,    которые    живутъ 
ОТЪ  15  верстъ  и  ближе: 

1)  около    Б'Ьлаго    или    Мур- 
манскаго  моря  по  берегамъ; 

2)  которые     кругомъ    озеръ 
Ладожскаго  и  Онежскаго; 

3)  кои  по  Двин-Ь  ДО  Холмо- 
горъ"   -). 


„Велик1й  Государь  указалъ, 
по  Именному  своему  Великаго 
Государя  указу,  въ  С.-Петер- 
бургской и  Архангельской  гу- 
берн1яхъ,  около  Б'Ьлаго  или 
Мурманскаго  моря  по  бере- 
гамъ и  кругомъ  озеръ  Ла- 
дожскаго и  Онежскаго  и 
кои  по  Двин'Ь  до  Холмогоръ 
отъ  15  верстъ  и  ближе,  опи- 
сать села  и  деревни  и  въ 
нихъ  людей  по  именамъ,  му- 
жеска  полу,  и  коликихъ  Л'Ьтъ, 
и  т'Ь  описныя  книги  прислать 
въ  Канцеляр1ю  Сената  въ  ско- 
ромъ  времени"   ■'). 


I)  п.  с.  3.,  №№  2477,  2953,  3708. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  6,  л.  317. 

3)  П.  С.  3.,  №  2935;  указъ  отъ  30  сентября  1715  г. 
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Подчеркнутыя  слова  въ  указ!»  Сената  взяты  изъ  „пунктовъ" 
Государя;  все  остальное  является  разъяснен1емъ  этихъ  пунктовъ, 
вполн-Ь,  конечно,  ум-Ьстнымь,  въ  виду  ихъ  лаконичности. 


П.   Кругъ    в-Ьдомства     Правительствующаго    Сената, 
въ  области  управлен1я,  по  учрежден1и   коллегш. 

Учрежден1е  коллег1Й  и  опред-Ьлен1е,  по  указу  12  декабря 
1718  г.,  компетенц1и  каждой  коллег1И  им'Ьло  своимъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  освобожден1е  Правительствующаго  Сената  отъ  множества 
д^лъ,  имъ  ранЬе  непосредственно  разсматривавшихся  и  р-Ьшав- 
шихся,  въ  качеств'Ь  высшаго  правительственнаго  м'Ьста.  Вн'Ьш- 
не  это  прежде  всего  выразилось  въ  томъ,  что  Сенатъ,  по 
указу  своему  отъ  22  января  1719  г.,  приказалъ  разослать  изъ 
канцеляр1и  Сената  по  коллег1ямъ  „д^ла  вершеныя  для  взятья 
пошлинъ,  а  невершеныя — для  р'Ьшен1я,  тако  жъ  фискальск1я  до- 
несен1я  и  всяк1Я  в-Ьдомости  и  переписныя  книги,  описавъ  и 
закр-Ьпя  (ихъ)  дьячьими  руками"  ').  Д-Ьла  разсылались  по  кол- 
лег1ямъ, — „въ  которую  коллег1ю  как1я  Д'Ьла  принадлежатъ",  что 
было  возможно  выполнить,  ввиду  того  обстоятельства,  что  ком- 
петенц1я  каждой  коллег1и  была  опред'Ьлена,  уже  при  возникно- 
венш  коллег1й,  довольно   точно. 

Учрежден1е  коллегш,  освобождавшее  Сенатъ  отъ  массы 
д-Ьлъ  административнаго  управлен1я,  ни  въ  какомъ  случае,  не 
должно,  впрочемъ,  быть  толкуемо  (какъ  намъ  это  кажется) 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  Сенат-Ь  теперь  „не  было  никакой 
надобности"  и  что  „существован1е  Сената  должно  бы  прекра- 
титься". Такое  мн'Ьн1е,  однако,  было, — хотя  и  съ  н'Ькото- 
рыми  оговорками,  —  высказано  въ  ученой  литератур-Ь  нашей. 
Изображен1е  нами,  въ  дальн'Ьйшемъ  очерке.,  т'Ьхъ  особыхъ 
и  весьма  важныхъ  функцш,  как1я  долженъ  былъ  выпол- 
нять Сенатъ  по  учрежден1и  коллег1й,  укажетъ,  возможно-ли 
принять  это  мн'Ьн1е.  Теперь-же,  по  его  поводу,  зам'Ьтимъ  лишь 
следующее.  П.  Н.  Милюковъ,    -резюмируя  результаты  областной 


^)  п.  с.  3.,  №№  3255,  3286. 
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реформы,  произведенной  Петромъ  въ  1708  -1712  г.,  и  отм'Ьчая, 
что  „первая  попытка  правильной  бюрократической  организац!и 
областнаго  управлен1я  кончилась  неудачею", говорить,  что  „зато 
уц'Ьл'Ьла  другая  сторона  заимствованныхъ  учрежден1Й  -шведск1я 
коллег1и.  Собственно  такъ,  какъ  он!)  были  введены,  и  въ  нихъ 
ничего  не  оставалось  шведскаго.  Но  въ  нихъ  дорога  была  самая 
простая  и  основная  идея  -систематическаго  распред%лен1я  д'Ьлъ 
въ  центральныхъ  учреж  ен1яхъ.  Посл^>  хаотической  системы 
приказнаго  управлен1я  как1я  бы  то  ни  было,  только-бы  систе- 
матически соподчиненныя,  центральныя  учрежден1я  казались 
истиннымъ  совершенствомъ.  Сохранился  и  Сенатъ,  хотя,  по 
шведскому  порядку  при  коллег1яхъ,  въ  немъ  не  было  никакой 
надобности;  и  на  практике,  въ  течен1е  всего  XVIII  в1.ка,  Сенатъ 
никакъ  не  могъ  точно  установить  своего  положен1я  между 
высшею  государственною  власт1Ю  и  коллег1ями"  ').  Что  поло- 
жен1е  Сената  „между  высшею  государственною  власт1ю  и  кол- 
лег1ями"  въ  XVIII  в.  отличалось  большою  неустойчивостью —это 
не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьнш,  и  черты  этой  неустойчивости 
будутъ  нами  не  разъ  отмечаться  при  изображен1И  судебъ  Сената 
при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра.  Но  едва-ли,  однако,  эта 
неустойчивость,  сама  по  себ'Ь,  можетъ  служить  указан1емъ  на 
„ненадобность"  Сената  по  учрежден1и  коллегт.  Она,  во  1-хъ, 
вызывалась  очень  сложными,  политическими  и  иными,  конъюнк- 
турами времени,  среди  коихъ  долженъ  былъ  д-Ьйствовать  посл'Ь 
Петра  Сенатъ.  Она,  во  2-хъ,  не  можетъ  быть  поставлена  вовсе  на 
счетъ  Сенату,  такъ  какъ  онъ  не  самъ  устраивалъ  свое  по- 
ложен1е  „между  высшею  государственною  властш  и  коллег1ями", 
а  оно  устраивалось  помимо  его  воли  и  желан1я.  Была-ли  зат'Ьмъ 
какая-либо  надобность  въ  Сенат-Ь  „по  шведскому  порядку  при 
коллег1яхъ"  -это  вопросъ,  не  подлежащ1й,  конечно,  нашему  раз- 
смотр'Ьнш.  Но  если  согласиться  съ  мысл1ю  автора,  имъ  весьма 
обстоятельно  доказываемою  -),  что  въ  введенныхъ  у  насъ  швед- 
скихъ  коллег1яхъ  не  осталось  ничего  шведскаго,  то  вопросъ 
будетъ  состоять  не  въ  томъ,  была-ли  надобность  въ  Сенат'Ь 
по  шведскому  порядку,  а  лишь  въ  томъ,  нуженъ-ли  былъ  Се- 
натъ у  насъ  при  коллег1яхъ,  весьма  далекихъ  отъ  своего  швед- 


')  п.  и.  Милюковъ.  Очерки  по  истор1И   русской  культуры,  ч.  1  (СПБ.,  1896  г.),  стр.   155. 
^)  Его  же,  Государственное  хозяйство  Росс1и  (СПБ.,   1892  г.),  стр.  589  н  ел. 
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скаго  образца,  на  что  отв^>тъ  можетъ  быть  данъ  только  по 
разсмотр"Ьн1и  компетенцш  Сената  со  времени  учрежден1я  кол- 
лег1Й. 

Другой  авторъ,  касав^ушся  вопроса  о  компетенц1и  Сената 
по  учрежденш  коллег1й  и  связавш1й  его  съ  вопросомъ  о  состав'1. 
Сената  въ  1718  и  1722  г. г.,  а  именно  -проф.  М.  Ф.  Владим1р- 
ск1Й-Будановъ,  находить,  что  „Сенатъ  при  Петр^.  Великомъ 
прошелъ  три  формы".  На  первой  форм'Ь  (когда  Сенатъ,  по 
автору,  „какъ  регенство,  вполн'Ь  зам-Ьняющее  Царя  во  время 
Его  отсутств1я,  получилъ  широк1я  полномоч1я")  мы  ущ.е  оста- 
навливались. Что  касается  двухъ  сл'Ьдующихъ,  то  вторая  форма, 
или  фазисъ,  въ  жизни  Петровскаго  Сената  изображена  авто- 
ромъ  такъ:  „въ  1718  г.,  съ  учрежден1емъ  коллег1Й,  всЬ  админи- 
стративныя  функц1и  Сената  отходятъ  къ  коллег1ямъ:  существо- 
ван1е  Сената  должно  бы  прекратиться;  но  для  объединен1я 
административныхъ  м'Ьръ  установлено  общее  собрание  президен- 
товъ  коллег1Й,  и  на  него  перенесено  назван1е  Сената;  этотъ 
новый  Сенатъ  является  опять  не  постоянно  д'Ьйствующимъ 
учрежден1емъ,  а  временнымъ  собран1емъ  президентовъ,  которое 
составляется  въ  случа'Ь  кто  изъ  нихъ  не  можетъ  р'Ьшить  д'Ьла 
въ  коллегш.  Собственное  ведомство  Сената,  независимо  отъ 
доклада  изъ  коллег1Й,  состояло  въ  предметахъ,  не  подлежащихъ 
ни  одной  коллегш;  но  такъ  какъ  система  коллегий  обнимала 
(и  должна  была  обнимать)  вс'Ь  отправлен1я  государственной 
жизни,  то  на  долю  Сената  не  осталось  почти  ничего  (изв'Ьст1я 
о  моровой  язв'Ь,  о  нападенш  непр1ятелей,  „какихъ  припадковъ"); 
впрочемъ,  Сенатъ  баллотируетъ  въ  высш1е  чины"   ').  Утверждая, 


')  М.  Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ.  Обзоръ  истор1и  русскаго  права,  изд.  4  (К1евъ, 
1905  г.),  стр.  253.  Что  касается  третьей  „формы"  въ  жизни  Сената,  то  авторъ  говоритъ 
о  ней  такъ:  „въ  1722  г.  Петровск!й  Сенатъ  переходитъ  въ  3-й  фазисъ:  въ  указ%  12  янв. 
(П.  С.  3.  №  3877)  Петръ  самъ  осуждаетъ  прежнее  устройство  Сената,  говоря:  „С1е 
сначала  не  смотря  учинено",  а  именно:  президенты  коллег1й  и  такъ  обременены  своими 
прямыми  обязанностями;  и  притомъ  не  могутъ  надзирать  сами  надъ  собою.  Сенатъ  дол- 
женъ  былъ  получить  свой  собственный  составъ,  независимый  отъ  коллег1Й,  однако, 
далеко  не  вполне:  президенты  Военной,  Адмиралтейской,  Иностранной  и  Бергъ-коллег1й 
остались  его  членами.  Законодательная  функц1я  (но  не  законосов-Ьщательная)  теперь 
прямо  воспрещена  ему.  Непосредственнымъ  административнымъ  органомъ  онъ  пересталъ 
быть  съ  усройствомъ  коллег1Й.  Сенату,  повидимому,  остался  только  контроль  надъ  про- 
чими органами  администрац1И.  Ревиз1онъ-коллег1я  (ведомство  финансоваго  контроля) 
была  уничтожена;  ея  роль  передана  Сенату.  Въ  отношен1и  къ  судебнымъ  коллег1ямъ 
надзоръ  выражался  въ  томъ,  что  въ  Сенатъ  могутъ  быть  поданы  какъ  частныя,  такъ 
и  апелляцюнныя  жалобы  на  коллег1и,  для  чего  учреждена  при  Сенат'Ь  должность  гене- 
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что  „на  долю  Сзната  не  осталось  почти  ничего",  авторъ,  оче- 
видно, им^етъ  въ  виду  3-1Й  пунктъ  1-ой  „Должности"  Сената 
отъ  1718  г.,  гласящш,  что  „въ  ту  же  канцеляр1ю  (Сената) 
должны  вс^.  губернаторы  и  ландсгевдинги  писать  о  т%хъ  д'Ьлахъ, 
которыя  не  прилежатъ  къ  коллег1ямъ,  яко  о  начат1и  какой 
войны,  мора,  какого  зам'1.шан1я,  или  какихъ  припадковъ"  '). 
Едва-ли  этотъ  пунктъ,  по  смыслу  своему  относящ1йся  къ  чрез- 
вычайнымъ  происшеств1ямъ,  о  которыхъ  нужно  доносить  Сенату 
и  которыя  зд'Ьсь  отм'Ьчены  лишь  примерно,  им-Ьетъ  исчерпы- 
вающ1й  характеръ  по  вопросу  о  собственной  компетенц1и  Сената. 
Такъ,  мы  въ  той  же  „Должности"  находимъ  указан1я  (какъ  это 
подробно  будетъ  нами  отмечено  ниже)  на  н-Ькоторые  друг1е  пред- 
меты в'Ьдомства  Сената,  а  объ  одномъ  изъ  нихъ  (баллотированш 
въ  высш1е  чины)  говоритъ  и  самъ  авторъ.  Но,  „Должностью,, 
1718  г.  далеко  не  исчерпываются  узаконен1я,  касавш1яся,  такъ 
или  иначе,  компетенц1и  Сената  въ  данное  время  (съ  1718  до 
1722  г.).  Поэтому  составить  сев"!,  бол^е  или  мен'Ье  полное  пред- 
ставлен1е  о  круг^  ведомства  Сената  за  этотъ  пер1одъ  можно 
лишь  по  обзор'Ь,  какъ  общихъ  уставовъ,  такъ  и  отд'Ьльныхъ 
важн-Ьйшихъ  пунктовъ.  Къ  этому  обзору  мы  и  обратимся  теперь, 
замЬтивъ  предварительно  только  следующее.  М.  Ф.  Владим1р- 
ск1Й-Будановъ  утверждаетъ,  что  „новый  Сенатъ  (т.  е.  Сенатъ 
съ  1718  г.  до  1722  г.)  является  опять  не  постоянно  д'Ьйствую- 
щимъ  учрежден1емъ,  а  временнымъ  собран1емъ  президентовъ, 
которое  составляется  въ  случае,  если  кто  изъ  нихъ  не  можетъ 
р'Ьшить  д'Ьло  въ  коллег1и".  На  нашъ  взглядъ,  „Должность" 
1718  г.  нисколько  не  подтверждаетъ  этого  вывода,  а  указъ 
12  января  1722  г.,  осудивш1Й  составъ  Сената,  организованный 
„Должностью"  лишь  изъ  президентовъ  коллегш,  находитъ  эту 
м'Ьру  неосмотрительной  („С1е  съ  начала  не  осмотря  учи- 
нено" -),  хотя  ее  такъ  было-бы  удобно  назвать,  при  отм'Ьн'Ь, 
м'Ьрою  временною.  Если  законодатель,  однако,  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  характеризовать  ее,  какъ  временную  м'Ьру,  а  назвалъ  ее  не- 
осмотрительною, то,  входя  въ  мысль  его,  и  намъ  бы  не  сл-Ьдо- 


ралъ-рекетмейстера.  Въ  отношен1и  же  къ  прочимъ  коллег1ямъ  ему  могъ  бы  при- 
надлежать надзоръ,  если  бы  въ  то  же  время  не  была  учреждена  особая  охранительная 
власть,  простирающаяся  и  надъ  самимъ  Сенатомъ"  (1Ь.,  стр.  253  и  ел.). 

I)   п.  С.  3.,  №  3264. 

»)  п.  С.  3..,  №  3877. 
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вало  именовать  ее  такъ.  Наименован1е-же  ее  временною  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  духу  т-Ьхъ  задачъ,  как1я  долженъ  былъ,  по  „Должности", 
осуществлять  этотъ  якобы  „не  постоянно-д'Ьйствующш"  Сенатъ. 
Самъ  разбираемый  авторъ  относитъ  къ  кругу  ведомства  Сената 
д^ла,  превосходивш1я  компетенц1ю  отд'Ьльной  коллег1и.  Но  так1я 
д'Ьла  могли  возникать,  и  действительно  возникали,  постоянно, 
почему  для  ихъ  разр'1>шен1я  нужно  было  и  постоянное  учре- 
жден1е.  Другое  общее  требован1е,  обращенное  законодателемъ 
къ  Сенату  въ  той-же  „Должности",  касалось  соблюден1я  сена- 
торами законовъ.  Это  требован1е  было  настолько  постоянною 
и  насущною  потребностью,  что  сама  „Должность"  справедливо 
ставитъ  вопросъ,  „какъ  можетъ  государство  управляемо  быть, 
егда  указы  д'Ьйствительны  не  будутъ?"  ').  Задача,  предписываемая 
зд-Ьсь  Сенату  къ  исполнен1ю,  не  им'Ьла  временнаго  характера, 
а  потому  и  вызывала  создан1е  постояннаго  учрежден1я.  Составь 
его,  конечно,  могъ  м'Ьняться  по  т^мъ  или  инымъ,  обдуманнымъ 
или  „неосмотрительнымъ",  основан1ямъ,  но  это  не  м-Ьщало  Се- 
нату оставаться  учрежден1емъ  указаннаго  характера  и,  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  мы  не  находимъ  решительно  никакой  разницы 
между  Сенатомъ  вс-Ьхъ  „трехъ  фазисовъ"  его  развит1я.  Въ  част- 
ности, по  отнощен1Ю  къ  двумъ  последнимъ  фазисамъ,  мы  можемъ 
сослаться  на  слова  самого  Петра,  сказавшаго,  что  „правлен1е 
сего  государства  яко  нераспоряженнаго  передъ  симъ,  непре- 
станныхъ  трудовъ  въ  Сенате  требуетъ,  а  члены  сенатск1е, 
почитай  всЬ,  свои  коллег1и  им^ютъ,  того  ради  не  могутъ  онаго 
(т.  е.  совм'1>щен1я  должности  сенаторовъ  съ  должностью  прези- 
дентовъ  коллег1й)  снесть,  С1е  съ  начала  не  осмотря  учинено, 
что  ныне  надлежитъ  исправить"  и  пр.  -).  Иначе  говоря,  одинъ 
составъ  Сената  былъ,  для  указанной  цели,  более  пригоденъ, 
чемъ  другой,  но,  однако,  при  томъ  или  иномъ  составе,  Сенатъ 
оставался  постояннымъ  учрежден1емъ,  такъ  какъ,  и  въ  1718  г., 
когда  было  указанное  совмещен1е  должностей,  и  въ  1722  г., 
когда  оно  было  уничтожено,  правлен1е  государства  одинаково 
„непристанныхъ  трудовъ  въ  Сенате  требовало".  Что  же  ка- 
сается компетенц1и  Правительствующаго  Сената  съ  1722  г.,  то, 
признавая    всю    важность    этого    года,     создавщаго    должности 


I)  п.  с.  3.,  №  2964,  п.  12. 
=>)  п.  С.  3.,  №  3878. 


—  282  — 

генералъ  -  и  оберъ-прокуроровъ,  генералъ-рекетмейстера  и  ге- 
рольдмейстера и  т'Ьмъ  самымъ  внесшаго  н'Ькоторыя  важныя  изм-Ь- 
нен1я  въ  компетенц1ю  Сената,  мы  думаемъ,  однако,  что  никакого 
новаго  фазиса  зд'Ьсь  въ  истор1и  Сената  не  создавалось,  а  лишь 
заканчивался  давн1Й  процессъ  развит1я  круга  в'Ьдомства  Сената, 
обусловленный  создан1емъ  коллег1й,  почему  въ  вопрос!,  объ 
изм'Ьнен1яхъ  компетенц1и  им-Ьютъ  значен1я  не  только  об'Ь  „Долж- 
ности" Сената,  но  и  Генеральный  регламентъ  коллег1ямъ, 
данный  еще  въ   1720  г. 

Обращаясь  къ  кругу  ведомства  Сената  по  учрежден1и  кол- 
лег1й,  остановимся  прежде  всего  на  общихъ  уставахъ,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  или  иначе  этотъ  кругъ  опред'Ьлялся,  и  разсмотримъ 
ихъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядке,  чтобы  им'Ьть  возможность 
отм'Ьтить  т"!.  изм'Ьнен1я,  как1я  въ  нихъ  время  отъ  времени 
являлись.  Первымъ  уставомъ,  въ  которомъ  находимъ  опред'Ьле- 
Н1я  компетенц1И  Сената,  является  его  первоначальная  „Долж- 
ность" отъ  3  декабря  1718  г.  Въ  ней,  во  первыхъ,  предоста- 
вляется компетенц1и  Сената  вершен1е  т-Ьхъ  д'Ьлъ,  о  которыхъ 
р^шен1я  невозможно  учинить  одной  коллегш,  конечно,  потому, 
что  д'Ьла  эти  выходятъ  за  пред'Ьлы  ея  компетенц1и,  или  пред- 
ставляютъ  как1я-либо  затруднен1я  (пунктъ  2);  во  вторыхъ—  раз- 
смотр'Ьн1е  т'Ьхъ  д^лъ,  „которыя  не  принадлежатъ  къ  колле- 
Г1ямъ"  и  которыя  представляются,  какъ  мы  уже  отметили  выше, 
чрезвычайными  (пунктъ  3);  въ  третьихъ — разсмотр-Ьн1е  и  р-Ьше- 
Н1е  Д'Ьлъ  по  челобитнымъ,  удостоившимся  Высочайшей  подписи, 
„дабы  розыскать  между  челобитчикомъ  и  Юстицъ-коллег1умомъ" 
(п.  4);  въ  четвертыхъ  баллотирован1е  „въ  чины  высш1е",  т.  е. 
въ  должности  (п.  5);  въ  пятыхъ  --„сказыван1е"  этихъ  чиновъ, 
посылка  объ  этомъ  указовъ  „во  все  государство",  а  равно  и 
немедленное  исполнен1е  по  именнымъ  указамъ  о  назначен1и  на 
должности  (п.  6);  въ  шестыхъ — наблюден1е  за  получен1емъ  во 
учиненный  срокъ  рапортовъ  на  указы,  „посылаемые  изъ  Сената" 
(п.  7).  „Глава  же  всему"  (т.  е.  самое  главное),  говоритъ  въ  заклю- 
чен1е  законодатель  въ  разсмотр^|Нномъ  актЬ  своей  воли, — „дабы 
(сенаторы)  должность  свою  и  Наши  указы  въ  памяти  имЬли  и 
до  завтра  не  откладывали,  ибо  какъ  можетъ  государство  упра- 
вляемо быть,  егда  указы  дЬ.йствительны  не  будутъ",  т.  е.  здЬсь 
высказывается  мысль,  повторенная  позднЬе  Екатериною  II  въ 
Ея     „НаказЬ",     что    въ    государстве,     „надо    имЬть    хранилище 
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законовъ"     и    что     „въ    Росс1и    Сенатъ    есть    хранилище    зако- 
новъ"  '). 

Естественнымъ  дополнен1емъ  I  „Должности",  поскольку 
д-Ьло  шло  о  коллег1яхъ,  является  Генеральный  регламентъ,  имъ 
данный,  въ  которомъ  устанавливается  ихъ  отношен1е  къ  Сенату 
и,  вм'Ьст'!.,  указывается  компетенц1я  Сената"-).  Въ  этомъ  знамени- 
томъ  Регламенте,  прежде  всего  установленъ  тотъ  общ1Й  принципъ, 
что  вс'Ь  государственныя  коллег1и,  „токмо  подъ  Его  Царскимъ 
Величествомъ  особливымъ,  тако  жъ  и  Правительствующаго 
Сената  указами  обретаются",  -принципъ  не  только  свид-Ьтель- 
ствующ1й,  что  Сенатъ  нын^.,  по  учрежден1и  коллег1Й,  оставляется 
Монархомъ  т'Ьмъ  же  учрежден1емъ,  какимъ  онъ  былъ  ранЪе,  т.  е. 
„первымъ  правительствомъ  подъ  собою",  но  и  указываетъ,  что 
законодателемъ  Сенатъ  опять-таки  разсматривается,  какъ  по- 
стоянное установлен1е,  необходимость  котораго  въ  государств-Ь 
не  поколеблена  создан1емъ  коллегш.  Конечно,  коллег1я  не  была 
обязана  исполнять  всяк1й  указъ  Сената  безпрекословно  и,  если 
усматривала,  что  предписанное  Сенатомъ  „Его  Величества 
указамъ  и  высокому  интересу  (было)  противно",  должна  была 
протестовать  передъ  Сенатомъ,  съ  соблюден1емъ  т'Ьхъ  правилъ, 
которыя  были  указаны  Регламентомъ  ■').  Но  уже  одно  поставле- 
Н1е  Регламентомъ  указа  Сената  рядомъ  съ  указомъ  Государя 
(весьма  часто,  впрочемъ,  вообще  встр1>чающееся  въ  законода- 
тельств-Ь  Петра)  ''),  указываетъ  на  высокую  роль  Сената,  неиз- 
м'Ьнно  имъ  сохранявшуюся  во  все  царствован1е  Петра. 


')  п.  с.  3.,  №  3264;   „Наказъ"   Екатерины   П.  глава  IV,  ст.  22  и  26. 

°)  „Генеральный  регламентъ  или  уставъ"  коллег1ямъ  отъ  28  февраля  1720  г. 
(П.  С.  3.,  №   3534). 

■')  „Буде-же  Сенатъ  о  какомъ  д'Ьл'Ь  что  повелитъ,  а  коллег1умъ  усмотритъ,  что  то 
Его  Величества  указамъ  и  высокому  интересу  противно,  то  государственному  колле- 
Г1уму  не  должно  того  вскоре  исполнять,  но  им'Ьетъ  въ  Сенат'Ь  о  томъ  надлежащее 
письменное  предложен1е  учинить.  И  ежели  Сенатъ,  не  взирая  на  оное,  при  прежнемъ 
своемъ  определении  пребудетъ,  то  Сенатъ  въ  томъ  отв'Ьтъ  дать  повиненъ,  а  коллег1уму, 
по  письменному  указу  сенатскому,  исполнять,  и  потомъ  Е.  Ц.  В.  объ  ономъ  донести 
долженъ,  а  ежели  не  изв'Ьститъ,  то  коллег1умъ  вся  подвержена  будетъ  тому  наказан1Ю, 
по  сил'Ь  вреды.  Того  ради  изволяетъ  Е.  Ц.  В.  всяк!е  свои  указы  въ  Сенатъ  и  въ  кол- 
легии, такожъ  и  изъ  Сената  въ  коллегии  жъ,  отправлять  письменно;  ибо  какъ  въ  Сенат*, 
такъ  и  въ  коллег1яхъ,  словесные  указы  никогда  отправляемы  быть  не  надлежать" 
(1Ы(1.  гл.  И). 

■*)  Въ  томъ  же  „Регламенте,"  читаемъ,  что  всяк1й  президентъ,  „долженъ  всЬ 
указы  Е.  в.  и  Сената,  которые  надлежатъ  быть  письменные  и  зарученные,  а  не 
словесные,  неотложно  исполнять"...  (гл.   IV);  ср.  гл.  XIV,  гл.  XXXIII,  ЬХ  и  др. 
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Зат'кмъ  по  Регламенту,  -согласно смыслу 3-го  пункта  „Долж- 
ности",—  всякой  коллег1и  ставится  въ  обязанность  „наипаче 
того  смотреть,  ежели  д-Ьла  сомнительны  я  и  какого  изъ- 
яснен1я  требуютъ,  чтобъ  не  скоро  сп'Ьшить  вершен1емъ,  но  по 
изобр^.тенш  д-Ьла  и  обстоятельства  напредь  или  Сенату  до- 
кладывать, или  справиться,  откуду  надлежитъ",  т.  е.  зд'Ьсь 
опять-таки  Сенатъ  является  высшею  инстанц1ею,  разрешающею 
затруднен1я,  возникающ1я  на  практик'Ь.  Но  Сенатъ  высшая 
инстанц1я  и  по  отношен1ю  къ  личному  составу  коллегт.  Къ 
нему  долженъ  обращаться  президентъ  коллегш  въ  случае 
необходимости  заменить  „мало  разумныхъ"  ея  членовъ  дру- 
гими, въ  случа-Ь  непослушан1я  кого-либо  изъ  нихъ  его  распо- 
ряжен1ямъ,  при  необходимости  отпускать  членовъ  въ  отпускъ 
и  т.  п.  ').  Дал'Ье,  въ  развит1е  постановлен!й  „Должности"  о 
баллотированш  въ  чины  (должности)  и  о  сказыванж  ихъ,  Ре- 
гламентъ  гласитъ,  что,  въ  случае  смерти  вице-президента,  о 
чемъ  доноситъ  Сенату  президентъ  данной  коллег1и,  „Сенату, 
выбравъ  въ  вице-президенты  достойныхъ  н'Ьсколько  персонъ, 
баллотировать  и  доносить  Ц.  В.:  а  сов'Ьтниковъ  и  асессоровъ 
выбирать  баллотироБан1емъ  же  въ  Сенат'Ь,  а  секретарей,  ка- 
мерировъ,  казначеевъ  и  нотар1евъ  выбирать  президентамъ  съ 
прочими  членами  той  коллег1и  достойныхъ  по  нескольку  чело- 
в'Ькъ,  и  доносить  объ  нихъ,  и  изъ  нихъ  выбирать,  и  чины  ска- 
зывать имъ  въ  Сенат-Ь,  которыхъ  потомъ  Е.  Ц.  В.  патентами 
за  подписан1емъ  высокой  своей  руки  и  припечатан1емъ  госу- 
дарственной печати  снабдить  изволитъ"  (гл.  IX).  Въ  Сенат-Ь 
должна  также  храниться  означенная  печать  „у  особаго  чело- 
В'Ька"  и  „ею  печатаются  грамоты  и  указы  и  прочее  внутрь  го- 
сударства" (гл.  XIII).  Генеральный  регламентъ  завершается  по- 
становлен1емъ,  опять-таки  свид'Ьтельствующимъ,  что,  по  мысли 
законодателя, — выраженной  не  въ  какомъ  либо  отд-Ьльномъ  и 
временномъ  указ^Ь,  а  въ  уставе.,  им'Ьвшемъ  постоянное  и  общее 
значен1е  для  всЬхъ  коллег1альныхъ  учрежден1й, — только  Монарху 
и  Его  Сенату  принадлежитъ  право  разсмотр-Ьн1я  всего  того, 
что  сл^.довало  бы  въ  этомъ  Регламенте  изменить  или  доба- 
вить „къ   произведен1ю    какой    государственной    пользы"   -).   Въ 


')  Генеральный  регламентъ  гл.  VIII,  IX, 

^)   „Напосл'Ьди    Его   Величество  объявляетъ:    понеже    содержан1е    д'Ьлъ    безъ  возоб- 
новления въ  одной   м'Ьр'Ь  всегда  быти  не  можетъ,  того  ради    ежели  что,  по  изобр^тен1ю 
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ц^ломъ,  постановлен1я  Генеральнаго  регламента  не  оставляютъ 
сомн^Н1Я  какъ  въ  необходимости  Сената,  такъ  и  въ  главенстве. 
его  надъ  коллеггями. 

Обращаясь  ко  второй  „Должности"  Сената  отъ  27  апреля 
1722  г.  '),  мы  видимъ,  что  она  частш  повторяетъ  постано- 
влен1я  первой,  частш  ихъ  видоизм'Ьняетъ  и  дополняетъ,  со- 
образно, главнымъ  образомъ,  съ  т^ми  постановлен1ями,  как1я 
касались  новыхъ  магистратовъ,  созданныхъ  при  Сенат!..  Мы 
не  будемъ  останавливаться  на  всЬхъ  ея  постановлен1яхъ,  а 
отм-Ьтимъ  лишь  ея  изм%нен1я  и  дополнен1я  по  отношен1ю 
къ  компетенц1и  Сената.  Такъ,  учрежден1е  должности  рекетмей- 
стера повело  къ  изм%нен1ю  порядка  разсмотрен1я  челобитш 
при  отлучкахъ  Государя.  Учрежден1е  должности  герольдмей- 
стера имЬло  своимъ  посл'Ьдств1емъ  предъявлен1е  къ  нему  Се- 
натомъ  требован1я  о  представленш  по  2  —  3  кандидата  на 
должности.  Прибавимъ,  что  названный  законодательный  актъ 
подробно  перечисляетъ  и  т'Ь  „чины"  (или  должности)  '-),  въ 
которые  Сенатъ  выбираетъ,  изъ  представленныхъ  кандидатовъ, 
достойныхъ  лицъ,  „сказываетъ"  или  объявляетъ  имъ  эти 
чины,  посылаетъ  указы  о  назначен1яхъ  на  должности,  со- 
стоявшихся по  вол!.  Монарха,  а  равно  и  по  „опред'Ьлен1ямъ" 
самого  Сената,  и  требуетъ  присылки  „репортовъ  во  учинен- 
ный срокъ"  объ  исполнен1и  вообш,е  по  вс^Ьмъ  указамъ.  Нако- 
нецъ,  2-ая  „Должность"  предоставляетъ  Сенату  право  нала- 
гать штрафы  и  назначать  наказан1я  за  „нерепортован1е"  въ 
срокъ  (п.  6  и  8). 

ВсЬ  разсмотр-Ьнные  уставы,  въ  связи  съ  узаконен1ями,  касав- 
шимися рекетмейстера,  герольдмейстера  и  другихъ  лицъ,  состо- 


д'Ьлъ,  вновь  къ  сему  прибавлено,  и  о  томъ  особыми  указами  объявлено  будетъ,  то  по 
онымъ  исполнять  равнымъ  образомъ,  какъ  и  сей  Регламентъ  повел'Ьваетъ:  и  для  того 
каждому  коллег1ю,  ежели  что  усмотритъ  къ  произведен1ю  какой  государственной  пользы, 
позволяется  о  томъ  доносить  Его  Величеству,  тако  жъ  и  Сенату,  съ  подлинными 
обстоятельствы   на  письме,  съ  приложен1емъ  своей  коллег1и  мн'Ьн1я"  (глава  ЬУ1). 

^)  п.  С.  3.,  №  3978. 

")  А  именно — „въ  чины  сказывать  изъ  военнаго — всему  генералитету,  изъ  государ- 
ственнаго  и  гражданскаго  правительства — министрамъ,  въ  коллег1И — президентамъ,  въ 
губернж  и  провинц1и — губернаторамъ,  воеводамъ  и  комендантамъ,  асессорамъ,  камери- 
рамъ,  рентмейстерамъ  и  земскимъ  и  суднымъ  комиссарамъ,  тако  жъ  коллежскимъ  членамъ, 
включая  секретаря  и  прочихъ,  и  въ  гу6ерн1яхъ — президентамъ  въ  надворные  суды,  оберъ- 
ландрихтерамъ  и  земскимъ  секретарямъ"  (пунктъ  6). 
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явшихъ  при  Сенате,  поскольку  въ  этихъ  узаконен1яхъ  говорится 
о  компетенц1и  Сената,  даютъ  общее  представлен1е  о  круг'Ь 
его  в'Ьдомства  по  учрежденш  коллегий,  а  равно  и  показы- 
ваютъ  м'Ьсто  Сената  среди  учрежден1Й  и  лицъ  центральнаго 
управлен1я. 

Попытаемся  теперь,  хотя  кратко,  отм'Ьтить  изм'Ьнен1я,  внесен- 
ный учрежден1емъ  коллег1Й  въ  отправлен1е  Сенатомъ  его  перво- 
начальныхъ  основныхъ  функц1Й--военной  и  финансовой.  Обо- 
зр'Ьвая  важн'1.йш1е  пункты,  относивш1еся  до  компетенц1и  Сената, 
а  равно  и  касаясь  вопроса  о  происхожден1и  должности  герольд- 
мейстера и  его  обязанностей,  мы  подробно  останавливались  на 
д^.ятельности  Сената  по  зав'Ьдыван1Ю  служилыми  людьми  и 
военнымъ  д'Ьломъ;  теперь  укажемъ  только,  что,  съ  учрежде- 
Н1емъ  двухъ  воинскихъ  коллег1й,  арм1я  и  флотъ  получили  са- 
мостоятельныя  управлен1я,  регулируемыя  своими  уставами  и 
артикулами  '). 

Въ  большей  зависимости  отъ  Сената  и  по  учрежден1и  кол- 
легш  осталась,  однако,  область  финансоваго  управлен1я.  Какъ 
известно,  эта  область  была  вручена  Сенату  уже  пунктами 
2  марта  1711  г.,  постоянно  зат'Ьмъ  дополнявшимися  и  ви- 
доизменявшимися. Сенатъ  долженъ  былъ  вообш;е  заботиться 
объ  увеличенш  государственныхъ  доходовъ,  о  бережной  трат'Ь 
собранныхъ  денегъ,  о  своевременномъ  доставлен1и  денежныхъ 
средствъ  на  жалованье  служилымъ  людямъ  и  т.  д.  Отсюда 
вытекало  наложен1е  Сенатомъ  на  населен1е  новыхъ  налоговъ 
и  повинностей,  уничтожен1е  „ненужныхъ  и  напрасныхъ  рас- 
ходовъ",  забота  о  лучшей  эксплоатац1и  регалш,  принят1е  м^ръ 
ко  взыскан1ю  недоимокъ,  своевременный  сборъ  доходовъ,  по- 
ступавшихъ  изъ  губерн1й  и  провинц1й.  Въ  литератур'Ь  эта 
сторона  административной  д-Ьятельности  Сената  изсл'Ьдована 
обстоятельно  -),  и  мы  поэтому  не  будемъ  ея  касаться.  Ука- 
жемъ, однако,  что  внесено  было  въ  эту  деятельность  учре- 
жден1емъ  коллег1й. 

Изъ  девяти  первоначально  созданныхъ  коллепй  три  должны 
были    выдать    государственные    доходы    и    расходы,    а    равно    и 


')   п.  с.  3.,  №  3255,   п.  5  и  6,  №№  3937,  4330,  3006. 

°)  С.  А.   Петровск1Й,    о  Сенате,    стр.  278     и    ел.;  П.    Н.  Милюковъ,   Государственное 
хозяйство     стр.  409  и  ел. 
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контроль  надъ  взиман1емъ  и  расходован1емъ  полученныхъ  до- 
ходовъ ').  Все,  что,  по  своемъ  учрежден1и,  должны  были  в'Ьдать 
эти  три  коллег1и,  в-Ьдалъ,  въ  сущности,  первоначально  Сенатъ, 
за  исключен1емъ,  впрочемъ,  н-Ькоторой  части  счетоводства  по 
государственнымъ  приходамъ  и  расходамъ,  которымъ  занималось 
старое  учрежден1е  — Ближняя  канцеляр1я,  просуществовавшая  до 
1718  г.  Говоримъ  н'Ькоторой  части,  такъ  какъ  въ  первые  годы 
губерн1И  и  приказы  „считались"  также  Сенатомъ.  Лишь  Именной 
указъ  отъ  22  января  1714  г.  пытается  установить  бол-Ье  опре- 
д-Ьленныя  отношен1я  между  Сенатомъ  и  Ближнею  канцеляр1ею.  А 
именно  -  имъ  повел-Ьвается  „вс'Ь  губерн1и  и  собственныя  канце- 
ляр1и  и  приказы  и  денежные  дворы  и  соляной  сборъ  въ  при- 
ходе и  въ  расходе  считать  въ  Ближней  канцелярш  съ  на- 
чала губерн1Й,  какъ  они  определены  по  табелямъ,  съ  710  г. 
по  714  г.".  По  обычаю,  указъ  распадается  на  пункты,  изъ  коихъ 
н-Ькоторые  относятся  прямо  до  Сената  и  Ближней  канцелярш. 
Такъ,  по  пунктамъ:  5)  „въ  губерн1и  указы,  посылаемые  изъ  Ближ- 
Н1я  канцеляр1и,  принимать  комиссарамъ,  которые  для  ответу 
опред'Ьлены  при  Правительствующемъ  Сенат'Ь;  6)  Правитель- 
ствующему Сенату,  по  доношен1ямъ  изъ  Ближней  канцеляр1и, 
на  ослушниковъ  и  въ  прочемъ,  безъ  чего  быть  невозможно, 
чинить  вспоможен1я;  7)  буде  которыя  губерн1и  и  канцелярш 
и  приказы  въ  канцеляр1и  Правительствующаго  Сената  сочтены, 
и  т%  счетныя  и  подлинныя  книги  прислать  въ  Ближнюю  кан- 
целяр1Ю  по  оному  жъ  счетному  д'Ьлу,  чтобъ  труды  были  не 
вдвое,  и  въ  счетномъ  бы  д'Ьл'Ь  остановки  не  было;  8)  буде  изъ 
губерн1й  и  изъ  канцеляр1И  и  изъ  приказовъ  и  изъ  ратуши  въ 
т-Ьхъ  год'Ьхъ  по  расходнымъ  книгамъ  явится  какая  отсылка  въ 
канцеляр1Ю  Правительствующаго  Сената,  или  какое  взятье  изъ 
той  же  канцеляр1И  въ  губерн1и  и  въ  канцеляр1И,  и  въ  приказы 
и  въ  ратушу,  и  о  томъ  изъ  той  канцеляр1и  въ  Ближнюю  кан- 
целяр1ю   для    подлинной    справки    имать    в-Ьд-Ьнхя"   -).     Счетная 


')  А  именно:  „Камеръ  -  коллег1Я"  или  коллег1я  казенныхъ  сборовъ,  должна 
была  в-Ьдать  „всякое  расположен1е  и  в^д-Ьн1е  доходовъ  денежныхъ  всего  государ- 
ства"; Ревиз10нъ-коллег1я — „счетъ  всЬхъ  государственныхъ  приходовъ  и  расходовъ"; 
Штатсъ-конторъ-коллег1я  —  „в'Ьд'Ьн1е  всЬхъ  государственныхъ  расходовъ"  (П.  С.  3., 
№  3255). 

^)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  1У,  ч.  1,  стр.  83  и  ел.  Друг1я  св%д-Ьн1я  о  Ближней 
канцеляр1и  см.  |Ый,  т.  I,  стр.  15  и  ел..  65  и  ел.,  и  мн.  др.;  т.  И,  ч.  2,  стр.  119 
и   ел.   и   мн.  др. 
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д-Ьятельность  Ближней  канцелярш  не  отличалась  усп'Ьшностью  '), 
и  ее  см'Ьняетъ  Ревиз10нъ-коллег1я,  существующая,  впрочемъ, 
самостоятельно  только  до  начала  1722  г.,  когда  по  указу 
12  января  повел'Ьвается  быть  ей  при  Сенат'Ь,  „понеже  едино 
д'Ьло  есть,  что  Сенатъ  д^лаетъ,  и  несмотря  тогда  (т.  е.  12  де- 
кабря 1718  г.)  учинено  было".  Этой  „Ревиз1онъ-контор'1>",  какъ 
она  стала  теперь  называться,  „для  свид'Ьтельства  и  правежа 
доимки",  4  апреля  того  же  1722  г.  повелевается  учредить 
особый  доимочный  столъ,  а  4  декабря  ей  дается  Регламентъ, 
или  Инструкц1я.  Какъ  учрежден1е,  состоящее  при  Сенате,  она 
всец'Ь.ло  ему  подчинена  '-). 

Что  касается  двухъ  другихъ  финансовыхъ  коллегий,  в-Ьдаю- 
щихъ  доходы  и  расходы,  т.  е.  Камеръ-коллегш  и  Штатсъ-конторъ- 
коллег1И,  то  и  съ  ихъ  учрежден1емъ  у  Сената  остается  въ  данной 
области  высщее  руководительство.  По  отношен1Ю  къ  Камеръ- 
коллег1и  это  выражено  ясно  въ  т-Ьхъ  постановлен1яхъ  ея  „Регла- 
мента", по  которымъ  эта  коллег1я,  во  1-хъ,  „не  можетъ  новыхъ 
сборовъ  или  податей  собою  наложить",  а  должна  „о  томъ  подавать 
въ  Сенатъ  письменное  доношен1е",  съ  мн-Ьн1емъ  своимъ  по  во- 
просу, а  во  2-хъ,  не  должна,  безъ  донесен1я  Сенату,  заключать 
контракты  „отъ  десяти  тысячъ  и  выше"  ■').  По  01ношен1Ю  же 
къ  Штатсъ  -  конторъ  -  коллег1и  это  высшее  руководительство  со- 
стояло въ  томъ,  что,  если  она  при  разсмотр'Ьн1и  штатовъ  усмо- 
тритъ  как1е-либо  „негодные  расходы  и  несправедливости",  то  объ- 
явлетъ  объ  этомъ  Его  Царскому  Величеству  или  Сенату  пись- 
менно и  проситъ  „о  благоизобр'Ьтенш  и  изм-Ьнен!и  ихъ";  она 
представляетъ,  дал'Ье,  ежегодно  кратк1й  экстрактъ  Сенату  о 
сумм'Ь  вс-Ьхъ  расходовъ  и  доходовъ;  она  не  им-Ьетъ  также  сама 
„никакой  власти"  на  чрезвычайные  расходы  безъ  особаго  указа 
Государя  или  Сената.  Въ  случае  недостаточности  „окладныхъ 
доходовъ",  Штатсъ-конторъ-коллег1я  обращается  въ  Камеръ- 
коллегш  съ  своимъ  в'1.д'Ьн1емъ  и  требуетъ,  „дабы  та  кол- 
лег1я  потребные  способы  и  средства  къ  тому  изобр^сть  и 
съ  соизволен1я  Е.  Ц.  В.  изъ  Сената  оные  въ  д-Ьйств1е  про- 
известь  могла".  Она,  наконецъ,  входитъ  въ  Сенатъ  за  разр^Ь- 
шен1емъ  разноглас1Й    между    президентомъ    коллег1и    и  штатсъ- 

^)   п.   Н.  Милюковъ.  Государственное  хозяйство,  стр.  418  и  ел. 
=")   П.  С.  3.,  №  3877,  п.  3,  №№  3928,  4127. 
3)  П.  С.  3.,  К»  3466,  п.    7. 


—  289  — 

комиссарами,  причемъ,  если  является  „важный  и  явный  убы- 
токъ  Е.  Ц.  В.  интересу",  то  „можетъ  президентъ  о  томъ  Се- 
нату самому  заблаговременно  доносить"  '). 

Какъ  известно,  торговля  и  промышленность  были  предме- 
томъ  особой  заботы  Петра  Великаго,  и  уже  изъ  данныхъ  Сенату 
2  марта  1711  г.  12-ти  пунктовъ,  шесть  касались,  такъ  или 
иначе,  вопросовъ,  связанныхъ  съ  ихъ  развит1емъ  -);  позднее 
эти  пункты  не  разъ  пополнялись.  Конечно,  въ  развит1и  тор- 
говли и  промышленности,  въ  особенности  съ  фискальной  точки 
зр-Ьн1я,  важную  роль  долженъ  былъ  играть  Сенатъ.  Зат-Ьмъ, 
торговля  и  промыслы  въ  городахъ,  заводы  и  фабрики  въ 
уЬздахъ  нуждались  въ  рабочихъ  рукахъ.  Если  для  обезпечен1я 
фабрикъ  и  заводовъ  создался  особый  видъ  такъ  называемыхъ 
„поссесс1онныхъ  крестьянъ",  кр^пкихъ  этимъ  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ,  то  для  увеличен1я  торгово-промышленнаго  сослов1я  горо- 
довъ  притягивается  сельское  населен1е.  Ц'Ьлый  рядъ  именныхъ 
и  сенатскихъ  указовъ  обезпечиваетъ  за  помещичьими  крестья- 
нами право  торговли  и  неразлучное  съ  этимъ  право  какъ  не- 
движимой собственности  на  заводы,  лавки  и  т.  п.,  такъ  и 
движимой,  право  на  вступлен1е  въ  гражданск1я  сд-Ьлки,  поль- 
зован1е  коими  вытекало  изъ  положен1Я  ихъ,  какъ  торговцевъ 
и  промышленниковъ.  Мы  лишены,  къ  сожал'Ьн1Ю,  возможности 
сл-Ьдить  за  этимъ  сложнымъ  процессомъ  развит1я  какъ  тор- 
говли и  промышленности,  такъ  равно  и  постепеннаго  пополне- 
Н1я  городовъ  торгово-промышленнымъ  классомъ, — процессомъ,  съ 
достаточной  полнотою,  впрочемъ,  обрисованнымъ  въ  спец1альной 
литератур'Ь  нашей  ■■■),  и  можемъ  лишь  напомнить,  что,  до  учре- 
жден1я  коллег1й,  Сенату,  приводившему  въ  исполнен1е  Петров- 
ск1е  пункты,  приходилось  принимать  непосредственное  участ1е 
въ  этомъ  процесс'Ь.  Съ  создан1емъ  въ  1718  г.  девяти  коллегш. 


^)  п.  с.  3.,  №  3303,  п.  4,  6,  10,  18,  24. 

=)  п.  С.  3.,  №  2327,  п.  1,  №  2330,  п.  5,  6,  7,  8,  9. 

3)  По  отношен1Ю  къ  развитш  фабричной  и  торгово-промышленной  д-Ьятельности  при 
Петр^  укажемъ  на  „Русскую  фабрику  въ  прошломъ  и  настоящемъ"  М.  М.  Туганъ-Баранов- 
скаго  (СПБ.,  1900  г.);  на  „Русск!я  торгово-промышленныя  компан1и  въ  1-ю  половину 
XVIII  в." — Н.  И.  Фирсова  (Казань,  1896  г.);  по  отношен1ю  къ  поссесс10ннымъ  крестьянамъ 
„Крестьяне  въ  царствован1е  Екатерины  II"  (СПБ.,  1881  г.,  т.  I) — В.  И.  Семевскаго;  о  торговл'Ь 
крестьянъ  и  привлеченш  въ  города  кр-Ьпостного,  а  зат-Ьмъ  вообще  сельскаго  населен!я — 
на  „Историческ1я  изсл'Ьдован1я  и  статьи",  К.  П.  Поб-Ьдоносцева  (СПБ.  1876  г.);  по  отношен1Ю 
къ  городскому  классу  на  „Устройство  и  управлен1е  городовъ  Россш"  И.  И.  Дитятина 
(СПБ.,  1875  г.),  т.  I;  на  „Посадскую  общину  Росс1и  XVII  в."  А.  А.  Кизеветтера  (М.,  1903  г.). 
Томъ  I.  1*5 
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изъ  коихъ  первоначально  дв^,  а  зат-Ьмъ  и  три,  назначены  были  къ 
обслуживан1ю  торговли,  промышленности  и  горнаго  д'Ьла  '),  отъ 
Сената  отходить  это  непосредственное  участ1е,  но  остается  опять- 
таки  высшее  его  руководительство  д-Ьломъ  торговли  и  промышлен- 
ности, организац1ею  торгово-промышленнаго  населен1я  и  т.  п.  -). 

Минуя  разсмотр'Ьн1емъ  ц-Ьлый  рядъ  м-Ьръ,  предпринимавшихся 
Сенатомъ  въ  области  государственнаго  благоустройства  и  безо- 
пасности ■'),  остановимся  на  м^>рахъ  Сената  по  приведенш  въ 
д'Ьйств1е  новыхъ  коллежскихъ  учрежден1й,  какъ  на  вопросЬ, 
сравнительно,  мало  затронутомъ  въ  литературе.  Прежде  всего 
Сенату  пришлось  озаботиться  наполнен1емъ  коллепй  личнымъ 
составомъ,  на  что  ушло  н'Ьсколько  л-Ьтъ,  и  коллег1и  не  разъ 
жаловались  на  медленность  Сената  въ  этомъ  д^.л'Ь.  Въ  октябре) 
1720  г.,  напр.,  Сенатъ  разсматривалъ  доношен1е  Юстицъ-кол- 
лег1и,  которая  указывала,  что  „она  немалую  нужду  им'Ьетъ  въ 
надлежашихъ  членахъ".  Сенатъ  постановляетъ  „въ  прибавокъ 
къ  управленш  Юстицъ-коллег1и  членовъ,  кто  имъ  надобны,  и 
къ  розыскнымъ  и  фискальскимъ  д'Ьламъ  особыхъ  людей,  къ 
тому  пристойныхъ,  изъ  подчиненныхъ  той  коллегш  выбрать  и 
подать  отношен1е  въ  Сенатъ"  *). 

Наполнен1е  означенной  коллег1И  соотв%тственнымъ  персона- 
ломъ  беретъ,  однако,  бол-Ье  двухъ  л'Ьтъ  ^).  Вина  въ  этой  медлен- 


^)  Таковы  были  по  указу  12  января  1718  г.  Комерцъ-коллег1я,  которая  должна  была 
„смотр'Ьть  надъ  вс'Ьми  торгами  и  торговыми  д'Ьйствгями",  и  Бергъ-  и  Мануфактуръ- 
коллег1я,  къ  в-Ьдомству  которой  были  отнесены  „рудокопные  заводы  и  всЬ  проч1я  ре- 
месла и  рукоделья  и  заводы  оныхъ,  при  томъ  же  и  артиллер1я"  (П.  С.  3.,  №  3255); 
по  указу  10  декабря  1719  г.  „Бергъ-коллег1я"  выделяется,  однако,  изъ  предыдущей, 
какъ  „особенный  коллег1умъ". 

'')  См.  Регламентъ  Комерцъ-коллегш,  П.  С.  3.,  №  4453,  п.  15,  16,  21,  32;  Регла- 
ментъ  Мануфактуръ-коллег1и,  1Ыс1.,  №  4378,  п.  9,  13.  0  деятельности  Сената  въ  области 
торговли  и  промышленности  см.  Петровск1Й.  0  Сенате,  стр.  304  и  ел. 

^)  о  нихъ  см.  у  Петровскаго.  0  СенатЬ,  стр.  304  и  ел. 

*)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  10/650,  л.  109—166  (А.  Н.). 

*)  Такъ,  24  января  1721  г.  Юстицъ-коллег1я  д-Ьлаетъ  повторное  представлен1е  Пр. 
Сенату  о  назначен1И  судей,  заканчивающееся  такъ:  „того  ради  та  коллег1я  всепокорно 
проситъ,  дабы  Высокоправительствующ1Й  Сенатъ  изволилъ,  по  прежде  поданному  и 
нын-Ьшнему  той  коллег1И  требован1Ю,  въ  помянутые  суды  означенными  чинами  сказать 
въ  Сенате,  дабы  та  коллег!я  уже  по  двулетнемъ  времени  таковымъ  порядочнымъ  со- 
стоян1емъ  удовольствована  была".  Значитъ,  еще  къ  концу  января  1721  г.  означенная 
коллег1я  нуждалась  въ  личномъ  составе.  См.  разборъ  А.  Н.  Филиппова  сочинения 
М.  М.  Богословскаго  „Областная  реформа  при  Петре  Великомъ",  составленный  по 
поручен1ю  Ими.  Академ1и  наукъ,  оттискъ  изъ  отчета  о  ХЬУ1  присуждении  прем1и  гр. 
Уварова  (С. П. Б.,  1906  г.),  стр.  23,  примечан1е;  срав.  также  указанное  сочинен1е  М.  М- 
Богословскаго,  стр.  185. 
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ности  не  всегда,  однако,  падаетъ  на  Сенатъ.  Преосвященный  ми- 
трополитъ  рязанскш  Стефанъдоноситъ,  напр.,  Сенату,  что  опред-Ь- 
ленный  въ  Юстицъ-коллег1Ю  къд^ламъ  патр1аршаго  приказа  подья- 
Ч1Й  Ив.  Яковлевъ  самому  ему  „потребенъ,  и  дабы  повел-Ьно  было 
оному  подьячему  быть  у  духовныхъ  д'Ьлъ  при  немъ  по  прежнему" , 
на  что  Сенатъ  и  соглашается  '),  а  Юстицъ-коллег1и  приходится 
искать  другого  и  вновь  представлять  въ  Сенатъ.  Или,  въ  Се- 
натъ было  представлено  н-Ьсколько  кандидатовъ  въ  члены  Ре- 
виз10нъ-коллег1и,  по  особой  росписи.  Приговоръ,  утверждавш1Й 
роспись,  былъ  закр'Ьпленъ  адмираломъ  Апраксинымъ,  „а  проч1е 
сенаторы  въ  присутств1и  при  томъ  не  кр-Ьпили  и  по  тому  при- 
говору ничего  не  произведено  для  того,  что  подано  отъ  Васил1я 
Зотова  доношен1е,  а  въ  немъ  написано:  11  декабря  1717  года 
Е.  Ц.  В.  предложено  выбрать  въ  коллегш  сов'Ьтниковъ  и  асес- 
соровъ  президентамъ,  чтобъ  не  были  его  сродники  или  соб- 
ственныя  клеотуры  (з1с),  и  представить  въ  собран1е  всЬхъ  кол- 
лег1Й,  выбирать  баллотиромъ".  Между  т'Ьмъ  оказалось,  что 
кн.  Я.  0.  Долгорук1Й  проситъ  Сенатъ  опред'Ьлить  къ  нему 
6.  В.  Наумова,  „о  которомъ  и  позволено,  а  оный  Наумовъ 
ему — собственникъ  (свойственникъ?)  и  всегда  бываетъ  при  дом'Ь 
его"  -)...  Конечно,  так1я  обстоятельства  задерживали  назначен1я. 
Иногда  промедлен1е  завис'Ьло  отъ  самой  коллепи,  которая 
почему-либо  не  могла  скоро  найти  подходящаго  кандидата. 
Юстицъ-коллег1я,  напр.,  проситъ  объ  опред'1>лен1и  въ  ту  коллегш 
Вульфа  и  пишетъ,  что  ею,  „по  всем^стнымъ  искательствамъ, 
изъ  чужестранныхъ  людей  въ  надлежащ1е  чины  доныне  (до 
конца  1718  г.)  никто  найтиться  не  могли".  Наполняя  коллег1И 
т-Ьмъ  или  инымъ  персоналомъ,  Сенатъ  время  отъ  времени  тре- 
бовалъ  отъ  коллег1Й  списки  ихъ  членовъ  -О- 

Другой  вопросъ,  связанный  съ  учрежден1емъ  коллег1й,  былъ 
вопросъ  о  снабжен1и  ихъ  надлежащими  регламентами  или 
инструкц1ями.    Въ  конц'Ь    1720  г.    та  же  Юстицъ-коллег1я    жа- 


^)  М.  А.  М.  Ю..  кн.  42/42,  л.  364  и  ел.,  л.  101—108  (А.  И,). 

")  1Ь!(1,  л.  298. 

3)  Такъ,  напр.,  Сенатъ  25  сентября  1719  г.  потребовалъ  доставлен1я  ему  в'Ьдомо- 
стей  изъ  коллег1Й  „коллегичны  (51с)  чины,  а  именно  вице-президенты  и  сов'Ьтники  и 
асессоры  и  проч1е  служители,  которые  изъ  иноземцевъ,  кто  имяны  и  которыхъ  госу- 
дарствъ  и  земель,  и  свободны-ль,  или  изъ  арестованныхъ,  и  насколько  л'Ьтъ  кто  оныя 
службы  принялъ,  и  съ  к'Ьмъ  они  въ  томъ  капитулировали,  и  патенты  имъ  даны-ль,  и 
о  томъ  въ  тЬ  коллег1и  послать  указъ".  Обширныя  в'Ьдомости  были  доставлены  Сенату. 
(М.    А.    М.  Ю.,  кн.  4/654,    л.  112— 153— А.  И.). 

19* 


292 


луется  Сенату,  что  она  имъ  „еще  до  нын-Ьшняго  числа  никакою 
спец1альною  инструкц1ею  не  призр-Ьна"  ')•  Но  проекты  инструк- 
ц1й  сочинялись  въ  коллег1яхъ  и  поступали  въ  Сенатъ  медленно. 
Такъ,  изъ  одного  приговора  Сената  отъ  конца  1721  г.,  а  именно 
отъ  29  ноября,  видно,  что  Сенатомъ  были  получены  регламенты 
и  инструкцш,  сочиненные  Фикомъ  на  Н'Ьмецкомъ  язык-Ь.  Сенатъ 
приказалъ  съ  нихъ  списать  коп1и  и  раздать  ихъ  по  частямъ 
переводчикамъ,  собравъ  посл'Ьднихъ  въ  Сенатъ.  Зат'Ьмъ,  въ 
конц%  1722  г.  стали  поступать  въ  Сенатъ  изъ  коллег1й  „для 
апробац1и"  инструкцш  для  ихъ  конторъ,  а  именно,  изъ  кон- 
торъ  Иностранной,  Военной,  Бергъ,  Штатсъ,  Камеръ,  Ко- 
мерцъ,  Вотчинной  и  Мануфактуръ-коллепй  ").  Не  мен-Ье  заботъ 
доставляло  Сенату  опред'Ьлен1е  членамъ  коллегш  жалованья, 
отводъ  квартиръ  и  т.  п. 

Коснемся  теперь  компетенц1и  Сената  по  отношен1Ю  къ  орга- 
намъ  м'Ьстнаго  управлен1я    со  времени  учрежден1я    коллег1Й. 

Первоначально,  по  учрежден1и  коллегш,  какъ  это  видно  изъ 
3  пункта  I  „Должности"  Сената,  губернаторы  и  ландсгевдинги 
(земск1е  головы)  должны  были  обращаться  въ  канцеляр1ю  Се- 
ната только  „о  т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  которыя  не  прилежатъ  къ  колле- 
Г1ямъ,  яко  о  начат1и  какой  войны,  мора,  какого  зам'Ьщан1я,  или 
какихъ  припадковъ".  Зат'Ьмъ,  однако,  посл-Ь  областной  реформы 
Петра  Великаго,  создавщей  въ  1719  г.  новую  территор1альную 
единицу — провинц1ю,  которая  должна  была  зам'Ьнить  первона- 
чальную губернш,  воеводы  провинцш  получили  особый  „Наказъ" 
или  „Инструкц1Ю"  ^),  съ  которой  были  посланы  также  коп1и 
губернаторамъ,  „для  управлен1я  по  оной"  '^).  По  этой  „Инструк- 
ц1и",получивщей  общее  распространен1е,  отнощен1я  м-Ьстныхъ  вла- 
стей къ  Сенату  вовсе  не  ограничиваются  только-что  указанными 
въ  I  „Должности"  Сената  чрезвычайными  обстоятельствами,  „не- 
прилежащими къ  коллег1ямъ",    а  ставятся    бол'Ье  щироко,  хотя. 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  10/650,  л.  109  и  ел. 

")  1Ыд.,  л.  60/ — 637;  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  28,  л.  38  об. 

Э)  П.  С.  3.,  3294.   Наказъ  этотъ  отнесенъ  въ  П.  С.  3.  къ  январю  1719  г. 

*)  Подъ  „Наказомъ",  напечатаннымъ  въ  П.  С.  3.,  значитея,  что  „въ  посл'Ьдств^и, 
по  опред-Ьлен1ю  Сената,  велено  было  поелать  къ  губернаторамъ,  воеводамъ  и  оберъ-ко- 
мендантамъ  коп1и  еъ  воеводекой  инструкц1и  для  управлен1я  по  оной".  (Смотр,  указъ 
1719  г.  мая  29).  На  оенован1и  сего  указа  даны  таковыя  инструкц1и  1719  г.,  1юля  10,  сибир- 
скому губернатору  кн^IЗЮ  Черкасскому,  а  1720  г.  февраля  18, — смоленскому  вице-губерна- 
тору Панину. 
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въ   ц'Ьломъ,    и    недостаточно    опред'Ьленно,    что    вызываетъ    на 
практик-Ь  рядъ  недоразум^нш. 

Принеся  присягу  въ  вЪрномъ  служен1и  Государю  и  отечеству 
и  об'Ьщаясь  „въ  томъ  предъ  Богомъ  Его  Царскому  Величеству  и 
предъ  Сенатомъ,  и  предъ  всЬмъ  честнымъ  св-Ьтомъ  отв^тъ  дать", 
воевода  долженъ  былъ  прежде  всего  „брать  за  караулъ  шпюновъ" 
отъ  государственныхъ  непр1ятелей,  „розыскивать"  онихъи  „о  томъ 
изв-Ьст1е  чинить  Его  Царскому  Величеству,  или  Сенату";  Его  Вели- 
честву или  Сенату  воевода  доноситъ,  если  зам'Ьтитъ  как1я-либо 
неисправности  въ  укр^.плен1яхъ  города,  и  пр.  ').  Наряду  съ 
этимъ  въ  „Инструкцш"  отмечены  случаи,  когда  воевода  дол- 
женъ обращаться  въ  Сенатъ,  или  коллег1и.  Эти  случаи  заслу- 
живаютъ  вниман1Я,  такъ  какъ  показываютъ,  что  съ  устрой- 
ствомъ  коллег1й,  которымъ  непосредственно  были  подчинены 
органы  м^стнаго  управлен1я,  оставалось,  по  представлен1Ю  законо- 
дателя, еще  многое  (а  не  только  чрезвычайныя  обстоятельства, 
о  которыхъ  единственно  говоритъ  I  „Должность"),  что  должно 
было  требовать  разсмотр-Ьн1я  Сената.  Такъ,  воевода  дол- 
женъ былъ  стараться,  „чтобъ  подданные  и  посадск1е  отъ  чу- 
жихъ  и  постороннихъ  людей  ни  въ  чемъ  не  были  обижены;  а 
буде  С1е  учинится,  о  томъ  розыскивать  и  посылать  коп1и  въ 
Сенатъ,  или  въ  коллегш,  куда  о  чемъ  принадлежитъ".  Онъ 
долженъ,  дал-Ье,  изыскивать  „произвести  города  и  жителей  ихъ", 
„чрезъ  которые  способы  въ  торгу,  въ  рукод-Ьл1яхъ,  мануфакту- 
рахъ  и  прочихъ,  на  государственную  пользу,  въ  лучшее  состоя- 
Н1е",  а  зат-Ьмъ  „о  томъ  о  всемъ  мемор1алы  въ  Сенатъ,  или  над- 
лежащимъ  коллег1ямъ,  сообщать".  Онъ  былъ  обязанъ,  кром-Ь  того, 
вм'Ьст'Ь  съ  земскими  комиссарами,  узнавъ  о  разорен1И  крестьянъ 
пом'Ьщиками,  или  о  наложен1и  ими  на  нихъ  „всякихъ  несносныхъ 
тягостей",  произвести  обыски  „тутошними  ближними  сос'Ь- 
дами  и  другими  о  т'Ьхъ  пом-Ьщикахъ  знаемыми  людьми  и  яв- 
ными свид-Ьтельствы,  отъ  чего  оная  пустота  явилась,  и  не  было 
ли  т-Ьмъ  крестьянамъ  отъ  пом-Ьщиковъ  такого  наглаго  разоре- 
Н1я;  и  тЬ  обыски,  съ  достоверными  свид'Ьтельствы,  присылать  въ 
Сенатъ".  Въ  отм-Ьну  3  пункта  I  „Должности"  Сенату  уже  не 
самъ  воевода,  а  Камеръ-коллег1я,  получивъ  отъ  воеводы  изв^- 
ст1е   о  моровомъ  пов'Ьтр1и,  непр1ятельскомъ    нашествш    и    т.  п. 


')   п.  с.  3.,  №  3294,  2,10  и   12  пункты   „Наказа"   или   „Инструкц1и". 
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(отчего  „въ  его  провинцш  явилась  пустота"),  доноситъ  объ  этомъ 
Сенату  и  ждетъ  отъ  него  р'Ьшен1я,  им'Ья,  впрочемъ,  право  „да- 
вать, до  получен1я  онаго,  въ  податяхъ  т'Ьмъ,  которые  совер- 
шенно отъ  вышепоказанныхъ  причинъ  запуст-^ли,  сроку".  Вое- 
вода, наконецъ,  не  можетъ  оставлять  свою  провинцш  безъ 
указа  Государя,  или  Сената  ').  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобъ 
всь  эти  постановлен1я  отличались  определенностью,  почему  на 
практик'Ь  къ  Сенату  обращались  губернаторы  и  воеводы  не 
только  „по  д'Ьламъ,  которыя  не  прилежатъ  къ  коллег1ямъ"  и 
о  которыхъ  надо  было  писать  въ  Сенатъ,  „но  и  по  д'Ьламъ  по- 
стороннимъ,  которымъ  надлежитъ  въ  коллег1яхъ  р^шен- 
нымъ  быть"   -). 

Неудивительно,  конечно,  это  обращен1е  къ  Сенату  м-Ьстныхъ 
управителей  по  д^>ламъ  постороннимъ,  такъ  какъ  самъ  законода- 
тель нер1ьдко  не  находилъ  возможнымъ  установить  сколько-ни- 
будь точно,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  такое  обращен1е  должно 
направляться  въ  Сенатъ  и  въ  какихъ — въ  коллег1ю  ■').  Только 
въ  нЬкоторыхъ  отд-Ьльныхъ  регламентахъ  мы  встречаемся  съ 
бол^е  или  мен^е  точными  указаниями  на  то,  когда  коллег1Я 
должна  входить  съ  своими  доношен1ями  въ  Сенатъ  *). 

Въ  ц^ломъ,  однако,  все  эти  „должности",  „регламенты",  „нака- 
зы" и  проч1е  законодательные  памятники  того  времени  представ- 
ляютъ  весьма  любопытную  попытку  установить  общ1я  нормы 
для  деятельности  новыхъ  учрежденш  и  лицъ,  съ  одной  стороны, 
дать  то  или  иное  определен1е  компетенц!и  Сената  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ,  съ  другой.  Конечно,  издан1е  такихъ  общихъ  уста- 
вовъ  и  наказовъ  не  остановило  дальнейшаго  определен1я  круга 


')  п.  с.  3.,  №  3294,  пункты  14,  17,  31. 

^)  п.  с.  3.,  №  3508;  срав.  М.  М.  Богословскаго.  Областная  реформа  Петра  Ве- 
ликаго,  М.  (1902  г.),  стр.  82  и  ел.,  гд'Ь  авторомъ  указываются  архивныя  данныя  о  сно- 
шен1яхъ  провинцш  съ  Сенатомъ. 

3)  Въ  заключительномъ  46-мъ  пункте  разсмотрЬннаго  нами  „Наказа"  или  „Инструк- 
ц1и"  воеводамъ  говорится,  напр.,  сл'Ьдующее:  „напосл^.докъ,  понеже  въ  сей  инструкц1и 
не  такъ  все  пространно  описано,  того  ради  ему,  воевод-Ь,  данныя  земскимъ  книгодержа- 
телямъ  (надзирателямъ  сборовъ)  и  земскимъ  комиссарамъ  инструкц1и  себЬ  за  регла- 
менты им^ть,  и  во  всемъ  Ц.  В.  интересъ  и  государственную  пользу  тщательно  осте- 
регать, и  о  важныхъ  д-Ьлахъ  доносить  Сенату  и  коллег1ямъ,  о  чемъ  куда  над- 
лежитъ, и  объ  ономъ  опред'Ьлен1я  ожидать  и  по  присылаемымъ  къ  нимъ  указамъ 
исполнять,  подъ  опасен1емъ  за  неисправлен1е  неотм'Ьннаго  истязан1я  по  указамъ". 

•*)  См.,  напр.,  Регламентъ  Штатсъ-конторъ-коллег1и,  пункты  4,  6,  24  (П.  С.  3., 
№  3303);  Регламентъ  Камеръ-коллегш,  пункты  12,  13  (1Ы(1.,  №  3318);  Регламентъ  Ка- 
меръ-коллег1и,   пункты  7,  14  (1Ь1(1.,  №  3466)  и  друг1е  регламенты  коллег1Ямъ. 
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в-Ьдомства  Сената  путемъ  отд-Ьльныхъ  указовъ  и  пунктовъ,  какъ 
потому,  что  жизнь  шла  постоянно  впередъ  и  требовала  допол- 
нен1й  и  изм-Ьненш  въ  законахъ,  такъ  и  потому,  что  Петръ 
продолжалъ  неустанно  работать,  до  конца  дней  своихъ,  надъ 
усовершенствован1емъ  учрежден1й;  но  это  общее  законодатель- 
ство весьма  характерно  какъ  само  по  себ'Ь,  такъ  и  по  отноше- 
Н1Ю  къ  той  роли,  какую  оно  предназначало  Сенату.  Эта  роль 
превосходно  выражена  въ  „Регламенте.  Штатсъ  -  конторъ  -  кол- 
лег1и".  Указавъ,  что  эта  коллег1я  посылаетъ  къ  Его  Величе- 
ству и  Сенату  доношен1я,  23-й  пунктъ  „Регламента"  говоритъ, 
что  названная  коллег1я  „въ  такой  же  сил^Ь,  какъ  и  проч1я 
коллег1и  состоитъ  и  никого  за  вышняго  управителя,  кром^Ь 
Его  Величества  Правительствующаго  Сената  не  признаваетъ"... 


III.  Вопроеъ    о   законодательной    власти   Сената   при 
Петр-Ё.  Участ1е  Сената  въ  законодательств-Ь. 

Вопроеъ  о  томъ,  им'Ьлъ,  или  н'Ьтъ,  при  Петр'Ь  Великомъ 
Сенатъ  законодательную  власть,  принадлежитъ  къ  довольно 
спорнымъ  вопросамъ.  Первый  ученый,  серьезно  поставившш  и 
внимательно  разсмотр'Ьвш1й  этотъ  вопроеъ,  былъ  С.  А.  Петров- 
ск1й.  Названный  авторъ  пришелъ  при  этомъ  къ  тому  выводу, 
что  до  Ништадтскаго  мира,  т.  е.  до  конца  1721  г.,  Сенатъ 
„д-Ьйствуетъ  какъ  учрежден1е,  им-Ьющее  законодательную  власть"... 
По  окончанш  шведской  войны,  „Петръ  могъ  надеяться  на  от- 
дыхъ  отъ  разъ'Ьздовъ,  на  большее  посвящен1е  себя  внутреннимъ 
д'Ьламъ  государственнаго  управлен1я  и  переустройства;  сл-Ьдова- 
тельно,  должны  были  прекратиться  причины,  вызвавш1я  над^Ь- 
лен1е  Сената  такою  властью,  и  законодательство  перешло  къ  его 
настоящему  владельцу — Государю.  Но,  если  въ  1721  и  1722  гг. 
отошло  отъ  Сената  право  законодательствовать,  то  все  же  у 
него  осталась  еще  значительная  доля  участ1Я  въ  законода- 
тельств-Ь"  ').  Итакъ  Сенатъ  до  Ништадтскаго  мира — учрежден1е 
законодательное,  после,  этого  мира — законодательство  отъ  него 


')  с.  А.  Петровск1Й.    О  Сенат-Ь    въ  царствован1е    Петра  Великаго,    стр.  237    и    ел., 
стр.  241  и  ел. 
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отходитъ  и  у  него  остается  лишь  значительная  доля  участ1я 
въ  законодательстве.  Мы  склонны  думать,  что  доля  участ1я 
принадлежала  Сенату,  въ  той  или  иной  м-Ьр'Ь,  во  все  царство- 
ван1е  Петра,  законодательнымъ-же  учрежден1емъ  онъ  никогда 
не  былъ.  Прежде  ч'Ьмъ,  однако,  мы  приведемъ  наши  соображе- 
н1я  въ  пользу  этого  положен1я,  укажемъ  на  т'Ь  мн'Ьн1я,  как1я  суще- 
ствуютъ  по  данному  вопросу  въ  нашей  ученой  литератур'Ь. 

Уже  въ  годъ  появлен1я  изсл-Ьдован1я  С.  А.  Петровскаго 
„О  Сенат-Ь",  Н.  М.  Коркуновъ,  отдавая  дань  автору  за 
„усп'Ьшное  выполнен1е  имъ  своей  задачи",  напечаталъ  обстоя- 
тельный разборъ  его  труда,  въ  которомъ  остановился,  между 
прочимъ,  и  на  указанномъ  нами  вопрос'Ь  ').  Надо  при 
этомъ  зам'Ь.тить,  для  ясности,  что  С.  А.  Петровск1Й,  утвер- 
ждая, что  законодательная  власть  принадлежала  первоначально 
Сенату,  не  могъ  и  самъ  отрицать  т^хъ  затруднен1й,  как1я  должно 
было  вызвать  это  утвержден1е,  въ  виду  того,  что  Верховная 
власть  у  насъ  сосредоточивалась  въ  лиц-Ь  Государя  -).  Но  онъ, 
однако,  нашелъ  выходъ  изъ  этого  затруднен1я — какъ  ему,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  представлялось  въ  томъ,  что  выставилъ  положен1е  о 
двухъ  законодательныхъ  властяхъ.  Именно,  обозр'Ьвъ  д'Ьятель- 
ность  Сената,  онъ  говоритъ:  „такимъ  образомъ  дв-|>  законодатель- 
ныя  власти  Государя  и  Сената  примирялись  въ  томъ,  что  посл'Ьдняя 
была  несамостоятельна,  въ  зависимости  отъ  первой".  Разум-Ьется, 
такой  выходъ  изъ  затруднен1я  нельзя  признать  удачнымъ  съ  точки 
зр^>н1я  нашихъ  современныхъ  юридическихъ  понят1Й,  такъ  какъ 
законодательная  Верховная  власть  всегда  едина,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  составъ. 

Н.  М.  Коркуновъ,  указавъ  также  на  то,  что  „существо- 
ван1е  двухъ  законодательныхъ  властей  современная  теор1я, 
конечно,  признаетъ  и  нелепостью,  и  невозможностью",  нахо- 
дилъ,     однако,    что    эта    теор1я     „даетъ    полную     возможность 


')  См.  „Журналъ  гражданскаго  и  уголовн.  права",  1875  г.,  кн.  V  (сентябрь — октябрь), 
стр.  279  и  ел. 

*)  „Законодательная  власть",  говоритъ  почтенный  авторъ,  „есть  одна  изъ  частей 
Верховной  власти,  законодательство  одна  изъ  главн-Ьйшихъ  ея  функц1й.  Въ  РосС1и  кому 
принадлежитъ  Верховная  власть?  Отв'Ьтъ  ясенъ — единой  личности  Государя.  А  съ  учре- 
жден1емъ  Сената?  Ему-же  одному.  Въ  такомъ  случа'Ь,  что  же  такое  будетъ  Сенатъ,  если 
признать  и  за  нимъ  право  издавать  законы?  Тогда  должно  бы  было  признаться,  что  у 
насъ  субъектъ  Верховной  власти,  сложенный  изъ  Монарха  и  Сената,  представляющаго 
какъ  бы  парламентъ,  изъ  одной  камеры  состоящ1й"   {1Ыс1.,  стр.  230). 
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объяснить  и  определить  положение  Сената  и  до  Ништадтскаго 
мира".  Именно,  названный  авторъ  отм-Ьчаетъ,  что  „современная 
теор1я"  (Н.  М.  Коркуновъ  излагаетъ  ее  по  ученш  Лоренца 
Штейна  и  Гербера),  „кром-Ь  простого  исполнения,  признаетъ  за 
административною  властью  еще  и  другую  функц1ю — распоря- 
дительную (УегогйпипздгесЫ).  Согласно  съ  нею,  постановлен1я, 
ИСХ0ДЯШ1Я  отъ  административной  власти,  могутъ  им-Ьть  своимъ 
предметомъ  не  только  приведен1е  въ  д-Ь.йств1е  законовъ  (УоИ- 
гидзуегогйпипд),  но  также  нормирован1е  такихъ  отношенш,  ко- 
торыхъ  еще  не  коснулось  законодательство  (е1деп1;ИсЬе  Уег- 
огёпипд)  и,  даже  въ  случа'Ь  необходимости,  прим-|.нен1е  и  от- 
мену существующихъ  законовъ  (Но1Ьуегогйпипд).  Подъ  эти 
три  вида  распоряженш  можно  подвести  всю  не-судебную  дея- 
тельность Сената  и  до  и  после  Нищтадтскаго  мира".  Раз- 
смотр^въ  все  случаи  „законодательной"  деятельности  Сената 
по  описан1ю  С.  А.  Петровскаго,  Н.  М.  Коркуновъ  заключаетъ, 
что  „о  законодательстве  тутъ  не  можетъ  быть  и  речи.  Поста- 
новлен1е,  издаваемое  подъ  услов1емъ  последующаго  одобрен1я  со 
стороны  высшей  власти  и  подъ  страхомъ  ответственности  передъ 
нею,  никакъ  нельзя  подвести  подъ  понят1е  закона,  какъ  выра- 
жен1е  воли  власти  Верховной,  ни  передъ  кемъ  неответственной". 

Несомненно,  указанное  возражен1е  противъ  взгляда  С.  А.  Пе- 
тровскаго представляется  заслуживающимъ  вниман1я.  Мы  уже  не 
разъ  отмечали,  какъ  внимательно  следилъ  за  Сенатомъ  Петръ 
и  какъ  ответственны  были  передъ  Нимъ  сенаторы  за  каждое  свое 
распоряжен1е.  Весьма  нередко  распоряжен1Я  свои  Сенатъ  делалъ 
вполне  самостоятельно,  поскольку  дело  шло  о  выборе  техъ  или 
иныхъ  меръ,  целесообразность  коихъ  долженъ  былъ  обсудить  самъ 
Сенатъ.  Но  предметъ  этихъ  меръ  почти  всегда  былъ  намеченъ 
темъ  или  инымъ  Петровскимъ  „пунктомъ",  или  указомъ,  а  сама 
мера  получала  свою  исполнительную  силу  лишь  постольку,  по- 
скольку за  нее  было,  молчаливое  или  гласное,  признан1е  Монарха. 
Говорить  при  такихъ  обстоятельствахъ  о  законодательной  власти 
Сената  совершенно  невозможно.  Законъ  съ  формальной  точки 
зрен1я  есть  норма,  исходящая  исключительно  отъ  Верховной 
власти,  а  таковая  власть  принадлежала,  конечно,  только  Петру. 

Обращаясь  къ  обзору  мненШ  другихъ  ученыхъ,  мы  видимъ, 
что  они  не  единообразны.  Если,  напр.,  А.  Д.  Градовскш,  ссы- 
лаясь,   между    прочимъ,    на    указанную    реценз1ю   Н.   М.  Корку- 
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нова,  утверждаетъ,  что  „Сенату  никогда  не  принадлежала 
власть  законодательная,  но  ему  принадлежала  власть  распоря- 
дительная, въ  той  форм'Ь,  въ  какой  она  въ  настоящее  время 
даже  въ  конституцюнныхъ  государствахъ  принадлежитъ  власти 
исполнительной"  ');  если  В.  И.  Серг'Ьевичъ  говорить,  что  „Се- 
натъ,  какъ  и  прежняя  Государева  Дума,  составляетъ  Сов'Ьтъ 
Государя  по  законодательнымъ  вопросамъ,  не  им^я,  однако, 
законодательной  власти"  -),  то  можно  указать  и  на  взгляды 
совершенно  противоположные.  Такъ,  проф.  М.  Ф.  Владим1р- 
ск1Й-Будановъ,  говоря  о  третьемъ  фазисе.  развит1я  Сената  (съ 
1722  г.),  зам'Ьчаетъ,  что  „законодательная  функц1я  (но  не 
законосов^.щательная)  теперь  прямо  воспрещена  ему"  ■');  значить, 
было  время,  когда  она  была  у  Сената.  Зат'Ьмъ  В.  Н.  Латкинъ 
находить,  что  „законодательное  значен1е  Сената  при  Петр^. 
обстоятельно  выяснено  г.  Петровскимъ"  и  что  нельзя  согла- 
ситься съ  мн'Ьн1емъ  Коркунова,  что  „у  Сената  была  только 
одна  распорядительная,  а  не  законодательная  власть",  --„въ 
виду  яснаго  и  категорическаго  заявлен1я  памятниковъ.  Распо- 
рядительную власть  Сенатъ,  д'Ьйствительно,  получилъ,  но 
только  съ  1722  г.,  посл'Ь  того,  когда  у  него  были  ограничены 
права  въ  области' законодательства"  *). 

Приводимыя  указаннымъ  авторомъ,  а  еще  бол^е  С.  А.  Пе- 
тровскимъ, „заявлен1я  памятниковъ",  на  нашъ  взглядъ,  если  и 
говорятъ  о  чемъ-либо,  такъ  только  о  томъ,  что  распорядитель- 
ная власть  Сената  была  обширн'Ье,  -что,  конечно,  вполне  по- 
нятно,— когда  Петръ  бывалъ  въ  отсутств1и,  и  съуживалась  въ 
присутств1и  Государя,  когда  Онъ  могъ  самъ  проявлять  свою 
волю  •'•).  С.  А.  Петровскш  не  отрицаетъ  этого  факта,  спра- 
ведливо отмечая,  что  „какъ  скоро  Петръ  дома,  то  вс1ь  указы 
именные,  а  Сенатъ  только  исполняетъ  ихъ,  или  распоря- 
жается текущими  д-Ьлами  управлен1я;  какъ  скоро  же  Петръ  въ 
отъ'Ьзд'Ь,    тотчасъ    поднимается    важность    и    значен1е    сенат- 


^)  А.  Д.  Градовск!й.  Начала  русскаго  государственнаго  права,  т.  II  (СПБ.,  1886  г., 
стр.  128  и  ел.). 

'^)  В.  и.  Серг'Ьевичъ.  Лекц1и  и  изсл'Ьдован1я  по  исторш  русскаго  права  (СПБ., 
1883  г.),  стр.  836. 

3)  См.  выше,  стр.  279,  прим-Ьчан1е. 

*)  В.  Н.  Латкинъ.  Учебникъ  истор1И  русскаго  права,  изд.  2  (СПБ.,  1909),  стр.  296  и 
ел.,  прим'Ьчан!е. 

*)  П.  С.  3.,  №№  3854,  п.  5,  3970,  4051. 
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скихъ  указовъ".  Но  онъ,  однако,  д-Ьлаетъ  изъ  этого  тотъ  вы- 
водъ,  что  „Сенатъ  только  во  время  отсутств1я  Государя  вла- 
д-Ьлъ  законодательною  властью"  ').  хотя  сл!.довало  бы  утвер- 
ждать лишь,  что  онъ  получалъ  на  это  время  б6льш1я  права 
распоряжен1я,   но  и  только. 


Зерцало  съ  печатными  оттисками   Петровскаго  времени 

съ  указовъ  1722  и   1724  г. г.  о  хранен1и  правъ  граждан- 

скихъ  и  о  соблюден1и  6лагочин1Я. 

Такое  заключен1е  надо  прежде  всего  вывести  изъ  знамени- 
таго  указа  отъ  17  апр-Ьля  1722  г.  о  хранении  правъ  граждан- 
скихъ.  По  этому  указу  Сенатъ  долженъ  былъ, — если  въ  регла- 
ментахъ    „покажется  что  темно,    или    такое  д%.ло,    что  на  оное 

')  с.  А.   Петровский.  О  Сенат-Ь,  стр.  237  и  ел. 
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р'Ьшен1я  не  положено",  а  Сенату  сд'Ьлается  это  изв'Ьстно —со- 
звать всЬ  коллегш,  обдумать  вм'Ьст'Ь  съ  ними  данный  во- 
просъ  и  представить,  по  Д'Ьлу,  общее  мн-|.Н1е  Государю, 
которое,  конечно,  получаетъ  силу  закона  лишь  по  утвер- 
жден1и  Имъ.  Но  указъ  при  этомъ  добавляетъ  сл'Ьдую- 
щее:  „буде  когда  отлучимся  въ  даль,  а  д'Ьло  нужное,  то 
учиня,  какъ  выше  писано,  и  подписавъ  всЬмъ,  чинить  (р'Ь- 
шен1е),  но  не  печатать,  ниже  утверждать  вовсе  по  т^Ьхъ  м-Ьстъ, 
пока  отъ  Насъ  оной  апробованъ,  напечатанъ  и  къ  регламен- 
тамъ  присовокупленъ  будетъ"  ').  Сенатъ  можетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  „чинить  р^шен1е"  по  д-Ьламъ,  нетерпящимъ  отлагательства; 
но  эти  р^шен1я,  чтобъ  получить  значение  общей,  а  не  частной, 
прим'Ьняемой  лишь  аё  Нос,  м'Ьры,  заслуживающей  зат'Ьмъ  напе- 
чатан1я  и  присоединен1я  къ  регламентамъ,  должны  быть  позд- 
н-Ье  утверждены  Государемъ;  въ  д'Ьлахъ  же,  которыя  могутъ 
быть  отложены,  Сенатъ  подаетъ  лишь  свое  мн^н1е  Государю, 
но  ни  въ  какомъ  случае  не  приводитъ  его  въ  исполнен1е.  Этотъ 
указъ  находитъ  себ^Ь  подтвержден1е  и  въ  письм-Ь  Государя  къ  чле- 
намъ  Св.  Синода  отъ  13  шня  того  же  года,  въ  которомъ,  черезъ 
полтора    месяца,    Петромъ   повторяется  тотъ  же  принципъ  -). 

Иначе,  какъ  будто,  разр-Ьшается  этотъ  вопросъ  въ  ре- 
30ЛЮЦ1И  Петра  отъ  19  ноября  1721  г.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  эта  ре- 
30ЛЮЦ1Я  учеными,  стоящими  за  признан1е  законодательной  власти 
Сената,  толкуется  именно  въ  томъ  смысле,  что  ею  разр'Ьшается 
издавать  „генеральныя  опред'1.лен1я"  Сенату,  по  соглашен1ю  съ 
Синодомъ,  въ  случа'Ь  отлучки  Государя.  Надо  зам-Ьтить,  что 
когда  Синодъ  вошелъ  къ  Государю  съ  рядомъ  пунктовъ,  то  на  пя- 
томъ  пункте,  (въ  которомъ  Синодъ  указывалъ  на  необходимость 
общихъ  обсужден1й  и  р-Ьшен1й  съ  Сенатомъ,  „когда  сенатскими 
приговоры  бываютъ  как1я  генерал ьно  о  вс^хъ  опред'Ьлен1я"), 
Петръ  положилъ  такую  резолюцю:  „какое  д-Ьло  позоветъ  о 
новомъ  какомъ  опред-Ьленж  генеральномъ  (т.  е.  о  новомъ 
закон-Ь),  то  не  должно  ни  въ  Синод-Ь,  ни  въ  Сенат-Ь  безъ  под- 
писан1я    Нашей  руки    чинить;    а  буде    во   отлученш  Нашемъ 


')  п.  с.  3.,  №  3970. 

'■)  „А  ежели  впредь  будутъ  д'Ьла  таК1я,  что  времени  нетерпяЩ1я,  хотя  объ  оныхъ 
и  писать  будете,  однакожъ,  только  для  в'Ьдома  Намъ,  а  решить  можете  обще  съ  Се- 
натомъ до  Нашей  апро6ац1и''  (1Ыс1.,  №  4051),  т.  е.  до  утвержден1я  ихъ  впредь  Госу- 
даремъ. 
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такое  д^ло  случится,  а  обождать  до  прибытия  Нашего 
будетъ  невозможно,  то  Синоду  согласиться  съ  Сена- 
томъ  и  подписать  и  потомъ  публиковать"  ').  Эта  резо- 
люц1я  и  даетъ  право  С.  А.  Петровскому  утверждать,  что,  если 
вообще  „ни  Сенатъ,  ни  равный  ему  по  власти  и  значен  1ю  Си- 
нодъ,  не  могутъ  собственною  властью  издавать  как1я-нибудь 
новыя  генеральныя  опред'Ьлен1я",  т.  е.  по  просту  законы,  то 
„въ  случа'Ь  отсутств1Я  Государя,  какъ  исключен1е,  допускается 
издан1е  закона  собственною  власт1ю  обоихъ  высшихъ  учрежден1Й 
по  совм'Ьстномъ  ихъ  обсужден1и.  "). 

Осторожный  выводъ  автора,  что  зд'Ьсь  издан1е  закона  допус- 
кается, какъ  исключен1е,  уже  самъ  по  себ"!.,  какъ  намъ  кажется, 
примиряетъ  различ1е  этой  резолюц1и  съ  двумя  другими  указами, 
приведенными  выше,  такъ  какъ  исключен1е  изъ  общаго  пра- 
вила ничего  не  говоритъ  противъ  него  самого,  а  правиломъ  остается 
то  положен1е,  что  безъ  Государя  можно  р'Ьшать  лишь  д'Ьла,  не- 
терпящ1я  отлагательства,  но  не  издавать  законы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
относится-ли  это  разр'Ьшен1е,  если  держаться  буквальнаго  толко- 
ван1я  резолюцш  Петра,  къ  „генеральному  опред'Ьлен1ю",  т.  е.  къ 
закону?  Другой  авторъ,  В.  Н.  Латкинъ,  касаясь  этой  резо- 
люцш,  утверждаетъ,  уже  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  въ  отсут- 
ств1и  Монарха  Сенатъ,  зам'Ьняя  Его,  „пользовался  правомъ 
издавать  своею  власт1Ю  законы,  вступавш1е  въ  д'Ьйств1е  безъ 
санкц1и  со  стороны  Государя"  ^).  Приведенная  резолюц1я,  го- 
воря, въ  первой  своей  части,  „о  новомъ  какомъ  опред'Ь- 
лен1и  генеральномъ",  категорически  запрещаетъ  исполнять 
его  безъ  санкц1и  Государя;  во  второй-же  ея  части  гово- 
рится лишь  „о  д-Ьл-Ь"  (а  не  объ  обш,емъ  генеральномъ  опре- 
д'Ьленш),  разр'Ьшен1я  коего  (т.  е.  д'Ьла)  нельзя  отлагать.  Иначе 
говоря,  зд'Ьсь  вопросъ  идетъ  вовсе  не  о  законе,  а  о  чрезвы- 
чайномъ  случа'Ь  административной  практики,  который  Сенатъ, 
и  въ  начале  своей  деятельности  при  Петр^  и  въ  конц'Ь  ея 
одинаково  могъ  разрешать  самостоятельно  „до  апробац1и  На- 
шей"  ''),  т.  е.  подъ  услов1емъ  посл'Ьдующей  санкцш  данной  м^ры, 

')  п.  с.  3.,  №  3854. 

^)  с.  А.  Петровок1Й.  О  Сенат'Ь  и   пр.,  стр.  238. 

3)   В.  Н.  Латкинъ.  Учебникт.  истор1и  русскаго  права    стр.  297. 

■*)  Хотя  это  выражен1е — „до  апро6ац1и  Нашей"  встр'Ьчается  лишь  въ  одномъ  письм'Ь 
къ  членамъ  Синода,  но  письмо  это,  во  1-хъ,  позднФ.е  двухъ  другихъ  указовъ,  нами  выше 
приведенныхъ;  следовательно,  его  можно  считать  дополняющимъ  предыдущ1е  указы  пове- 
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со  стороны  Государя.  Прибавка  какого  либо  положен1я  къ  регла- 
ментамъ,  изм'Ьненге  ихъ,  какъ  и  всякое  иное  „генеральное  опре- 
д^лен1е",  могли  быть  отложены  до  возвращения  Государя.  На- 
оборотъ,  „д'Ьло  нужное",  „Д'Ьло,  времени  нетерпящее",  „такое", 
съ  которымъ  „обождать  до  прибыт1я"  Государя  было  невоз- 
можно -какъ  говорятъ  вс'Ь  вышеуказанные  акты — должно  было 
быть  разрешено  до  возвращен1я  Петра.  Это  было  при  томъ  такъ 
согласно  съ  Его  общимъ  характеромъ,  ставящимъ  всюду  на 
первое  м'Ьсто  благо  государства  и  общества.  Если  держаться 
буквальнаго  толкован1я  названныхъ  выше  актовъ,  ясно  отд-Ь- 
ляющихъ  „генеральное  опред'1.лен1е"  (законъ)  отъ  чрезвычайнаго 
случая,  или  „д'Ьла",  то,  какъ  намъ  кажется,  н'Ьтъ  основан1й 
утверждать,  что  Государь  уполномочивалъ  Сенатъ  на  издан1е 
законовъ  въ  Его  отсутств1е;  вопросъ  шелъ  вовсе  не  о  законахъ, 
а  о  чрезвычайныхъ  м-Ьрахъ,  которыя  Сенатъ  могъ  принимать 
до  апробацш"  Монарха. 

Если  Сенатъ  не  им-Ьлъ  законодательной  власти,  а  лишь 
власть  исполнительную  и  распорядительную,  при  чемъ  разм-Ьры 
посл'Ьдней,  естественно,  были  шире  въ  отсутств1е  Государя,  ч'Ьмъ 
во  время  Его  пребыван1я  въ  столицахъ,  то,  несомненно,  онъ 
принималъ  весьма  д'Ьятельное  участие  въ  различныхъ  моментахъ 
прохожден1я  какъ  законопроектовъ,  такъ  и  самихъ  законовъ. 
На  этихъ  моментахъ  мы  и  остановимся,  коснувшись  бопЬе 
подробно  т-Ьхъ,  на  которые  доселе  меньше  всего  обращалось 
вниман1я  въ  литератур-Ь  вопроса. 

Обратимся  прежде  всего  къ  участ1Ю  Сената  въ  составлен1и 
законопроектовъ.  Сенатъ  при  Петр'Ь  Великомъ,  обычно,  самъ 
не  разрабатывалъ  законопроектовъ  ').  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  законопроекты,  по  наиболее  важнымъ  вопросамъ  государ- 
ственнаго  управлен1я  и  общественнаго  быта,  создавались  по 
иниц1атив'1.  самого  Петра  и  Его  ближайшихъ  сотрудниковъ,  Се- 
натъ, занятый  многосложными  текущими  д-Ьлами  и  вынужденный 
постоянно  такъ  или  иначе  отвечать  на  разнообразный  требо- 
ван1я  Государя  и  дов^ренныхъ  Его  лицъ,  не  могъ  уд-Ьлять  для 
этого  достаточно  времени.  Кром-Ь  того,  едва-ли,  Сенатъ  въ  его 


Л'Ьн1емъ,  а,  во  2-хъ,  это  выражен1е  возможно  подразум'Ьвать  въ  названныхъ  указахъ,  такъ 
какъ,  вообще,  всЬ  м-Ьры  Сената  им'Ьли  значен1я  лишь  до  одобрен1я  ихъ  Государемъ,  и 
Онъ  не  ст-Ьснялся   ихъ  отм-Ьнять,  когда  находилъ  почему-либо  ненужными. 

^)  Немног1е  случаи  такой  разработки  указаны  у  С.  А.  Петровскаго.  О  Сенате,  стр. 243  и  ел. 
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состав'Ь  и  былъ  подготовленъ  къ  этой  разработк'Ь,  требовавшей, 
прежде  всего,  знан1я,  какъ  иноземнаго  законодательства,  такъ 
и  практики  т'Ьхъ  государственныхъ  учрежден1Й,  гд'Ь  это  законо- 
дательство применялось.  Правда,  Петромъ  давались  нер'Ьдко 
Сенату  поручен1я  о  собранш  матер1аловъ  и  о  составленш  т'Ьхъ 
или  иныхъ  законопроектовъ.  Такъ,  напр.,  въ  пунктахъ,  писан- 
ныхъ  самимъ  Петромъ  9  апреля  1720  г.,  читаемъ:  „о  подрядахъ — 
сд'Ьлать  (Сенату)  выписку  для  государственныхъ  вещей:  первое, 
именовать  вещи,  другое  -много  ль  челов'Ькъ  къ  оному  употребить, 
и  какъ,  и  предложить  въ  докладъ"  ').  Или,  въ  указ^.  г. г.  Сенату 
отъ  17  января  1722  г.  сказано:  „надлежитъ,  выбравъ  изъ  воин- 
скихъ  морскихъ,  а  чего  тамъ  н^|Тъ  изъ  сухопутныхъ  правъ, 
сделать  указъ  (перем^ня  только  имена  назван1Й),  какъ  долж- 
ность земскимъ  правителямъ  надлежитъ,  и  что  имъ  за 
преступлен1я  государственныхъ  лицъ,  дабы  оные  равны 
были  безъ  изъят1я  противъ  воинскихъ,  и,  когда  оный  подпишу, 
чтобъ  тотчасъ  напечатать  и  велеть  къ  старому  Уложенью 
въ  начал-Ь  положить  и  когда  готова  (51с)  будетъ,  напечатать  въ 
начале "  -).  Но,  какъ  указанныя,  такъ  и  мног1я  друг1я  подобныя 
поручен1Я  касались  обычно  частностей  реформы,  а  не  общихъ 
ея  началъ. 

Сенатъ,  не  разрабатывая  вообще  самъ  обширныхъ  и  слож- 
ныхъ  законопроектовъ,  игралъ,  однако,  важную  роль  при  ихъ 
обсужденш.  При  этомъ  въ  однихъ  случаяхъ  законопроекты 
представлялись  въ  Сенатъ  въ  готовомъ  вид'Ь,  въ  другихъ — 
Сенатъ  долженъ  былъ,  либо  разобраться  въ  представленномъ 
матер1ал-|,,  когда  собиран1е  его  было  поручено  кому-нибудь  Пе- 
тромъ, либо  принять  самъ  соотв^тственныя  мЬры,  чтобъ  законо- 
проектъ  былъ  составленъ  и  представленъ  ему  на  обсужден1е. 
Въ  первомъ  случае,  получивъ  готовый  законопроектъ,  Сенатъ 
долженъ  былъ  высказать  по  нему  свое  мн1.н1е  и  представить 
его  на  усмотр'Ьн1е  Государя;  во  второмъ  — онъ  долженъ  былъ 
составить  по  вопросу  особый  докладъ.  Лишь  по  утвержденш 
того  или  другого,  законопроектъ  превращался,  конечно,  въ 
законъ  и  зат-Ьмъ  обнародывался,  или  съ  поправками  Сената,  или 
въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь. 


')  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  462. 
8)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  II,  кн.  61,  л.  121. 
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Что  касается  представлен1я  на  обсужден1е  Сената  гото- 
выхъ  законопроектовъ,  то  примерами  ихъ  можетъ  служить 
Регламентъ  Духовной  коллегш  и  „Табель  о  рангахъ".  Такъ, 
20  февраля  1720  г.  оберъ-секретарь  Сената  получилъ  отъ 
Государя,  для  объявлен1я  арх1ереямъ  и  Сенату,  указъ  такого 
содержан1я:  „по  полученш  сего  объяви  преосвященнымъ  ар- 
хереомъ  (з1с)  и  господамъ  Сенату,  дабы  проектъ  Духовной  кол- 
лег1и,  при  семъ  вложенный,  завтра  выслушали,  такъ  ли 
оному  быть,  и  ежели  что  не  такъ  покажется,  то-бъ  ремарки 
поставили  и  на  каждой  ремарке-  экспликац1Ю  вины  д'Ьла". 
„Ремарокъ"  со  стороны  арх1ереевъ  и  Сената  на  присланный 
Регламентъ,  однако,  не  оказалось  вовсе,  и  Петръ  уже  на 
сл-Ьдующ1й  день  могъ  обратиться  къ  Сенату  съ  такимъ  пись- 
момъ:  „Г. г.  Сенатъ,  понеже  вчерась  отъ  васъ  Я  слышалъ, 
что  проектъ  о  Духовной  коллегш  какъ  арх1ереи,  такъ  и  вы 
слушали  и  приняли  всЬ  за  благо,  того  ради  надлежитъ 
арх1ереомъ  и  вамъ  оной  подписать,  которой  потомъ  и  Я  за- 
кр'Ьплю,  а  лучше-бъ  два  подписать  и  одинъ  оставить  зд^сь, 
а  другой  послать  для  подписан1я  прочимъ  арх1ереомъ"   '). 

Не  будемъ  зд'Ьсь  касаться  вопроса  о  томъ,  действи- 
тельно ли  все,  что  было  въ  присланномъ  законопроект'Ь, 
приняли  „за  благо"  указанный  лица,  или  зная,  что  вопросъ 
объ  устройстве  Синода  предр^шенъ  Государемъ  по  плану, 
разработанному  веофаномъ  Прокоповичемъ,  они  не  хотели 
входить  въ  его  подробное  обсужден1е  и  вносить  свои  поправки; 
но  зам-Ьтимъ  лишь,  что  такое  отношен1е  къ  представляемымъ 
законопроектамъ  было  далеко  не  обычнымъ  явлен1емъ,  и 
можно  указать  прим-Ьръ,  когда  Сенатъ  подвергалъ  предста- 
вленное обстоятельнымъ  обсужден1ямъ.  Такъ,  1  февраля  1721  г. 
въ  Сенатъ  была  прислана  собственноручно  подписанная  Пет- 
ромъ  „Табель  о  рангахъ",  съигравшая  столь  важную  роль 
въ  последующее  время-).   „При  конце  той  Табели"  было  „при- 


')  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  IX.  стр.  400. 

^)  Изъ  черновыхъ  бумагъ  Петра  Пекарск1Й  выводить  заключен1е,  что  „Табель"  со- 
ставлена и  написана  самимъ  Петромъ  Великимъ,  по  образцу  имевшихся  у  Него  въ 
перевод'Ь  расписанш  чиновъ  королевствъ  „самодержавныхъ" — французскаго,  прусскаго, 
шведскаго  и  датскаго.  Видно  также,  что  принимались  въ  соображен1е  и  англшск1я  учре- 
жден1я.  Названный  авторъ  приводитъ  зат'Ьмъ  зам'Ьчательн'Ьйш^я  изъ  поправокъ  и  дополне- 
Н1Й  Петра,  вошедшихъ  потомъ  въ  печатную  „Табель"  (Наука  и  литература  въ  Росс1и  при 
Петр-Ь  Великомъ,  СПБ.,  1862  г.,  т.  II,  стр.  565  и  ел.).  Вм-ЬстЬ  съ  „Табелью"  въ  Сенатъ 
были  посланы  расписан1я   чиновъ  французскихъ,   прусскихъ,   шведскихъ    и  датскихъ  (1Ь.). 


XI. 
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СобствеиноручнЬй  указЪ  Петра  Великаго  оберЪ-секретарю  Щукину 
отЪ  23-го  февраля  1720  г. 


Т.  1. 


XII. 
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Собственноручной  указЪ  Петра  Великаго  Сенату 
отЪ  24-го  февраля  1720  г. 


Т.  I. 
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писано,  дабы  къ  сентябрю  месяцу  1721  г.,  подумавъ  въ  Се- 
нате, изготовить  свое  мн'Ьн1е,  ежели  что  надлежитъ  пере- 
менить, прибавить,  или  убавить,  и  которые  чины  перем-Ьнить, 
и  какъ".  Сенатъ  отнесся  весьма  внимательно  къ  этой  задач'Ь. 
Въ  Сенат-Ь  былъ  „смотр-Ьнъ  тотъ  Табель,  также,  ради  прим-Ьру, 
и  другихъ  самодержавныхъ  государей  регламенты  о  рангахъ"  и 
зат'Ьмъ  21  сентября  того  же  года  Императору  представлено  было 
изъ  Сената  обширное  доношен1е,  въ  которомъ  излагалось  „все- 
покорное  мн'Ьн1е"  Сената.  Доношен1е  это  начинается  съ  за- 
явлен1я,  что  Сенатъ  „ничего  къ  перем'Ьн'Ь  потребнаго  не  раз- 
суждаетъ"  относительно  военныхъ  чиновъ,  ввиду  того,  что 
„о  воинскихъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ,  чинахъ  сочиненный 
порядокъ  въ  рангахъ  сходенъ  противъ  ранговъ  другихъ  госу- 
дарей, особливо  французскаго,  яко  древняго  и  самодержавнаго 
короля".  Что  же  касается  чиновъ  гражданской  службы,  то  Се- 
натъ не  оставляетъ  безъ  зам-Ьчанш  почти  ни  одинъ  изъ  пун- 
ктовъ  Табели,  подробно  отм'Ьчая  разницу  въ  положен1и  ихъ  по 
иностраннымъ  регламентамъ  и  по  Табели.  Иностранные  „регла- 
менты о  рангахъ",  что  весьма  интересно  для  характеристики 
эпохи  вообще,  являются  для  Сената,  какъ  и  для  Петра,  образ- 
цами, изъ  коихъ  заимствуются  т'Ь  или  иныя  положен1я;  но 
такъ  какъ  сами  эти  регламенты  часто  представляютъ  значи- 
тельныя  несходства,  то  для  Сената,  при  разборе  Петровской 
Табели,  остается  широкая  возможность  выбирать  изъ  нихъ  то, 
что  кажется  ему  пригоднымъ  по  услов1ямъ  русской  д-Ьйстви- 
тельности. 

Общая  тенденц1я  сенатскихъ  зам'Ьчан1Й  на  присланный  за- 
конопроектъ  состоитъ  въ  поднятш  значен1я  гражданской 
службы  и  ея  чиновъ  на  уровень  съ  военной,  а  въ  частности — 
въ  указанш  на  необходимость  возвышен1я  ранга  самихъ  сена- 
торовъ.  Не  всЬ  зам-Ьчан1я  Сената  на  проектъ  были  приняты 
Петромъ  во  вниман1е;  но,  несомн'Ьнно,  они  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  Табель  о  рангахъ,  обнародованную  24  января  1722  г., 
какъ  это  ясно  будетъ  видно  изъ  дальн4.йшаго  нашего  обзора 
сенатскихъ  зам-|>чан1Й.  Зам-Ьчан1я  эти  начинаются  съ  указан1я, 
что  „въ  регламентахъ  о  рангахъ — во  французскомъ,  въ  дат- 
скомъ,  въ  аглинскомъ,  канцлеръ,  а  во  Швец1и  изъ  сена- 
торей  старш1й  сов'Ьтникъ,  написаны  въ  первой  (51с)  классЬ, 
а  въ  присланной  Табели  написанъ  канцлеръ  во  второй  классЬ. 

Томъ  I.  20 
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Того  ради  мн'Ьн1е  наше:  тому  чину  не  соизволитъ-ли  Царское 
Величество  быть  въ  первой  классЬ"?  '). 

Петръ,  какъ  мы  уже  указывали  (стр.  130  и  ел.)  не  изволилъ 
„почесть"  сенаторовъ  за  д'Ьйствительныхъ  тайныхъ  сов'Ьт- 
никовъ  -),  какъ  и  не  обратилъ  вниман1я  на  указан1е  Сената, 
что  въ  Швец1И  „изъ  сенаторей  старш1й  сов-Ьтникъ  написанъ 
въ  первой  классе.",  но  пом'Ьстилъ,  согласно  мн-Ьн1Ю  Сената, 
канцлера  въ  1-мъ  классе,  и  д^йствительныхъ  тайныхъ  со- 
в-Ьтниковъ   въ  одномъ  (2-мъ)  класс-Ь  съ  полными  генералами. 

Табель  о  рангахъ,  какъ  изв'Ьстно,  различаетъ  чины  воинск1е, 
статск1е  и  придворные.  Минуя  разборомъ  зам!>чан1я  Сената 
о  придворныхъ  чинахъ,  им-Ьющихъ,  впрочемъ,  ту  же  общую 
тенденц1ю,  какая  высказывается  Сенатомъ  по  отношен1ю  къ 
чинамъ  гражданскимъ,  а  именно — повышен  1е  ихъ  въ  ран- 
гахъ--и  отм'Ьтивъ  лишь,  что  и  зд'Ьсь  Петромъ  были  при- 
няты МН0Г1Я  зам'1>чан1я  Сената  •'),  остановимся  бол^.е  под- 
робно на  томъ  соотношенш  между  чинами  (должностями) 
гражданскими,  какое  проектировалъ  Сенатъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
изъ  его  разсужденш  видно,  какое  значен1е  онъ  придавалъ 
т-Ьмъ  или  инымъ  гражданскимъ  должностямъ  въ  государств-1.  и 


1)  Гос.  Арх.,  Каб.  П,  кн.  93,  л.  212  и  ел. 

")  Поздн-Ье,  а  именно  по  „Должности"  Сената  27  апр.  1722  г.,  было  указано,  что 
„Сенату  надлежитъ  состоять  изъ  тайныхъ  д-Ьй  ствите  л  ьныхъ  и  тайныхъ  сов'Ьтни- 
ковъ,  кому  отъ  Насъ  нын'Ь  повел^но  и  впредь  повел-Ьно  будетъ"  (П.  С.  3.,  №  3978,  п.  1). 

^)  По  отношен1ю  къ  придворнымъ  чинамъ  Сенатъ,  то  прямо  рекомендуетъ  повы- 
шен1е  ихъ  въ  рангахъ,  сравнительно  съ  присланной  Табелью,  то  ограничивается  указа- 
Н1емъ,  что-де  въ  иностранныхъ  регламентахъ  ихъ  ранги  выше,  ч^мъ  въ  Табели,  какъ  бы 
подсказывая  Т'Ьмъ  необходимость  ихъ  общаго  повышен1я.  Такъ,  напр.,  Сенатъ,  указавъ, 
что,  „во  французскомъ  двор'Ь  великш  мастеръ  двора  французскаго"  состоитъ  въ  1-мъ 
классе,  а  въ  присланной  Табели  „написанъ  оберъ-маршалъ  противъ  ген.-лейтенантовъ", 
предлагаетъ,  „по  прим'Ьру  другихъ  дворовъ,  быть  тому  чину  хотя  во  2-мъ  классЬ"; 
или  отм^тивъ,  что  тайный  кабинетъ-секретарь,  по  Табели,  написанъ  „противъ  полков- 
ника, а  во  французскомъ  комнатные  секретари  написаны  противъ  ген.-майора",  рекомен- 
дуетъ сравнять  его  „чужестранной  коллег1и  съ  тайными  канцеляр1И  сов'Ьтниками".  Оберъ- 
шталмейстеръ,  дал-Ье,  былъ  написанъ  въ  присланной  табели  въ  бригадирскомъ  ранг%, 
оберъ-церемон1Ймейстеръ,  оберъ-егермейстеръ,  гофмаршэлъ,  оберъ-шенкъ — „противъ 
полковника",  между  т'Ьмъ  какъ  въ  иностранныхъ  регламентахъ,  первый,  во  француз- 
скомъ, въ  лиц-Ь  „великаго  конюшаго",  им%етъ  рангъ  между  дворовыми  первыми  чинами, 
а  въ  датскомъ — оберъ-шталмейстеръ  выше  ген.-майора,  оберъ-церемон1ймейстеръ — въпрус- 
скомъ  регламенте  выше  ген.-майора,  въ  датскомъ — съ  ген.-майоры,  гофмаршалъ — въ 
датскомъ  во  2-мъ  классе,  —  выше  ген.-майора,  а  въ  шведскомъ  —  ниже  ген.-майора; 
оберъ-егермейстеръ  въ  датскомъ  и  прусскомъ  регламент'Ь  выше  ген.-майора;  оберъ-шенкъ 
по  датскому  регламенту  состоитъ  во  2-мъ  классе,  выше  ген.-майора  (1Ы(1.,  л.  213  и  ел.). 
Сравнен1е  съ  Табелью  о  рангахъ,  приведенной  поздн-Ье  въ  д'Ьйств1е,  показываетъ,  по- 
скольку эти  указан1я  Сената  были   приняты  во  вниман1е  Петромъ  (П.  С,  3.,  №  3890). 
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насколько  основательно  исправлялъ  онъ  первоначальныя  пред- 
положен1я  Табели,  присланной  ему  „для  разсмотр-Ьн1я  и  изгото- 
влен1я  своего  мн^н1я". 

ВсЬ  почти  пожелан1я  Сената  оканчиваются  однообразною 
формулою:  „не  изволитъ-ли  Его  Величество  повысить"  тотъ 
или  иной  гражданск1й  чинъ,  или  „сравнять"  его  съ  выс- 
шимъ.  Такъ,  оберъ-секретарь  Сената, — лицо  весьма  важное  въ 
составе  канцеляр1И  Сената, — былъ  написанъ  въ  присланномъ 
проект-Ь  „противъ  майора".  Указавъ,  что  въ  датскомъ  регла- 
мент-Ь  онъ  стоитъ  во  2-мъ  классЬ,  выше  генералъ-майора,  Сенатъ 
рекомендуетъ  „сравнять"  его  „противъ  сов^.тниковъ  коллегш". 
Оберъ-секретари  въ  коллег1яхъ,  секретари  въ  Сенат-Ь  написаны 
„противъ  капитана";  Сенатъ  проситъ  „повысить"  ихъ  „про- 
тивъ асессоровъ  коллежскихъ",  предполагая,  что  Петромъ  бу- 
детъ  уважено  его  зам'Ьчан1е,  что  асессоровъ  необходимо  повы- 
сить въ  рангъ  полуполковнич1Й  (въ  присланномъ  проект'Ь  они 
были  написаны  также  „противъ  майора")  и  справедливо  указывая, 
что  ближайшш  „чинъ"  къ  асессорамъ — советники  коллег1Й  — 
состоятъ  въ  „ранг"!,  полковничьемъ". 

Предлагая  зат^>мъ  „повысить  противъ  оберъ-ландрихтера" 
секретарей  и  „архивар1евъ  об'Ьихъ  государственныхъ  архивовъ", 
написанныхъ  въ  проекте  „противъ  капитана-лейтенанта",  Сенатъ 
выдвигаетъ  въ  пользу  этого  то  соображен1е,  что  „и  нын-Ь  въ  оберъ- 
ландрихтеры  вчинены  изъ  приказныхъ  людей".  Актуар1усовъ  и 
регистраторовъ  сенатскихъ,  „написанныхъ  противъ  фендрика", 
Сенатъ  проситъ  „повысить  противъ  лейтенанта,  понеже  кора- 
бельные секретари  поставлены  въ  томъ  же  чин^".  Зам'Ьтивъ, 
что  въ  Табели  не  написано,  въ  какомъ  ранг^  должны  состоять 
„актуар1усы  и  регистраторы  коллежск1е",  а  также  „канцеляристы, 
какъ  сенатск1е,  такъ  и  коллежск1е",  Сенатъ  предлагаетъ  „учинить 
ранги  актуар1усовъ  и  регистраторовъ  и  канцеляристовъ  сенат- 
скихъ противъ  унтеръ-лейтенанта,  а  канцеляристовъ  коллежскихъ 
старшихъ  противъ  фендрика,  понеже  нын-Ь  въ  соизволен1и  Его 
Величестза  есть  въ  так1е  чины  производить  и  изъ  шляхетства, 
дабы  оныхъ  къ  тому  заохотить". 

Интересно  также  возражен1е  Сената  относительно  нотар1у- 
совъ.  Еше  по  „Генеральному  регламенту"  коллег1ямъ  1720  г.  дол- 
жность нотар1уса  была  изображена  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
„понеже  должность  его  чина    въ  томъ    состоитъ,   чтобъ  онъ 

20* 
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при  собран1и  коллегж  протоколъ  держалъ,  того  ради 
надлежитъ  ему  оный  (протоколъ)  сл-Ьдующимъ  образомъ 
сочинять"...  (гл.  XXX).  Въ  разбираемомъ  доношен1и  Се- 
натъ  справедливо  указываетъ,  что  „нотар1евъ  въ  другихъ 
государствахъ  (кром'Ь,  впрочемъ,  Швец1и,  зам-Ьтимъ  мы)  къ 
канцеляр1ямъ  не  опред'Ьляется,  токмо  бываютъ  у  кр^-пост- 
ныхъ  д-Ьлъ  для  сочинен1я  кр-Ьпостей,  а  которые  обре- 
таются въ  коллег!яхъ,  т'Ь  именуются  протоколисты: 
не  изволитъ-ли  Его  Величество  нотар1ямъ  писаться 
протоколистами",  при  чемъ  проситъ  сенатскаго  протоколиста 
повысить  „противъ  секретарей  коллежскихъ",  поставивъ  его 
наравн-Ь  съ  переводчиками  Сената  и  Иностранной  коллегш. 
Въ  обнародованной  Табели  должность  нотариуса  поручается 
протоколисту  Сената  и  самъ  терминъ  „нотар1усъ",  въ  его  первона- 
чальномъ  смысле,  исчезаетъ.  Что  же  касается  представлен1я  Се- 
ната о  повышен1и  рангами  вышеуказанныхъ  должностей,  то  оно 
исполняется,  хотя  зд-Ьсь  можно  отм'Ьтить  и  н^)КОТорыя  характер- 
ныя  отступлен1я  отъ  сенатскаго  мн-Ьн1я,  показываюш1я,  какъ 
внимательно  относился  Петръ  ко  всЬмъ  мелочамъ  государствен- 
ныхъ  дЬлъ.  Оберъ-секретарь  Сената,  написанный  первоначально 
„противъ  майора",  повышенъ  „противъ  сов-Ьтниковъ  коллегш" 
и  поставленъ  „противъ  полковника",  асессоры  коллег1Й  оста- 
влены, по  прежнему,  „противъ  майора",  но  оберъ-секретари 
коллег1Й  и  секретари  Сената  повышены,  какъ  желалъ  Сенатъ, 
„противъ  асессоровъ  коллежскихъ",  т.  е.  почитаются  уже,  по 
обнародованной  Табели,  „противъ  майора",  а  не  „противъ  капи- 
тана", какъ  было  раньше;  актуар)усы  и  регистраторы  сенатск1е, 
написанные  раньше  „противъ  фендрика",  повышаются,  если  не 
„противъ  лейтенанта",  какъ  хот^лъ  Сенатъ,  то  противъ  „унтеръ- 
лейтенанта". 

Согласно  мн'Ьнш  Сената,  „противъ  коллежскихъ  совЬтниковъ" 
„поставленъ  и  оберъ-рентмейстеръ  въ  резиденц1и",  т.  е.  повы- 
шенъ, по  должности,  въ  6-й  классъ,  тогда  какъ  былъ  раньше 
лишь  въ  9-мъ.  Удовлетворено,  хотя  и  не  вполне,  требован1е  Се- 
ната о  повышен1и  рангомъ  вице-президентовъ  надворныхъ  су- 
довъ.  Первоначально  они  были  написаны  „противъ  майора", 
Сенатъ  находилъ  необходимымъ  „повысить"  ихъ  „противъ 
полковника",  т.  е.  поставить  наравнъ  съ  сов'Ьтниками  коллег!Й; 
Петръ  повысилъ  ихъ,  однако,    „противъ  полуполковниковъ". 
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Указомъ  Петра  Великаго  было  повел-Ьно  также  Сенату  вы- 
сказать свое  мн'Ьн1е  „объ  опред'1.лен1и  жалованья  статскимъ  и 
дворовымъ  чинамъ",  при  чемъ  Сенатъ  долженъ  былъ  раз- 
смотр-Ьть,  „противъ  ли  ранга  служилымъ  (т.  е.  воинскимъ),  въ 
одномъ  классЬ  съ  ними  обр'Ьтающимся,  или  меньше,  или  больше 
онымъ  (жалованье)  учинить".  Сенатъ  нашелъ,  что  „о  жало- 
ванье высшихъ  чиновъ,  статскихъ  и  дворовыхъ,  по  рангъ  ге- 
нералъ-майора,  полагается  (онъ)  на  волю  Его  Царскаго  Вели- 
чества, а  въ  Сенат'Ь  о  томъ  опред'Ьлен1я  учинить  невозможно. 
А  отъ  ранга  генералъ-майора  и  до  нижнихъ  чиновъ  жалованье 
уравнять  статскимъ  и  дворцовымъ  чинамъ  противъ  воен- 
ныхъ,  по  нашему  разсужден1Ю,  невозможно,  для  того:  понеже 
было-бы  онымъ  нижнимъ  чинамъ  жалованье  малое,  которымъ 
пропитаться  имъ  будетъ  невозможно,  ибо  оные  мало  не  всЬ 
безноме-стные  и  въ  н'Ькоторыхъ  канцеляр1яхъ,  кром-Ь  жалованья, 
никакихъ  доходовъ  не  получаютъ".  Выставивъ  означенное  сообра- 
жен1е,  Сенатъ  не  могъ,  однако,  немедленно, — безъ  справокъ  въ 
Камеръ-  и  Штатсъ-конторъ-коллег1яхъ  о  состоян1и  прихода  и  рас- 
хода государственной  казны, —указать,  „по  чему  изъ  т'Ьхъ  чи- 
новъ порознь  и  какое  (надлежитъ)  учинить  жалованье"  и  об"!.- 
щалъ  подать  объ  этомъ  докладъ  поздн-Ье. 

Въ  виду  хаотическаго  состоян1я  тогдашняго  государственнаго 
бюджета,  а  равно  и  постоянной  нужды  въ  деньгахъ,  такое 
осторожное  отношен1е  Сената  къ  вопросу  представляется 
вполне,  основательнымъ. 

•Разсматривая  присланный  проектъ  Табели  о  рангахъ,  Сенатъ 
не  могъ,  наконецъ,  не  остановиться  на  одномъ  ея  проб^>л'1., — 
на  умолчанш  ея,  въ  какихъ  рангахъ  должны  состоять  „н'Ь- 
которые  персоны",  оставш1еся  „въ  древнихъ  чинахъ",  а  именно: 
„бояре,  кравч1е,  окольнич1е,  думные  дворяне,  спальники,  стольники 
и  проч1е  чины".  Сенатъ  предлагалъ  вс^хъ  „оныхъ,  по  ихъ  животъ, 
опред'Ьлить  противъ  другихъ  рангами,  ибо  въ  Росс1и  изъ  т-Ьхъ 
чиновъ  нын'Ь  определены,  и  впредь  определяемы  быть  им-Ьютъ,  въ 
губернаторы,  въ  вице-губернаторы,  въ  воеводы,  и  ежели  ранги  имъ 
будутъ  не  определены,  то  отъ  подчиненныхъ  имъ  будетъ  не 
безъ  противности".  Въ  этомъ  замечании  было  немало  справедли- 
ваго:  действительно,  если  все  чины — воинск1е,  статск1е  и  при- 
дворные— расписывались  по  рангамъ,  то  едва-ли  было  удобно 
оставлять  вне  классовъ   „персонъ  древнихъ  чиновъ",   особенно, 
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въ  виду  того,  что,  въ  приложенныхъ  „ко  учрежденной  Табели 
ранговъ"  пунктахъ,  было  точно  обозначено,  какъ  поступать  съ 
тЬми,  „кто  выше  своего  ранга  будетъ  себ'Ь  почести  требовать, 
или  самъ  м'Ьсто  возьметъ,  выше  даннаго  ему  ранга"  ').  Ка- 
кое-же  м'Ьсто  среди  другихъ  могли  взять  себ^.  эти  персоны 
древнихъ  чиновъ,  когда  ихъ  ранги  не  были  вовсе  обозначены 
въ  Табели?  Указывая  справедливо  на  неловкое  положение  озна- 
ченныхъ  персонъ  въ  обш,еств-Ь,  слагаюш;емся  въ  строгую  орга- 
низац1ю  по  ступенямъ  служебной  л'Ьстницы,  Сенатъ  отм^тилъ 
одинъ  изъ  многихъ  случаевъ  Петровскаго  законодательства,  мало 
обращавшаго  вниман1я  при  введен1и  своихъ  новшествъ  на 
бытовыя  услов1я  того  времени. 

Другое  указан1е  такого  же  характера  сд'Ьлано  было  Сенатомъ 
въ  особомъ  мн'1.н1и,  приложенномъ  къ  разбираемому  выше  до- 
кладу. Отм'Ьтивъ,  что  по  указаннымъ  пунктамъ  положено  штрафо- 
вать всЬхъ,  „кто  выше  своего  ранга  почести  будетъ  требовать, 
или  самъ  м'Ьсто  возьметъ,  яко  въ  церквахъ,  при  ауд1енц1и  и  бра- 
кахъ",  Сенатъ  не  находитъ  возможнымъ  согласиться  съ  назначе- 
н1емъ  штрафа  съ  стоящихъ  не  на  м'Ьст'Ь  въ  церквахъ,  при  чемъ  въ 
своемъ  мн'Ьн1и,  высказанномъ  Государю,  опять-таки  обрашаетъ 
Его  вниман1е  на  нЪкоторыя  бытовыя  наши  особенности,  не  позво- 
лявш1я  применять  этихъ  штрафовъ  у  насъ.  „Не  изволитъ  ли  Его 
Царское  Величество",  пишетъ  Сенатъ,  „въ  бытность  въ  церквахъ 
(т'Ьхъ  или  иныхъ  лицъ,  обладающихъ  рангами)  о  м'Ьстахъ 
штрафъ  до  времени  отложить  для  того,  что  того  въ  церквахъ 
правильно  учредить  невозможно,  понеже  въ  С.-Петербурге 
церкви  малыя,  не  такъ  пространныя,  какъ  въ  окрестныхъ 
государствахъ  костелы  и  кирки  строятся,  и  гд^Ь  нарочно 
устроены  м^ста  каждой  персон-Ь  особно,  да  и  во  оныхъ 
людствомъ,  противъ  росс1йскаго  народа,  гораздо  меньше,  а  въ 
Росс1и  въ  церквахъ  бываетъ  людство  великое,  котораго  цер- 
ковь, за  многолюдствомъ,  вм'Ьстити  не  можетъ  и  стоятъ  мног1е 
вн^Ь  церкви,  и  того  ради  штрафовать  въ  такое  время  не- 
возможно; но  токмо,  ежели  кто  при  церквахъ  и  при  прочихъ 
церемон1Яхъ  м'Ьсто  у  кого  займетъ  наглостью  не  по  рангу  и 
другому,  выше  своего  ранга,  не  уступитъ  съ  упрямствомъ,  тако- 
выхъ  по  т^Ьмъ  пунктамъ  штрафовать;  когдажъ    въ  Россш  въ 


^)  п.  с.  3.,  №  3890,  стр.  490   и  ел. 
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церквахъ  м-Ьста  будутъ  устроены,  или  такое  учрежден1е 
будетъ  показано,  тогда  и  о  вышеобъявленномъ  штрафе  посту- 
пать, какъ  оные  пункты  повел'Ьваютъ"  ').  Указанный  зам'Ьча- 
н1я  Сената  не  были  приняты  Петромъ  во  вниман1е,  но  за  то 
самъ  Государь  указалъ  Сенату  на  одинъ  проб^лъ  въ  „Регла- 
менте о  рангахъ",  какъ  онъ  назвалъ  „Табель"  въ  указ^  Се- 
нату отъ  23  февраля  1723  г.,  „о  рангахъ  фискальскихъ  долж- 
ностей"  -). 

Мы  остановились  подробно  на  обсужден1и  Сенатомъ  „Та- 
бели" главнымъ  образомъ  потому,  что  она  показываетъ, 
съ  какимъ  вниман1емъ  Сенатъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  отнесся 
къ  поручен1ю,  и  на  что  Петръ  обратилъ  вниман1е,  по- 
лучивъ  зам'Ьчан1я  Сената  на  законопроектъ  ■').  Кром^ 
того,  какъ  самъ  законопроектъ,  такъ  и  зам-|.чан1я  Сената 
мало  изв'Ьстны  въ  нашей  ученой  литератур!.  '*).  Въ  посл-Ьдней, 
однако,  отмечено  несколько  случаевъ  обсужден1я  Сенатомъ 
т'Ьхъ  или  иныхъ  законопроектовъ  и  указано,  что  этими  законо- 
проектами внесено  въ  разр-|.шен1е  т^хъ  или  иныхъ  вопросовъ 
по  существу  '•).  Чтобы  не  повторять  уже  сказаннаго,  мы  оста- 
новимся на  важн-Ьйшихъ  изъ  этихъ  законопроектовъ  лишь  для 
уяснен1я  роли  Сената  въ  ихъ  разсмотр'1>н1и. 


')  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  кн.  93,  л.  219. 

^)  „Понеже  въ  Регламент'Ь  о  рангахъ  не  положено  чиновъ  ге  нералъ-фискал  а 
и  оберъ-фискала  государственного,  тако  жъ  оберъ-фискаловъ  московского  и  въ 
войск'Ь  у  ДИВИ31Й  и  прочихъ,  но  токмо  одинъ  оберъ-фискалской  чинъ  написанъ  въ 
классЬ  съ  подполковниками,  а  нын'Ь  определили  Мы  быть  генералу-фискалу  въ  классЬ 
противъ  генерала-майора,  оберъ-фискалу  государственному — въ  классе  бригадирскомъ, 
а  оберъ-фискаломъ  Воинской  и  Адмиралтейской  коллегий  въ  полковничьемъ  классе.,  а 
оберъ-фискаловъ  московского  и  въ  войске  у  дивиз1й — въ  классЬ  подполковника  и  фиска- 
ловъ  прочихъ  коллепй — въ  классе,  майорскомъ,  въ  томъ  же  классе  и  прокурора  въ  ма- 
гистрат'Ь,  также  провинц1алъ-фискаловъ  и  въ  магистрат'Ь  фискала  чины  въ  классЬ  капи- 
танскомъ;  того  для,  помянутые  чины  генерала-фискала,  оберъ-фискала  государственного, 
и  оберъ-фискаловъ  воинскихъ  коллег1й,  и  оберъ-фискаловъ  московского  и  въ  войск'Ь  у 
ДИВИ31Й,  и  фискаловъ  протчнхъ  коллег1й  и  въ  магистрат'Ь  фискала-жъ  и  прокурора 
прибавьте  въ  Регламенте  о  рангахъ  противъ  объявленныхъ  классов ъ,  а  о 
рангахъ  провин Ц1алъ-ф и скаловъ,  противъ  капитанского  ли  классу  всЬмъ 
или  н-Ькоторымъ  по  городамъ  знатнымъ  выше,  а  въ  меньшихъ  ниже  въ  клас- 
сахъ  быть  надлежитъ,  о  томъ  учинить  въ  Сенат-Ь  всЬмъ  членамъ  свои 
мн'Ьн1Я  и  подать  Намъ"  (Сборн.  Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  IX,  стр.  507  и  ел.). 

3)  Срав.  еще  П.  С.  3.,  №№  4170,  4500,  4602. 

•*)  Зам-Ьчан1я  Сената  помещены  въ  кн.  В.  А.  Евреинова — гражданское  чинопроизвод- 
ство въ  Росс1и  (СПБ.,  1888  г.),  стр.  99  и  ел.,  авторъ,  впрочемъ,  останавливается  подробно 
на  разборе  не  этихъ  замечан!Й,  а  положен1й  Табели  о  рангахъ,  стр.  33 — 46. 

*)  п.  Н.  Милюковъ.  Государственное  хозяйство  Росс1и,  стр.  618  и  ел.;  М.  М.  Бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й.  Областная  реформа  Петра  Великого,  стр.  49  и  ел. 
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Возьмемъ  проекты  реформъ  губернской  и  центральной.  Еще 
9  мая  1718  г.  Петръ  повел-Ьлъ  обсудить  вопросъ  „о  государствен- 
ныхъ  распорядкахъ"  въ  областяхъ,  а  именно, —  „сколько  ландъ- 
эвдинговъ  (ландсгевдинговъ),  и  надъ  сколькими  уЬзды  одинъ, 
и  подъ  нимъ  сколько  какихъ  чиновъ,  и  какъ  оные  связаны  по- 
слушан1емъ  и  должност1Ю,  то  выписывать  и  приносить  въ 
Сенатъ,  гд'Ь  надлежитъ  спускать  съ  русскими  обычаи, 
что  можетъ  быть  по  старому,  и  что  переменить,  то  все 
ставить  на  мЬрЬ  въ  Сенате  и  изготовить  къ  будущей 
осени  въ  докладъ"  ').  Осенью  того  же  года  Сенатъ  приступилъ 
къ  обсужденш  губернской  реформы  на  основан1и  донощен1й, 
представленныхъ,  по  повел'1.н1ю  Петра,  Генрихомъ  Фикомъ. 
Къ  сожал'Ьн^ю,  изъ  архивныхъ  документовъ,  относящихся  къ 
данному  вопросу,  не  видно  совершенно,  какъ  шло  обсужден1е 
этихъ  доношен1й.  Но,  во  всякомъ  случае.,  не  подлежитъ  со- 
мн^Ьнш,  что  Сенатъ  довольно  продолжительное  время  занимался 
разсмотр'1.н1емъ  доношенш  Фика,  видоизменялъ  ихъ,  требовалъ 
отъ  него  время  отъ  времени  новыхъ  св'Ьд-Ьн1Й,  а  равно  собиралъ 
посл'1.дн1Я  изъ  другихъ  учрежденш.  Такъ,  подавъ  17  октября  1718  г. 
въ  Сенатъ  в'Ьдомость  о  жалованьи  чиновъ  губернской  админист- 
рацш,  Фикъ  вошелъ  въ  Сенатъ  6  ноября  съ  „покорн-Ьйшимъ  до- 
ношен1емъ".  Въэтомъ  доношен1иФикъ,— указавъ,  что  „С1ятельный 
высокоправительствующ1й  Сенатъ,  при  посл'Ьднемъ  сид'Ьньи, 
милостиво  изволили  учинить  резолюц1Ю,  чтобъ  опред'Ьлить  Дерпт- 
СК1Й  уЬздъ  къ  Нарв^Ь " , — говоритъ,  что  онъ  не  можетъ  оставить  „  сл'Ь- 
дующ1Я  малыя  обстоятельства  къ  прочему  милостивому  разсужденш 
въ  покорномъ  рескрипт'Ь  донесть",  при  чемъ  объясняетъ,  почему 
онъ  противъ  такого  отнесен1я  Дерптскаго  у^зда  къ  Нарв^.  Зат'Ьмъ, 
22  ноября  онъ  снова  входитъ  въ  Сенатъ  съ  своимъ  доношен1емъ, 
въ  которомъ  говоритъ:  „понеже  С1ятельный  высокоправитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  изволили  милостиво  сего  3  дня  ноября  о  земскихъ 
служителяхъ  въ  провинц1яхъ  воспр1ять,  а  во  оной  (резолющи)  не 
означено,  въ  провинцш  сколькимъ  челов-Ькомъ  земскимъ  фох- 
томъ  быть,  или  же  сколькимъ  же  крестьянамъ  быть  подъ  каж- 
дымъ  земскимъ  фохтомъ,  того  ради  обр^>таю,  сл'Ьдуя  своей  ни- 
жайшей должности,  нижеписанное  припамятовать".  .  .  Въ  начале, 
декабря  Сенатъ  слушалъ  проектъ  о  губернскомъ  штат%,  при  чемъ 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  371. 
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имъ  было  предварительно  затребовано  отъ  президента  Юстицъ- 
коллег1и  в-Ьд-Ьн1е,  „сколько  чиновъ  земскихъ  судьямъ  быть  над- 
лежнтъ". 

Сенатъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  принялъ  ц-Ьликомъ  шведскаго 
образца,  отбросивъ  изъ  представленнаго  проекта  устройства 
прихода  („кирхшпиля"),  такъ  какъ  нашелъ,  что  „у  насъ  всяк1е 
наряды  и  посылки  бываютъ,  по  указамъ,  изъ  городовъ,  а  не 
отъ  церквей,  къ  тому  жъ  и  въ  уЬзд^хъ  изъ  крестьянства 
умныхъ  людей  н'Ьтъ"  ').  Конечно,  нельзя  согласиться  съ 
этою  мотивировкою  Сената.  Современникъ  Петра,  знаменитый 
Посошковъ,  былъ,  напр.,  совершенно  иного  взгляда  на  крестьян- 
ство. Говоря  въ  своемъ  сочинен1и  „О  скудости  и  богатств-Ь"  о 
необходимости  созвать  земск1й  соборъ  для  разсмотр-Ьн1я  проекта 
новаго  уложен1я,  тогда  составлявшагося,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  на 
этотъ  Соборъ  надо  призвать  выборныхъ  отъ  духовенства,  отъ 
дворянства  и  отъ  всЬхъ  другихъ  „чиновъ"  (т.  е.  группъ  насе- 
лен1я),  не  исключая  и  крестьянъ,  такъ  какъ,  говоритъ  онъ, 
между  прочимъ,  „я  вид-Ьлъ,  что  въ  мордв-Ь  разумные  люди 
есть,  то  какъ  въ  крестьянахъ  не  быть  разумнымъ?"  Но  отри- 
цан1е  Сенатомъ  за  нашимъ  приходомъ  административнаго  зна- 
чен1я  (подобнаго  тому,  какое  онъ  им^лъ  въ  Швец1и)  было 
весьма  основательно  и  исходило  изъ  пониман1я  условш  тогдашней 
д-Ьйствительности. 

Обращаясь  къ  участш  Сената  въ  разработке  законопроек- 
товъ,  касавшихся  коллегш,  надо  прежде  всего  отм'Ьтить,  что 
Петръ  21  января  1718  года  прислалъ  Сенату  такое  письмо: 
„Г.  г.  Сенатъ,  при  отъ'Ьзд'Ь  своемъ  Я  письменно  вамъ  оставилъ 
для  коллегш  указъ,  дабы  брали  в'Ьд'Ьн1е  у  генерала  Брюса,  какъ 
оныя  сочинять.  А  понеже  онъ  нын'Ь  отъ'Ьхалъ  въ  Финлянд1ю, 
то  безъ  него  берите  в-Ьдомости  и  спрашивайте  у  Фика,  который 
оныя  вывезъ  изъШвецш"  -).  Зат^мъ  Именной  указъ  отъ  И  шня 
того  же  года  вполн-Ь  точно  опред-Ьлялъ  роль  Сената  по  отно- 
шен1ю  къ  коллежскимъ  регламентамъ,  а  именно — онъ  повел^- 
валъ  „къ  первымъ  указамъ  о  регламенте  коллег1Й  шведскш 
регламентъ  во   всЬхъ   коллег1яхъ  съ  русскими  сводить  и  перво 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  ^^Де.  л.  23,  31  и  об.,  32  и  др.  Как1я  именно  доношен1я, 
проекты  и  штаты  коллег!й  были  доставлены  Фикомъ, — см.,  1Ыдет,  л.  17  и  ел.,  20  и  ел., 
72  и  ел. 

-)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XI,  стр.  364. 
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всякому  своей  коллег1И  опред'Ьлять,  а  что  перем'Ьнить,  и  ка- 
кимъ  образомъ  оному  быть,  оное  поставивъ,  приносить  въ  Се- 
натъ,  одну  коллег1ю  по  другой;  а  въ  Сенате  оныя  спорныя 
д^ла  р'Ьшить  и  ставить  свое  мн'Ьн1е  и  готовить  тогда  въ  до- 
кладъ,  гд'Ь  буду  присутствовать,  и  ставить  на  м'Ьст'Ь;  репорты 
подписывать  президентомъ  съ  вице-президентами"  ').  Такимъ 
образомъ,  проекты  регламентовъ  составляются  въ  коллег1яхъ  и 
потомъ  направляются  въ  Сенатъ,  который,  обсудивъ  всЬ  спор- 
ные пункты,  представляетъ  ихъ  для  доклада  Государю. 

Д-Ьло  составлен1я  регламентовъ  для  коллегш  подвигалось  впе- 
редъ  очень  медленно,  и  они  стали  появляться  лишь  съ  начала 
сл-Ьдующаго  года  -),  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  (какъ,  напр., 
Регламентъ  Вотчинной  коллег1и)  ■')  никогда  не  были  утверждены. 
Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  пункты  шведскаго  устава,  дан- 
наго  въ  образецъ  русскимъ  коллег1ямъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  совершенно  не  отв'Ьчали  русскимъ  услов1ямъ  или,  какъ 
это  допускалъ  и  самъ  Петръ,  были  „съ  ситуац1ею  сего  госу- 
дарства несходны",  что,  конечно,  очень  затрудняло  работу  какъ 
коллег1Й,  такъ  и  Сената.  Нужно  было  внимательно  обдумать, 
что  можно  было  взять  изъ  шведскаго  образца  и  чего  не  сл'Ь- 
довало  брать,  необходимо  было  собрать  и  матер1алы,  которые 
могли  бы  лечь  въ  основан1е  доклада  Государю.  Юстицъ-кол- 
лепя,  напр.,  по  зам-Ьчанш  одного  изъ  нашихъ  ученыхъ,  „въ 
теченш  всего  1718  г.  съ  большимъ  трудомъ,  понукая  и  жа- 
луясь въ  Сенатъ,  собирала  изъ  центральныхъ  и  областныхъ 
учрежден1Й  разнаго  рода  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  числ'Ь  р'Ь- 
шенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ,  о  прежнемъ  судебно-админи- 
стративномъ  персонале»  областныхъ  учрежден1Й,  о  количеств-Ь 
населен1я  по  губерн1ямъ  и  городамъ  Росс1и,  -св-Ьд-Ьн1я,  необхо- 
димыя,  какъ  базисъ  реформы.  По  м^р-Ь  получен1я  и  обработки 
этихъ  данныхъ  составлялись  коллег1ею  и  обсуждались  въ  Сенат'Ь 
проекты  судебнаго  устройства  применительно  къ  шведскому 
образцу"  '').  Сенатъ  въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  былъ  въ  своей  деятельности  въ  большой  зависимости 


')  п.  с.  3.,  №  3207;  срав.  {Ыаеш,  №  3197. 

-)  Первымъ  явился  Регламентъ  Штатсъ-конторъ-коллегж  13  февраля  1719  года, 
п.  С.  3.,  №  3303;  друг1е— см.  1Ы(1ет,  №№  3318,  3468,  3937,  4330,4378,  4453  и  др. 

^)  И.  И.  Ардашевъ.  Регламентъ  Вотчинной  коллег!и  въ  проектахъ  1723,  1732  и 
1740  г.г.  (М.,  1890). 

*)  М.  М.  Богословскж.   Областная  реформа  при   Петр'Ь  Великомъ,  стр.  166. 
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отъ  д-Ьятельности  подчиненныхъ  учрежден1й.  Если  они  почему- 
либо  медлили  представлен1емъ  ему  соотв-Ьтствующихъ  св-Ьд-Ь- 
н1й,  то  т'Ьмъ  самымъ  замедлялся  и  ходъ  работъ  въ  самомъ 
Сенат-Ь. 

Какъ  изв-Ьстно,  при  Петр-Ь  было  учреждено  н-Ьсколько  коди- 
фикац10нныхъ  комисс1й.  Оставляя  въ  стороне  д'Ьятельность 
первой  комисс1и,  а  именно  -такъ  называемой  „Палаты  о  Уло- 
жен1и",  созданной  еще  въ  1700  г.,  следовательно,  до  учрежде- 
Н1я  Сената,  остановимся  пароли  посл'Ьдняго  въкомисс1яхъ  1714  и 
1719  гг.  Именнымъ  указомъ,  даннымъ  Сенату  20  мая  1714  г., 
повел'Ьвалось  „взнесть  въ  Сенатъ"  „Новоуказныя  статьи, 
учиненныя  на  т'Ь  д'Ьла,  о  которыхъ  въ  Уложен1и  не  напечатано, 
на  одно  д'Ьло  разныя".  Сенатъ,  получивъ  эти  „статьи",  долженъ 
былъ  „изъ  т^хъ  разныхъ  указовъ  изобрать  приличное  къ 
истин'Ь  и  учинить  на  всякое  д^ло  одинъ  указъ  съ  доношен1я 
Его  Величеству".  Во  исполнен1е  этого  онъ  разослалъ  по 
приказамъ  особую  „табель  образцовую"  т%хъ  выписокъ,  как1я 
должны  были  быть  ему  представлены,  и  образовалъ,  при 
канцелярш  Сената,  особую  комисс1ю,  во  глав'Ь  которой  поста- 
вилъ  сенатора  Апухтина  ').  Собран1е  Новоуказныхъ  статей  и 
роспись  ихъ  по  вышеназванной  табели  были,  повидимому,  окон- 
чены къ  сентябрю  1717  г.;  зат-Ьмъ  изъ  нихъ  было  составлено 
десять    главъ   -). 

Но  комисс1я  не  усп'Ьла  довершить  своего  дФ-ла,  какъ  Петръ 
въ  1718  г.  приказалъ  Юстицъ-коллепи  „учинить"  сводъ  рус- 
скихъ  законовъ  со  шведскими  •').  Если  сводная  работа  первыхъ 
двухъ  К0МИСС1Й  была  сравнительно  легка,  такъ  какъ  нужно 
было  собрать  И  обобщить  лишь  законодательство  русское,  то 
работа  третьей  комиссш  была  весьма  затруднительна.  Еще 
Сперанскш  зам'Ьтилъ  по  поводу  этой  новой  задачи  сл-Ьдующее: 
„легко  можно  представить  препятств1я",  говоритъ  онъ,  „кои 
и  на  семъ  новомъ  пути  встр'Ьтились  отъ  разности  въ  язык^Ь, 
отъ  недостатка  св-Ьдущихъ  людей,  отъ  коренного  несходства 
двухъ  разныхъ  системъ  законодательства  и  особенно  отъ  того, 
что  собственное  свое  законодательство,  разнообразное  и  противо- 


^)  п.  с.  3.,  №  2819;  Док.   и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  447  и  ел. 
")     в.     Н.    Латкинъ.    Законодательныя     комисс!и     въ    Росс1и      въ    XVIII    в.     (СПБ., 
1887  г.),  стр.  19  и  ел. 
3)  п.  С.  3.,  №  3262. 
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р-Ьчащее,  не  было  еще  Сводомъ  установлено,  и,  сл-Ьдовательно, 
не  представлялось  никакой  возможности  опред'Ьлить  съ  досто- 
верностью, что  должно  въ  немъ  считать  д-Ьйствующимъ  и  что 
отм^неннымъ". 

Является  вопросъ,  почему  же  Петръ  отвергъ  ран-Ье  уже 
составленный  проектъ  новоуложенной  книги  и  не  далъ  Сенату 
окончить  своднаго  уложен1Я,  а  обратился  къ  столь  трудной 
задаче  согласован1я  началъ  совс-Ьмъ  чужого  шведскаго  кодекса 
съ  своими?  Недостатокъ  св'Ьд'1.Н1Й  не  даетъ  возможности  от- 
в'Ьтить  на  это  прямо  и  положительно.  Но,  какъ  намъ  кажется, 
объяснен1е  этого  факта  лежитъ  въ  томъ,  что  первыя  два  уложен1я 
уже  не  могли  удовлетворить  Петра  Великаго  потому,  что  будучи 
составлены  почти  въ  начале  реформацюннаго  движения,  они,  есте- 
ственно, не  укладывали  въ  свои  нормы  этого  движен1я,  состарились 
для  него,  не  усп-Ьвъ  быть  даже  обнародованными.  При  томъ  Петръ 
не  считалъ  новую  задачу  невыполнимою,  особенно  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  въ  это  же  время  судебно-административныя 
учрежден1я  должны  были  быть  перестроены  по  шведскому 
образцу.  Что  Петръ  именно  такъ  смотр'Ьлъ  на  предстоящую 
задачу,  это  видно  изъ  т^хъ  сроковъ,  которые  Онъ  назначилъ  какъ 
для  начала  слушан1я  проекта  уложен1я,  такъ  и  для  окончан1я. 
Именно,  возложивъ  на  Юстицъ-коллегш  9  мая  1718  г.  обязанность 
составлен1я  „свода  шведскаго  устава  съ  Уложен1емъ"  '),  Онъ  ука- 
зомъ,  даннымъ  Сенату  9  декабря  того  же  года,  повел'Ьлъ  „на- 
чать слушать  уложен1е  генваря  съ  7  дня  1720  г.  и  положить, 
поскольку  дней  и  часовъ  оное  въ  нед'Ьлю  слушать,  чтобы  того-жъ 
года  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  октября  было  готово".  Теперь  орга- 
низац1я  занятш  по  составленш  уложен1я  была  возложена  на 
Сенатъ,  который,  однако,  приступилъ  къ  образован1ю  состава 
комиссии  и  опред'1.лен1Ю  времени  ея  занятш  лишь  8  августа 
1720  г.,  т.  е.  всего  за  как1я-нибудь  два  месяца  съ  небольшимъ 
до  срока,  положеннаго  Петромъ  для  окончан1я  работъ  въ  ко- 
МИСС1И  -).  Част1ю  изъ  этого  указа,  а  част1ю  изъ  одного  нена- 
печатаннаго  приговора  Сената  отъ  26  сентября  видно,  отчего 
произошло  такое  промедлен1е. 

Указъ  отъ  8  августа  гласилъ,  между  прочимъ,  что  „къ 
тому-жъ     уложен1Ю",    т.     е.    къ    проекту     его,     „взять     права 


')  т.  е.  Уложен1я  короля  Христофора  1442  г.  съ  Уложен!емъ  1649  г. 

==)  п.  С.  3.,  №№  3202,  3463,  3626;  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  10/660,  л.  230—232  (А.  Н.). 
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эстляндск1я  и  лифляндск1я,  и  когда  сколько  оного  уло- 
жен1я  сочинять,  о  томъ  при  собран1и  предлагать  къ  ис- 
правлен1ю  всему  Сенату  по  вся  нед'Ьля  и  сид'Ьть  имъ  для 
того  сочинен1я  въ  нед-Ьли  по  3  дня,  при  томъ  же  сочинен1и 
присутствовать  изъ  сенаторскихъ  вс'Ьхъ  персонъ,  по  одному  чело- 
веку, съ  переменою ".  Если  изъ  этого  указа  видна  роль  Сената  по 
отношен1Ю  къ  работ-Ь  въ  комисс1и,  то  изъ  него  не  мен^е  очевидно, 
что  Юстицъ-коллег1я  не  выработала  къ  установленному  Петромъ 
сроку  готоваго  проекта,  который  можно  было-бы  начать  слуша- 
Н1емъ,  какъ  предполагалъ  Государь,  съ  7  января  1720  г.  Изъ  при- 
говора Сената  отъ  26  сентября,  въ  свою  очередь,  ясно,  что  именно 
представила  Юстицъ-коллег1я  Сенату  и  какъ  предполагалъ  Се- 
натъ  пополнить  необходимый  для  уложен1я  матер1алъ.  Такъ, 
въ  приговор'Ь  постановлено:  „для  лучшаго  сочинен1я  россшскаго 
уложен1я  ко  всЬмъ  въ  Уложенш  обр'Ьтающимся  главамъ,  что 
собрано  въ  Юстицъ-коллег1и.  къ  тому  собрать,  что,  кром!.  той 
коллегш,  гд-Ь  въ  другихъ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ  быть 
им'Ьетъ  именныхъ  и  прочихъ  новоучиненныхъ  указовъ,  попол- 
ненныхъ,  сверхъ  Уложен1я,  и  тому  подобныхъ  и  которые  о  чемъ 
учинены,  по  приличности  прежняго  Уложен1я  главъ".  Юстицъ- 
коллег1я,  такимъ  образомъ,  представила  въ  Сенатъ  лишь  собра- 
н1е  того  законодательнаго  матер1ала,  который  находился  въ  ея 
распоряжен1и  и  который  относился  къ  ея  компетенц1и.  Но  мате- 
р1алъ  этотъ,  конечно,  былъ  недостаточенъ,  и  вотъ  Сенатъ  даетъ 
ц-Ьнныя,  даже  для  научныхъ  изысканш,  указания,  гд-Ь  надо  брать 
этотъ  матер1алъ.  Какъ  изв-Ьстно,  Соборное  уложен1е  д-Ьлилось  на 
25  главъ.  Приведя  наименован1е  каждой  главы  этого  уложен1я  '), 


^)  Наименован1е  этихъ  главъ  таково;  гл.  I — „о  богохульникахъ  и  церковныхъ  мятеж- 
.никахъ";  гл.  II — „о  государской  чести  и  какъ  его  государское  здоровье  оберегать";  гл.  III — 
„о  государев*  двор'Ь,  чтобъ  на  государев-Ь  двор-Ь  ни  отъ  кого  никакого  безчинства  и 
брани  не  было";  гл.  IV — „о  подпищикахъ  и  которые  печати  подд-Ьлываютъ";  гл.  V — „о 
денежныхъ  мастер-Ьхъ,  которые  учнуть  дЬлати  воровск1е  деньги";  гл.  VI — „о  про-Ьзжихъ 
грамотахъ  въ  иные  государства";  гл.  VII — „о  служб*  всякихъ  ратныхъ  людей  Москов- 
скаго  Государства";  гл.  УП1 — „о  искуплен1и  пл-Ьнныхъ";  гл.  IX — „о  мытахъ  и  о  пере- 
воз*хъ  и  о  мостахъ";  гл.  X — „о  суд*";  гл.  XI — „судъ  о  крестьян*хъ";  гл.  XII — „о  патр1ар- 
шихъ  приказныхъ  и  о  всякихъ  люд*хъ,  что  на  нихъ  судъ  давати  на  патр!аршемъ  двор*"; 
гл.  XIII — „о  монастырскомъ  приказ*";  гл.  XIV — „о  крестномъ  ц*лован1и";  гл.  XV — „о 
вершеныхъ  д*л*хъ";  гл.  ХУ1^-„о  пом*стныхъ  земляхъ";  гл.  XVII — „о  вотчинахъ"; 
гл.  XVIII — „о  печатныхъ  пошлинахъ";  гл.  XIX — ^„о  посадскихъ  люд*хъ";  гл.  XX — „о  хо- 
лопь*  суд*";  гл.  XXI — „о  разбойныхъ  и  татиныхъ  д*л*хъ";  гл.  XXII — „указъ  за  как1я 
вины  кому  чинити  смертная  казнь  и  за  как1я  вины  смерт1Ю  не  казнити,  а  чинити  нака- 
зан1е";  гл.  XXIII — „о  стр*льцахъ";  гл.  XXIV — „о  атаман*хъ  и  казакахъ";  гл.  XXV — „о 
корчмахъ". 
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Сенатъ  говоритъ,  что  къ  1-ой  глав'Ь  матер1алъ  надо  взять  въ 
патр1аршемъ  духовномъ  приказ'Ь,  ко  П-ой — въ  Тайной  канце- 
лярш  въ  преображенскомъ  приказе,  къ  У-ой  -въ  Бергъ  и  Ману- 
фактуръ-коллег1и,  къ  VI  VIII  -  въ  Иностранной  коллег1И,  къ 
1Х-0Й  и  ХХУ-ой  -  въ  ратуше,  къ  ХИ-ой  и  ХШ-ой  въ  духовномъ 
и  монастырскомъ  приказахъ,  къ  ХУ-ой  въ  канцелярш  вотчин- 
ныхъ  д'Ьлъ,  къ  ХУШ-ой  — въ  печатномъ  приказ-Ь,  къ  Х1Х-0Й — 
„выписать  его  изъ  инструкц1и,  опред'Ьленной  магистрату".  Сводъ 
всего  этого  матер1ала  коллег1и  и  канцеляр1и  должны  были  сде- 
лать въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  „дабы  въ  сочи- 
нен1и  того  уложен1я  остановки  не  было".  При  этомъ  сенатск1Й 
приговоръ  отм'Ьчаетъ,  что  „изъ  Морского  устава  и  изъ  Воен- 
наго  артикула  и  изъ  порядковъ,  что  къ  гражданству  принадле- 
житъ",  выписки  будутъ  сделаны  въ  самомъ  Сенат'Ь  ').  Въ  указ'Ь 
Сената  отъ  17  октября  того  же  1720  г.,  данномъ  комисс1и, 
посл'Ьдней  было  объявлено,  „дабы  зас'Ьдающ1е  при  уложенш 
члены,  за  случающимися  ихъ  Высокоправительствующаго  Се- 
ната нужды,  уложен1е  сочиняли  и  одни,  и  то  свое  сочинен1е 
предлагали  ихъ,  Высокоправительствующему  Сенату,  или  опре- 
Д'Ьленному  (51с)  отъ  нихъ  одной  персоне,  однако  жъ  и  потомъ 
въ  иные  дни  отъ  Правительствующаго  Сената  по  одной  пер- 
соне, также  зас'Ьдан1е  имЬпи."   -). 

Сочинен1е  уложен1я,  которое,  по  указу  Петра  должно  было 
завершиться  къ  концу  октября  1720  г.,  продолжалось,  однако, 
еще  до  1724  г.  Не  касаясь  обзора  дальн^йшихъ  занят1й  этой 
комиссш,  въ  виду  того,  что  въ  ученой  литератур'!,  нашей  онъ 
уже  сд-Ьланъ  ■'),  зам-Ьтимъ  лишь,  что  занят1я  комиссш  происхо- 
дили подъ  наблюден1емъ  Сената;  имъ-же  пополнялся  и  ея 
составъ  ^). 

Такова  роль,  которую  игралъ  Сенатъ  при  Петр-Ь,  въ  соста- 
влен1и  и  обсужденш  законопроектовъ,  а  равно  и  въ  работахъ  по 
кодификацш.  Эту  роль  Сенатъ  разд'Ьлялъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ 
учрежден1Й  и  лицъ.  Но  былъ,  однако,  одинъ  видъ  участ1я  Се- 
ната въ  движен1и  законодательныхъ  актовъ,  принадлежавш1Й 
ему    почти    исключительно.    Получая  именные  указы    Государя, 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  10/660,  л.  238—262  (А.  В.). 

")  П.  С.  3.,  №  3661. 

■*)  в.  Н.  Латкинъ,    Законодательныя  комиссии  въ  Росс1и  въ   XVIII  в.,  стр.  23 — 41. 

■^)   М.   А,   М.   Ю.,   кн.   10/660,  л.  233   и   ел.  (А.   Н.). 
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составляя  приговоры  по  многочисленнымъ  и  разнороднымъ  д-Ь- 
ламъ,  входившимъ  въ  его  компетенц1ю,  Сенатъ,  конечно,  дол- 
женъ  былъ  принимать  рядъ  м-Ьръ  къ  тому,  чтобы  какъ  именные 
указы,  такъ  и  указы,  состоявш1еся  въ  силу  его  собственныхъ 
приговоровъ,  д-Ьлались  известны  либо  вс^мъ,  буде  указы  эти 
предназначались,  говоря  языкомъ  того  времени,  „для  всенарод- 
наго  объявлен1я",  либо  т-Ьмъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  до  кото- 
рыхъ  они  спец1ально  относились. 

Задача  эта  была  не  изъ  легкихъ  по  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствамъ.  Первоначально  Сенатъ  практикуетъ  прибит1е  пе- 
чатныхъ  листовъ  для  перваго  рода  указовъ,  и  разсылку  ^ 
для  второго,  какъ  это  уже  отм-Ьчалось  не  разъ,  по  другимъ 
поводамъ,  выше.  Въ  1714  году  посл-Ьдовалъ  Именной  указъ, 
который  можно  разсматривать  какъ  первую  общую  м'Ьру. 
По  данному  вопросу  Сенату  повел-Ьно  было  именные  указы, 
сенатск!е  приговоры,  состоявш1еся  „о  всякихъ  государствен- 
ныхъ  генеральныхъ  д'Ьлахъ"  и  подлежащ1е,  вм-Ьст-Ь  „съ  объ- 
явленными письмами",  „ко  всенародному  объявленш",  нетолько 
посылать  „по  прежнему"  во  вс%  учрежден1я,  центральныя  и 
губернск1Я,  но  „печатать  и  продавать  всЬмъ,  дабы  были  о  томъ 
св-Ьдомы"    '). 

„Осведомленность"  объ  указахъ,  даже  всенародно  публи- 
кованныхь,  во  все  царствован1е  Петра  была,  впрочемъ,  весьма 
незначительна,  прежде  всего,  конечно,  по  безграмотности  насе- 
лен1я.  Петру  и  самому,  и  черезъ  Сенатъ,  приходилось  не 
разъ  напоминать  объ  обязательномъ  знан1и  указовъ,  объявленныхъ 
и  напечатанныхъ  -),  причемъ  при  Немъ  впервые  выставленъ  и 
тотъ  принципъ,  что  нев'Ьден1емъ  законовъ  нельзя  отговариваться. 
Такъ,  въ  указ-!,  отъ  9  февраля  1720  г.  сказано,  что  „Великш 
Государь  указалъ  объявить  всенародно:  въ  минувшихъ  годахъ, 
которые  Е.  В.  указы  о  разныхъ  д-Ьлахъ  публикованы,  и  впредь 
публиковаться  будутъ  въ  народъ,  чтобъ  по  онымъ  исполнен1е 
чинили,  какъ  въ  т'Ьхъ  указахъ  предложено  будетъ".  Поэтому  пре- 
ступающему указы,  в'Ьдалъ  ли  онъ  о  нихъ  или  не  в-Ьдалъ,  законъ 
грозитъ  за  д-Ьян1е  (или  даже  неизв'Ьщен1е  о  д'Ьян1и  другого),  что 
онъ   „будетъ  безъ  пощады    казненъ    или    наказанъ...    не    ставя 


')  п.  с.  3.,  №  2785. 

'•)  п.  с.  3.,  №№  3435,  3586  и  4311. 
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то  ему  въ  оправдан1е,  что  смотря  на  другого  чинилъ,  чего  для 
надлежитъ  всякому  поступать  по  указамъ  и  охранять  оные,  и 
чтобъ  впредь  никто  нев'Ьд1|Н1емъ  не  отговаривался"...  ')  Однако, 
отговаривались  такимъ  нев'Ьд^.н1емъ  не  только  простые  под- 
данные, но  и  члены  государственныхъ  учрежден1Й,  даже  сена- 
торы („какъ  учинилось  то  отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  Сената",  по  вы- 
ражен1ю  самого  Петра  въ  Его  указ^  отъ  22  января  1722  г.  -); 
посл'Ьднее,  впрочемъ,  только,  кажется,  однажды).  Если  съ  сена- 
торовъ  за  это  строго  взыскалъ  самъ  Государь  (они  были  „штра- 
фованы отнят1емъ  чиновъ  и  арестомъ  и  деньгами",  какъ  гла- 
силъ  тотъ-же  указъ),  то  съ  членами  учрежден1Й  и  подданными, 
обязанными  знать  законы,  долженъ  былъ  справляться  Се- 
натъ.  Требовать  исполнен1я  возможно  было  лишь  тогда, 
когда  указы  д-Ьйствительно  были  объявлены.  Сенатъ,  раз- 
сылая  указы,  приказывая  ихъ  объявить  подчиненнымъ  учре- 
жден1ямъ,  или  обнародовать  для  вс'Ьхъ,  принимаетъ  рядъ 
м^ръ  къ  тому,  чтобы  они  дошли  по  назначенш  и  чтобы 
ему  было  „репортовано",  какъ  о  получен1и,  такъ  и  объ 
исполнен1и.  Забота  объ  этомъ  лежитъ,  какъ  мы  уже  указывали, 
на  канцеляр1и  Сената.  Приведемъ  лишь,  для  иллюстрац1и  ска- 
заннаго,  н'Ькоторые  прим'Ьры.  Такъ,  въ  Сенате,  посл'Ь  соста- 
влен1я  инструкцш  или  регламентовъ  отд'Ьльнымъ  коллег1ямъ, 
состоялось  н-Ьсколько  однообразныхъ  приговоровъ  такого  содер- 
жан1я.  „Правительствующ1Й  Сенатъ  приказали:  съ  инструкцш 
Камеръ-коллепи  (въ  другомъ  приговор'Ь — съ  инструкц1и  Штатсъ- 
конторъ-коллег1и,  Рентмейстерской  и  др.),  которую  Е.  Ц.  В.  изво- 
лилъ  въ  Сенат-Ь  слушать  и  указалъ  оной  быть  въ  той  сил^>,  какъ 
исправлена,  а,  за  отлучен1емъ  Е.  Ц.  В.  въ  походъ,  собственною 
Е.  В.  рукою  не  подписано,  дать  изъ  Сената  во  оную  коллегш 
К0П1Ю  и  управлять  въ  той  коллег1И  по  тому  Регламенту,  а  до 
т'Ьхъ  м^стъ,  какъ  оная  отъ  Е.  Ц.  В.  собственною  рукою  подписана 
будетъ,  такоже  и  съ  инструкц1И  надзирателя  сборовъ,  которую 
Е.  В.  изволилъ  слушать  и  на  оную  соизволилъ,  коп1ю  во  оную 
коллегш  послать  для  того,  чтобы  во  управлен1и  д-Ьлъ 
остановки  не  было"  ■').  Зд'Ьсь  Сенатъ,  во  изб'1.жан1е  воз- 
можныхъ  отговорокъ  со    стороны    коллег1й,  беретъ  на  себя  по- 


')  п.  с.  3.,  №  3510. 
=)  п.  с.  3.,  №  4437. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Сената,  кн.  4/654,  л.  30—39  (А.  И.). 
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сылку  регламентовъ  даже  не  подписанныхъ  Государемъ.  Въ  дру- 
гомъ  случа"!),  разсылая  по  коллег1ямъ,  по  подписан1и  уже  Мо- 
нархомъ  Генеральнаго  регламента,  печатные  экземпляры  его, 
Сенатъ  постановляетъ  приговоръ  о  присылк-Ь  за  оные,  за  каждый 
Регламентъ,  „денегъ  въ  Сенатъ  по  16  алтынъ  по  3  деньги,  для 
того,  что  къ  содержан1ю  типографскаго  стану,  на  дачу  жа- 
лованья служителямъ  и  на  покупку  припасовъ,  бываетъ  изъ 
Сената  расходъ  немалый;  а  которые  письменные  разосланы  по 
коллег1ямъ  и  т-Ь  прислать  по  прежнему  въ  Сенатъ".  На  т^хъ 
же  основан1яхъ  печатные  экземпляры  Генеральнаго  регламента 
приказывается  послать  по  губерн1ямъ,  „а,  для  всенароднаго  из- 
в-Ьст1я,  Регламентовъ-же  1200 — отдать  въ  лавку  для  продажи"  '). 

Для  характеристики  м'Ьръ,  принимавшихся  Сенатомъ  въ  ц-Ь- 
ляхъ  наблюден1я  за  публикован1емъ  и  исполнен1емъ  указовъ,  при- 
ведемъ  одинъ  прим-Ьръ.  Сенатъ  8  шня  1720  г.  приговорилъ:  „изо 
всЬхъ  губерн1й  и  провинцш  писать  въ  Сенатъ  немедленно:  Имен- 
ной Е.  Ц.  В.,  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  въ  713  г., — чтобъ  посылаемые  въ 
уЬзды  всякихъ  чиновъ  люди,  для  высылки  къ  платежу  всякихъ 
казенныхъ  сборовъ  и  для  выбиран1я  доимокъ,  ни  съ  кого  ни- 
какихъ  взятковъ  имать  и  т'Ьмъ  уЬзднымъ  людямъ  разорен1я 
чинить  не  дерзали, — въ  городахъ  и  уЬздахъ  публикованъ-ли 
и  когда;  поел!,  того,  на  сборщиковъ  во  взяткахъ....  челобитье 
было-ли,  и  буде  было,  то  на  виноватыхъ,  за  такое  преступлен1е, 
по  оному  указу  взыскивано-ль,  и  что  кому  за  то  учинено?" 
Не  довольствуясь  этимъ,  Сенатъ  приказывалъ  „выставить 
листы",  съ  объявлен1емъ,  не  брали-ли  сборщики  какихъ  взятокъ, 
посуловъ,  подводъ  и  пр.,  давали-ли  установленныя  расписки 
въ  сборахъ,  и  если  это  случалось,  то  обиженнымъ  предлагалъ 
подавать  объ  обидахъ  и  взяткахъ  „письменное  изв'Ьщен1е  безъ 
всякаго  опасен1я",  о  чемъ  писать  въ  Сенатъ  не  только  самимъ 
обиженнымъ,   но  и  вс'Ьмъ,  кто  объ  этомъ  провЬдаетъ  -). 

Такова  была  роль  Сената  въ  д-Ьл-Ь    обнародован1я    законовъ. 

По  разсылк!>  законовъ  въ  однихъ  случаяхъ,  по  опубликова- 
Н1И  ихъ  „во  всенародное  изв-Ьст1е"  — въ  другихъ,  Сенатъ  высту- 
палъ  въ  роли  хранителя  и  толкователя  законовъ.  Выполняя  эту 
высокую  МИСС1Ю,  онъ  заботился  о  правильномъ  прим'Ьнен1и  ихъ 
на  практик'Ь,  разъяснялъ  ихъ  истинный  смыслъ,  вообще  разр^Ь- 


I)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Сената,  кн.  4/654,  л.  248,  252  и  др. 
»)  1Ыс1ет,  кн.  10/660,  л.  125—133. 
Томъ  I. 
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шалъ  вс!.  затруднен1я  и  сомн^н1я,  могущ1я  явиться  при  прим'Ь- 
нен1и  законовъ  въ  жизни.  Такъ,  напр.,  хотя  указы  объ  образо- 
ван1и  коллег1й,  а  еще  бол'Ье  ихъ  регламенты,  определяли  съ 
достаточною  полнотою  кругъ  ведомства  каждой  коллег1и  разные 
предметы,  в'Ьдавш1еся  многочисленными,  не  р^Ьдко  случайными 
и  временными,  учрежден1ями,  не  легко  было,  однако,  отне- 
сти, безъ  дальнихъ  разсужден1й  въ  ту  или  иную  коллегш 
и  канцеляр1ю.  Нечего  говорить,  что  до  учрежден1Я  коллег1й  ца- 
рившая на  практике  путаница  въ  предметахъ  в-Ьдомства  при- 
казовъ  еще  бол^Ье  давала  о  себ^.  знать,  и,  конечно,  никто  другой,  а 
Сенатъ,  не  могъ  разр'Ьшать  вс'Ь  возникавш1я  сомн1.н1Я.  Мы  уже 
останавливались  на  подобныхъ  случаяхъ;  коснемся  теперь  лишь 
роли  Сената  въ  данномъ  вопрос!,  по  учрежден1и  коллегш. 

Въ  приговоре.  Сената,  отъ  4  марта  1719  г.,  мы  читаемъ 
весьма  обширное  опред'1>лен1е  Сената,  гд%  какимъ  д^Ьламъ  над- 
лежало быть  в'Ьдомымъ.  Хотя  12  декабря  1718  г.  и  явился 
Именной  указъ,  содержавшш  реестръ  коллег1Й  и  опред'Ьлявш1й 
компетенц1Ю  каждой,  но,  очевидно,  этого  было  недостаточно,  и 
Сенату  пришлось  въ  своемъ  приговоре  част1ю  его  разъяснять, 
част1ю  дополнять.  Указавъ,  напр.,  зд-Ьсь,  что  высылка  царедвор- 
цевъ  в'Ь.дается  въ  Сенате,' для  чего  будетъ  опред^ленъ  особый 
столъ,  Сенатъ  говоритъ,  что  „наряду  и  высылк'Ь  въ  Петербургъ 
на  житье  купцовъ  надлежитъ  быть  въ  Комерцъ-коллепи,  ре- 
месленниковъ — въ  Бергъ-и-Мануфактуръ-коллегш",  деньги  надо 
требовать  „на  гаванное  строен1е  при  Котлин'Ь-остров'Ь,  изъ 
Штатсъ-конторъ-коллепи",  а  за  самимъ  строен1емъ  смотр'Ьть 
по  прежнему  сенатору  Самарину;  „расположен1е  деньгамъ  и 
подрядъ,  что  къ  оному  надлежитъ,  содержать  изъ  Камеръ-кол- 
лепи;  доимкамъ  быть  въ  в^.домстве.  той-же  коллег1и",  „соймы  со 
всякими  припасы,  которыя  .  .  .  строены  изъ  канцеляр1И  Сената, 
отдать  въ  адмиралтейство";  „переписныя  ландратск1я  книги, 
которыя  есть  въ  присылке.,  изъ  Сената  отослать,  тако-жъ  и 
достальныя,  не  досланныя  изъ  губерн1Й-же,  присылать  въ  Ка- 
меръ-коллег1ю;  полотняные,  овчарные,  кожевенные,  стеклянные 
и  всяк1е  другие  заводы  в'1.дать  въ  Мануфактуръ-коллег1и,  Пе- 
чатный дворъ  и  С.-Петербургскую  типограф1Ю  — въ  Штатсъ-кон- 
тор-Ь"   ').  Не  приводя  ц^ликомъ  этого  обширнаго  и  интереснаго 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  7/657,  л.  72—92    (А.  Н.). 
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приговора  Сената,  то  разъясняющаго,  то  дополняющаго  выше- 
приведенный указъ,  а  равно  и  им'Ьвш1яся  уже  тогда  инструк- 
ц1и  коллег1ямъ,  мы  можемъ  изъ  приведенныхъ  выше  его 
опред'Ьленш  видеть,  какъ  распоряжался  Сенатъ  при  распред^.- 
ленш  т'Ьхъ  или  иныхъ  д'Ьлъ  по  коллег1ямъ,  что  онъ  оставлялъ 
въ  своемъ  зав'1>дыван1и,  что  --въ  зав'Ьдыван1И  отд-Ьльныхъ  сенато- 
ровъ  и  т.  д. 

Сенату  не  разъ  зат'Ьмъ  приходилось  указывать  отд'Ьльнымъ 
учрежден1ямъ,  что  данное  д'Ьло  входить  въ  кругъ  ихъ  ведом- 
ства по  закону.  Такъ,  напр.,  ему  сд'Ьлалось  известно  изъ  до- 
несен1Й  Адмиралтейской  коллег1и  о  недоставлен1и  въ  эту  кол- 
легш  морскихъ  припасовъ  на  1719  г.  Постановивъ  приговоръ 
о  скоре.йшемъ  подвоз'Ь  этихъ  припасовъ  и  о  наложенш  штра- 
фовъ  на  губернскихъ  комиссаровъ  „за  то,  что  они  не  только 
на  сроки,  но  и  посл'Ь  сроковъ"  не  озаботились  доставкою 
сказанныхъ  припасовъ,  Сенатъ  указываетъ,  что,  по  закону, 
„опред-Ьлено  всяк1я  доимки  взыскивать  въ  Камеръ-коллег1и, 
тако  жъ  и  впредь  о  такихъ  морскихъ  припасахъ  къ  распо- 
ложен1ю  предлагать  изъ  Адмиралтейской  коллегш  въ  Камеръ- 
коллегш",  т.  е.,  иначе  говоря,  внушаетъ  первой  коллегш, 
что  она  должна  была  прежде  всего  обращаться  въ  Камеръ- 
коллег1ю,  а  не  въ  Сенатъ;  Камеръ-же  коллепи  напоминаетъ 
объ  ея  компетенцш.  „Буде-же",  говорить  приговоръ  въ  заклю- 
чен1е,  „по  т-Ьмъ  предложен1ямъ,  Камеръ-коллег1я  чего  распо- 
ложить (сама)  не  можетъ,  то  о  томъ  предложить  въ  Сенате, 
какъ  о  томъ  Регламентъ  повел^ваеть,  понеже  по  Е.  Ц.  В. 
указомъ  вел-Ьно  всякое  расположен1е  им-Ьть  въ  той  коллегш  и 
о  томъ  въ  Камеръ-и  въ  Адмиралтейскую  коллегш  послать 
указы"   '). 

Случалось  иногда,  что  коллегш  по  т%мъ  или  инымъ  при- 
чинамъ  выходили  изъ  пред'Ьловъ  своей  компетенц1И,  и  тогда 
Сенату,  естественно,  приходилось  напоминать  имъ  о  законе  и 
вводить  ихъ  снова  въ  опред'Ьленныя  границы.  Приведемъ  лишь 
одинъ  изъ  многихъ  приговоровъ  Сената  по  данному  поводу. 
Въ  Сенат'Ь  было  усмотрено  изъ  ведомости  Юстицъ-коллепи, 
что   „въ  той  коллег1и  удостоены  въ  чины"  (въ  должности)  лица, 

')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  7/657,  л.  2/535,  л.  116— 120;  срав.  еще  1Ь1а.,  кн.  7/657,  л.  269—71 
(А.  И.),  гд-Ь  указывается  Камеръ-коллег1И,  что  „во  всякихъ  сборахъ  разсмотр'Ьн1е,  а 
въ    доимкахъ  взыскан1е  .  .  .    опред'Ьлено  чинить  въ  той  коллег1и". 

21* 
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„о  которыхъ  указа  въ  Сенате  не  записано",  а  именно  въ  вице- 
президенты  Степанъ  Клокачевъ  и  въ  асессоры  провинц1альныхъ 
надворныхъ  судовъ  три  лица,  что  противоречило  5-му  и  6-му 
пунктамъ  1-ой  „Должности"  Сената.  Посл'Ьднш  1  сентября  1720  г. 
постановилъ  призвать  Ст.  Клокачева  въ  Сенатъ  и  „сказать  ему 
Е.  В.  Г.  указъ  о  произведен1и  его  въ  тотъ  чинъ,  съ  запискою. 
А  впредь  въ  т'Ь  и  въ  проч1е  чины,  которыхъ  по  Генеральному 
регламенту  и  по  инструкц1ямъ  въ  коллег1яхъ  производить  не 
повел-Ьно,  въ  так1е  чины  никого  не  производить,  а  предоста- 
вливать  и  доносить  о  нихъ  Сенату,  какъ  о  томъ  Е.  Ц.  В.  Ге- 
неральный регламентъ  повел-Ьваетъ.  А  Желтухину,  Розанову  и 
Обухову  (выше  упомянутымъ  тремъ  лицамъ)  въ  помянутыхъ  чи- 
нахъ,  въ  которыхъ  они  въ  Юстицъ-коллег1и  записаны,  не  быть 
и  о  томъ  въ  тое  коллегш  послать  указъ"  ').  Зд'Ьсь  Сенатъ,  та- 
кимъ  образомъ,  отм'Ьнилъ  опред'Ьлен1е  коллег1и,  какъ  постано- 
вленное явно  съ  нарушен1емъ  закона,  а  Ст.  Клокачеву  самъ 
„сказалъ  чинъ  вице-президента",  какъ  это  требовалось  „Долж- 
ностью". 

Иногда  коллег1и  позволяли  себ'Ь  отменять  распоряжен1е  Се- 
ната, который  возстановлялъ  ихъ  силу  и  требовалъ  отъ  нихъ 
объяснен1й.  Такъ,  по  инструкц1и,  данной  Сенатомъ  нижегород- 
скому вице-губернатору  Ржевскому,  посл-Ьднему,  между  прочимъ, 
было  поручено  „смотрен1е  надъ  поместными  и  розыскными  де- 
лами"; Юстицъ-коллег1я  его  отъ  этого  „смотр'Ьн1я",  однако, 
„отрешила".  Сенатъ,  приказавъ,  приговоромъ  своимъ  отъ  24  ав- 
густа 1720  г.,  означенному  вице-губернатору  „смотр'1.н1е  надъ 
поместными  и  розыскными  делами  имЬть  такъ,  какъ  въ  данной 
ему  изъ  Сената  инструкцш  написано",  затребовалъ  отъ  кол- 
легш объясненш,  „какимъ  образомъ  отъ  такихъ  д^Ьлъ  изъ  Юстицъ- 
коллегш    вице-губернатору  смотрен1е   отрешено?"   -). 

Если  на  практике  обнаруживалась  необходимость  изменен1я 
какого  либо  закона,  Сенатъ  видоизменялъ  его.  Такъ,  напр., 
выслушавъ  представленное  ему  доношен1е  и  выписки  канцеля- 
р1и  своей,  единогласно  постановилъ:  „изъ  Тамбовской  провинц1и 
г.  Борисоглебскъ  написать  къ  Воронежской  провинц1и  для  того, 
что  той  провинц1и  вице-губернаторъ    Колычевъ  вышеписаннымъ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  9/649,  л.  660—665  (А.  Н. 
=)  1Ыа.,  кн.  10/107,  л.  409—418  (А.  Н.). 
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доношен1емъ  объявляетъ,  что  Хоперская  кр-Ьпость,  которая  при- 
писана къ  Воронежской  провинцш,  построена  отъ  того  города 
въ  ближнихъ  верстахъ  и  работными  людьми  и  подводами  и  дру- 
гими потребами  въ  той  кр-Ьпости  исправляются  изъ  того  города 
и  о  томъ  въ  Камеръ-и  въ  Штатсъ-конторъ-коллег1и  и  въ  т-Ь 
провинц1и  изъ  Сената  послать  Его,  Великаго  Государя,  указы"  '). 

Если  законъ  былъ  неполонъ,  или  возбуждалъ  при  прим'Ь- 
ненш  своемъ  как1я-либо  затруднен1я,  Сенатъ  постановлялъ  по  этому 
поводу  соотв'1>тствующ1е  приговоры.  Въ  „Табели  о  чинахъ  въ 
коллегш",  утвержденной  Петромъ  16  шня  1718  г.,  было,  между 
прочимъ,  означено  жалован1е  камерирамъ  изъ  иноземцевъ  при 
Штатсъ-конторъ-коллег1и,  по  Регламенту-же  этой  коллег1И  над- 
лежало быть  двумъ  камерирамъ  русскимъ,  „авъкакомъ  жалованье, 
имъ  быть--о  томъ  не  написано".  Между  т^мъ,  Именнымъ  указомъ 
отъ  13  мая  1719  г.  былъ  опред'Ьленъ  въ  камериры  означенной 
коллег1и  А.  Протасовъ,  который  просилъ  о  выдаче  ему  жало- 
ванья. Штатсъ-конторъ-коллег1я  вошла  въ  Сенатъ  съ  доноше- 
н1емъ,  въ  которомъ  указала,  что  „въ  помянутомъ  Регламент'Ь  — 
въ  какомъ  жаловань-Ь  русскимъ  камерирамъ  быть  —не  напи- 
сано", при  чемъ  „объявила  свое  мн-Ьн1е",  что  указанному  ка- 
мериру  сл^довало-бы  давать  жалованье  „противъ  русскихъ  секре- 
тарей". Сенатъ  съ  этимъ  согласился  и  приказалъ,  какъ  на 
1719  г.,  такъ  и  впредь,  выдавать  русскимъ  камерирамъ  „про- 
тивъ  окладу    Штатсъ-конторъ-коллег1И    русскаго    секретаря"  -). 

Интересно  также  отметить,  что  Сенатъ,  прежде  постановле- 
н1я  своего  приговора  въ  аналогичныхъ  случаяхъ,  иногда  самъ 
запрашивалъ  мн'Ьн1е  коллег1Й  ■'■). 

Если  при  прим'Ьненш  закона  на  практик-Ь  оказывалось  ка- 
кое-либо затруднен1е,  Сенатъ  разъяснялъ  законъ.  Левъ  Чели- 
щевъ,  зав-|.дывавш1Й  пропускомъ  судовъ  черезъ  Боровицк1е  по- 
роги и  собиран1емъ  съ  нихъ  пошлинъ,  вошелъ  въ  Сенатъ  съ  доно- 

I)  М.  А.  М.   Ю.,  кн.  10/68,  л.  281—302  (А.   Н.). 

=)  1Ыс1.,  кн.  2/605,  л.  701—709  (А.  Н.). 

3)  Такъ,  напр.,  Камеръ-коллег1я  указала  въ  своемъ  доношен1и  Сенату,  что  солдаты, 
получая  казенную  соль,  зат'Ьмъ  продаютъ  ее  „ниже  казенной  продажи,  и  отъ  того  изъ 
казны  въ  продаж-Ь  соли  и  въ  сбор^  прибыльныхъ  денегъ  чинится  умален1е"  и  сд-Ьлала 
представленге  объ  отм^.н'Ь  выдачи  соли  солдатамъ  натурою  и  о  выдач'Ь  имъ  денегъ  на 
покупку  соли  по  продажнымъ  ц'Ьнамъ.  Сенатъ,  разсмотр'Ьвъ  это  представлен1е,  приказалъ 
Камеръ-коллег!и  обсудить  этотъ  вопросъ  совм'Ьстно  съ  Военной  коллег1ей  и,  „разсмотря, 
подписавъ  о  томъ  свое  мн4н1е,  при  доношенш,  подать  въ  Сенатъ"  (1Ыс1ет,  кн.  2/811, 
л,  489—492). 
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шен1емъ  „о  взятьи  за  спускъ  судовъ  денежной  платы  и  о  про- 
чемъ,  въ  чемъ  онъ  им'Ьетъ  сумн'Ьнге",  и  потребовалъ  отъ  Се- 
ната о  своемъ  сомн'1.н1и  указа,  который  Сенатъ  и  не  замедлилъ 
дать  ему,  подробно  выяснивъ  все,  что    затрудняло  Челищева  '). 


IV.  Кругъ  в-Ьдомства  Сената  въ  судебной  области. 

Какъ  изв-Ьстно,  въ  одномъ  изъ  указовъ  отъ  2  марта  1711  г., 
а  именно  въ  указ-Ь,  состоявшемъ  изъ  9-ти  пунктовъ,  на  пер- 
вомъ  м'Ьст-Ь  поставленъ  былъ  Петромъ  пунктъ,  который  вм-Ь- 
нялъ  Сенату  въ  обязанность  „судъ  им^ть  нелицепр1ятный  и 
неправедныхъ  судей  наказывать  отнят1емъ  чести  и  всего  им^Н1я". 
Въ  этой  формул'Ь  заключалась,  несомненно,  мысль  о  значен1и 
Сената,  какъ  высшей  судебной  инстанц1и,  съ  одной  стороны, 
какъ  учрежден1я,  которому,  въ  порядк-Ь  надзора,  долженъ  быть 
подчиненъ  судебный  персоналъ,  съ  другой.  По  обычному  при 
Петр-Ь  ходу  преобразован1й  эта  мысль  претворилась,  однако, 
въ  дМствительность  далеко  не  сразу,  при  чемъ,  при  своемъ 
осуществленш,  она  пережила  н-Ьсколько  фазисовъ,  уже  отм^Ь- 
ченныхъ  нами  при  разсмотр^нш  д-Ьятельности  Расправной  па- 
латы, состоявшей  при  Сенат!.,  а  равно  при  обзор'Ь  функций 
фискаловъ  и  генералъ-рекетмейстера.  Говоря  вообш;е,  до  учре- 
жден1я  коллег1й  отношен1е  Сената  къ  судебнымъ  д-Ьламъ  было 
весьма  неопред-Ьленно,  благодаря  чему  онъ  являлся  то  первою, 
то  высшею  инстанц1ею. 

Первая  попытка  къ  образованш  инстанц!й, — не  уничтожившая, 
однако,  принят1я  и  поздн'Ье  Сенатомъ  къ  разсмотр'1.н1ю  д^лъ  въ 
качеств-Ь  первой  инстанц1И, — была  сд'Ьлана  въ  указ^  Петра  отъ 
17  марта  1714  г.  -).  Указомъ  этимъ  повелевалось  подавать  чело- 
битья въ  городахъ  комендантамъ,  на  комендантовъ  жаловаться 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  пов.  въ  коп.  кн.  10,  л.  123  и  ел. 

")  По  поводу  этого  указа  С.  А.  Петровскш  говорить,  что  „попытка  къ  образован1ю 
инстанц1Й  была  дал'Ье  развита  самимъ  Петромъ";  первую-же  попытку  къ  создан1ю 
инстанц1Й  онъ  видитъ  въ  образован1и  Сенатомъ  Расправной  палаты  „собственною 
своею  властью,  раньше  всЬхъ  Петровскихъ  указовъ  объ  этомъ  предмете."  (1Ыс1.,  стр.  251 
и  ел.).  Видя  въ  Расправной  палат'Ь  судебный  департаментъ  Сената,  хотя  бы  лишь  въ 
зародыш'Ь,  мы  не  считаемъ  возможнымъ  разсматривать  ее,  какъ  особую  инстанЦ!Ю. 
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губернаторамъ,  на  посл'Ьднихъ  Сенату.  Когда  были  введены  въ 
1715  г.  ландрихтеры,  то  жалобы  въ  т-Ьхъ  городахъ,  въ  которыхъ 
гарнизоновъ  н-Ьтъ,  а,  следовательно,  н-Ьтъ  и  комендантовъ,  по- 
даются ландрихтерамъ  ').  Сенатъ,  такимъ  образомъ,  является 
зд^-сь  высшею  апелляц10нною  инстанц1ею,  при  чемъ  подача  жа- 
лобъ  прямо,  Государю  или  Правительствующему  Сенату,  минуя 
НИЗШ1Я  инстанцш,  запрещается.  Дал-Ье,  важныя  изм'Ьнен1я  вводятся 
съ  учрежден1емъ  коллегш  и  новыхъ  провинц1альныхъ  судовъ.  Имен- 
нымъ  указомъ  отъ  22  декабря  1718  г.  по  провинц1ямъ  и  городамъ 
должны  были  быть  учреждены  особые  суды  (съ  1722  г.  воеводы  и 
судебные  комиссары),  надъ  которыми  „въ  знатныхъ  губерн1яхъ  ста- 
новятся надворные  суды,  куда  отъ  нижнихъ  судовъ,  ежели  неправ- 
дою вершатъ,  или  волочить  за  срокъ  будутъ,  переносить  (д^ло) 
противъ  Регламента".  Если  же,  однако,  и  надворный  судъ  „д1.ла 
т^Ь  станетъ  продолжать  и  неправо  вершить",  д'Ьло  переносится 
въ  Юстицъ-коллег1ю,  „которая  особливо  только  для  расправы 
учинена".  Въ  случае  недовольства  судомъ  Юстицъ-коллег1и  по- 
даются челобитныя  сенатскому  оберъ-секретарю,  который  до- 
кладываетъ  объ  этомъ  Государю,  и  лишь  по  подписан1и  челобит- 
ной д-Ьло  переходитъ  на  разсмотр'1.н1е  Сената  -).  Этотъ  порядокъ 
д'Ьйствуетъ  до  учрежден1я  должности  генералъ-рекетмейстера, 
какъ  это  уже  отмечалось  выше  (стр.  234  и  ел.). 

Создан1е  инстанц1й  превращаетъ  Сенатъ  въ  высшую  апел- 
ляцюнную  инстанцш.  Однако,  въ  литературе  нашей  отмечено, 
что  Сенатъ  и  после  всехъ  вышеуказанныхъ  узаконен1Й  являлся 
первою  инстанц1ею  по  деламъ  о  казенномъ  интересе  и  по  де- 
ламъ  о  такъ  называемыхъ  первыхъ  двухъ  пунктахъ,  т.  е.  по 
деламъ  политическимъ  ■').  Но  кроме  исключен1й  по  роду  пре- 
ступлен1Й,  существовали  исключен1я  по  лицамъ.  Такъ,  Сенатъ 
являлся  первою  инстанц1ею  для  преступлен1Й  фискаловъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самъ  Государь  всегда 
могъ  повелеть  Сенату  разсмотреть  дело  того  или  иного  лица  *). 
Впрочемъ,  и  дела  о  казенномъ  интересе  иногда  отсылались 
Сенатомъ  для    разсмотрен1я    въ    коллегш.    Въ    конце    октября 

')  п.  с.  3.,  №№  2787,  2865  и  2879,  ср.  6.  М.  Днитр1евъ— Истор1я  судебныхъ  ин- 
станц1й  (М.,  1859  г.),  стр.  521   и  ел. 

=)  п.  С.  3.,  №  3261. 

3)  С.  А.  Петровск1Й.  0  Сенат'Ь,  стр.  253.  М.  М.  Богооловск1й.  Областная  реформа, 
стр.  175  и  ел. 

■*)  С.  А.  Петровск1й.  о  Сенат-Ь,  стр.  254. 
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1719  г.,  Сенатъ,  напр.,  выслушавъ  отписки,  изв-Ьтъ  и  допрос- 
ныя  р'Ьчи,  полученныя  имъ  отъ  углицкаго  воеводы  „о  похи- 
щен1и  Е.  Ц.  В.  казны  и  другихъ  интересовъ"  ландратомъ  Але- 
кс'Ьемъ  Нарышкинымъ,  постановилъ  вс^.  эти  документы,  „для 
разсмотр'Ьн1я  и  учинен1я  указа,  отослать  въ  Юстицъ-коллег1Ю, 
а  что  по  тому  Д'Ьлу  учинено  будетъ — о  томъ  въ  Сенатъ  подать 
в-|>д-|.н1е  доношен1емъ"  '),  т.  е.  зд'Ьсь  Сенатъ  не  разсматриваетъ 
самъ  даннаго  д'Ьла,  въ  виду,  вероятно,  его  сравнительной  незна- 
чительности. Поздн-Ье  (съ  1721  г.)  такое  разсмотр'Ьн1е  является 
для  Сената  обязательнымъ,  при  чемъ  д'Ьло  вносится  для  резо- 
люцш  къ  Государю. 

Немало  колебан1Й  пережилъ  и  вопросъ  о  жалобахъ  на  д'Ьй- 
ств1я  самого  Сената.  „Опред'Ьлительный  указъ"  22  февраля 
1711  г.,  какъ  изв-Ьстно,  допускалъ  въ  принцип-Ь  такую  жалобу, 
если  „Сенатъ,  черезъ  свое  нын-Ь  передъ  Богомъ  принесенное 
об'Ьщан1е,  неправедно  что  поступитъ  въ  какомъ  партикулярномъ 
д'Ьл'Ь",  но,  однако,  требовалъ,  чтобы  такая  жалоба  была  принесена 
Государю  лишь  по  Его  возвращенш,  чтобъ  не  мешать  Сенату 
въ  исполнен1И  важныхъ  его  обязанностей.  О  характере)  жалобъ 
зд'Ьсь  еще  ничего  не  говорилось,  и  можно  предполагать,  что  жалобы 
могли  содержать  въ  себ'Ь  самые  разнородные  юридическ1е  эле- 
менты. Поздн-Ье,  указъ  21  марта  1714  г.,  однако,  допускаетъ  жа- 
лобы Государю  на  Сенатъ  по  прохождении  д-Ьла  по  установлен- 
нымъ  инстанц1ямъ  только  въ  случа-Ь,  „ежели  кому  въ  Сенате 
Р'1>шен1я  не  учинятъ",  т.  е.  при  отказе,  въ  правосуд1и,  или  при 
медленности  въ  р-Ьшен1и  дЪла  по  апеллящи;  но  уже  указъ  22  де- 
кабря 1718  г.,  — провозгласивъ  торжественно,  что  „Вышн1й  Се- 
натъ отъ  Е.  Ц.  В.  высокопов'Ьреннымъ  есть  и  въ  особахъ  чест- 
ныхъ  и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ  не  токмо  челобитчиковы 
д-Ьла,  но  и  правлен1е  государства  поварено  есть",  -запрещалъ 
„бить  (на  него)  челомъ  Его  Величеству",  подъ  страхомъ  казни  -).  Въ 
литератур'!.,  впрочемъ,  указъ  этотъ  толкуется  въ  томъ  смысле, 
что  онъ  запрещаетъ  челобитныя  только  на  р!>шен1я  Сената,  а 
„не  на  отказъ  въ  правосуд1и";  такое  толкован1е  представляется 
весьма  в'Ьроятнымъ. 

Въ  качестве  высшей    судебной    инстанц1и   Сенатъ   р-Ьшаетъ 
вопросъ  о  перенос!.  д-Ьлъ  изъ    одного  суда   въ  другой,  или  объ 


')  М.  А.  М.    Ю..  кн.  3/374,  л.  186  и  ел. 
'^)  п.  С.  3.,  №К9  2328,   2787,  3261. 
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оставлен1И  его  въ  данномъ  суд-Ь.  Изъ  множества  д'Ьлъ  этого 
рода  остановимся  на  н'Ькоторыхъ.  Князь  Лобановъ-Ростовск1Й 
подалъ  въ  Сенатъ  челобитную  на  генералъ  -  фельдмаршала 
гр.  Б.  П.  Шереметева,  въ  которой  указалъ  на  сл'Ьдующее.  Въ 
земскт  приказъ  въ  Москве,  поступилъ  на  него,  кн.  Лобанова- 
Ростовскаго,  „во  многихъ  тысячахъ  не  д'Ьльный  искъ  и,  въ  не- 
бытность Московской  губерн1и  вице-губернатора  и  ландрата, 
того  земскаго  приказа  судьи  .  .  .  своевольнымъ  образомъ,  въ 
противность  Уложен1я  и  Новоуказанныхъ  статей,  принявъ  отъ 
Шереметева  челобитную,  взяли  человека  его  и  держатъ  мног1е 
м-Ьсяцы  въ  тюрьм'Ь  за  кр^пкимъ  карауломъ,  мучатъ  принуди- 
тельно того  его  челов-Ька  къ  допросу,  въ  чемъ  онъ  опасенъ, 
чтобъ  тотъ  челов'Ькъ,  отъ  того  принужден1я,  противъ  того  чело- 
битья, незнан1емъ  того  д'Ьла,  безъ  него  отв'Ьтствовать  не  сталъ". 
Указавъ,  дал-Ье,  что  на  него,  князя,  нельзя  было  бить  челомъ, 
в'Ьдая,  что  его  н'Ьтъ  въ  Москве»,  и  того  челов'Ька,  „великимъ 
ут'||Снен1емъ  къ  допросу  безъ  него,  настоящаго  отв'Ьтчика,  при- 
нуждать не  надлежало",  онъ  проситъ  взять  челобитье  гр.  Шере- 
метева въ  Петербургъ.  Сенатъ  приказываетъ:  „взять  д%ло  изъ 
Москвы  въ  С. -Петербургъ  для  того,  что  въ  Москв-Ь  иынЬ  гу- 
бернатора и  вице-губернатора  н-Ьтъ,  а  высланы  они  въ  С. -Пе- 
тербургъ"  '). 

Въ  другомъ  лЬпЬ,  весьма  характерномъ  для  тогдашнихъ 
судебныхъ  порядковъ,  Сенатъ  отказываетъ  въ  перенос!.  д'Ьла 
по  просьбе  истца,  но  подтверждаетъ  свои  прежн1е  указы 
о  безволокитномъ  р'Ьшен1и  по  д'Ьлу.  А  именно,  комиссаръ  Афро- 
симовъ  подалъ  въ  Сенатъ  челобитье,  въ  которомъ  указалъ, 
что  жаловался  въ  С.-Петербургскую  губернскую  канцеляр1ю  „на 
объявленнаго  вора  и  смертнаго  уб1йцу,  на  псковскаго  ландрата 
Степана  Лопухина,  въ  ругательномъ  смертномъ  бою  и  въ  ув^.чь'Ь 
и  въ  презр'Ьн1и  и  преступлен1и  Государевыхъ  именныхъ  указовъ, 
что  билъ  его  самъ  дубиною  и  вел'Ьлъ  бить  голаго  батожьемъ, 
напився  пьянъ".  Въ  челобитье,  своемъ  Афросимовъ  указывалъ, 
что  онъ  просилъ  на  Лопухина  военнаго  суда,  но  кн.  Менши- 
ковъ  вел'Ьлъ  его  судить  „земскимъ  судомъ"  въ  губернской  кан- 
целяр1и.  Д!|Л0  это  хотя  и  разбиралось  въ  этой  канцеляр1и,  но 
„вершенья  по  тому  д'Ьлу  никакого  не  учинено",  несмотря  на  то,  что 


^)  с.  А.  Петровский.  0  Сенат'Ь,  стр.  256. 
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онъ,  Афросимовъ,  билъ  объ  этомъ  челомъ  „многажды".  Зат-Ьмъ 
онъ  вошелъ  съ  просьбою  объ  ускорен1и  р'Ьшен1я  д'Ьла  въ  Сенатъ. 
Посл-Ьднш  послалъ  еще  2  указа  о  безволокитномъ  р'Ьшенш 
д'Ьла,  съ  указан1емъ,  что  „ежели  зач'Ьмъ  вершить  немочно,  о 
томъ  доложить  Правительствующему  Сенату";  но  д'Ьло  не 
подвигалось  впередъ, — „знатно  за  проискомъ  его,  ландрата,  а 
онъ  за  т'Ьмъ  д'Ьломъ  волочается  10  пЬтъ  и  пришелъ  во  всеко- 
нечную  скудость  и  помираетъ  голодною  смертш".  Афросимовъ 
проситъ  д-Ьло  взять  въ  Сенатъ  или  въ  военный  судъ.  Сенатъ 
постановляетъ  послать  въ  канцеляр1ю  трет1й  указъ  о  безволо- 
китномъ р-Ьшен1И  д'Ьла,  съ  доставлен1емъ  ему  доношен1Я,  „для 
чего,  по  посланнымъ  двумъ  указамъ,  указа  не  учинено?"   '). 

Сенатъ  также  разр'Ьшалъ  вопросы  о  подсудности  д'Ьлъ,  воз- 
никавш1е  тогда  нер'Ьдко,  въ  виду  неясности  законовъ  о  компе- 
тенц1и  судебныхъ  учрежден1й,  д'Ьлалъ  постановлен1я  объ  от- 
срочк'Ь  въ  искахъ;  производилъ  сл'1>дств1я  и  въ  качестве)  суда 
первой  инстанц1и  вызывалъ  и  допрашивалъ  стороны  и  свид'Ь- 
телей  -);  онъ  разр'Ьшалъ  также  вопросы  о  подсудности  д-Ьлъ,  д1.лалъ 
постановлен1я  объ  отсрочк'Ь  исковъ.  Такъ,  напр.,  подполковникъ 
Артем1Й  Петровичъ  Волынскт,  отправленный  въ  Перс1Ю  „рези- 
дующимъ  посланникомъ",  просилъ  Сенатъ,  „дабы  ему  и  людямъ 
его  и  крестьянамъ  его  въ  истцовыхъ  искахъ  отсрочить".  Сенатъ 
приговорилъ:  „для  его  службы,  что  онъ  посланъ  въ  Перейду 
посланникомъ,  въ  д'Ьлахъ  его,  которыя  у  него  есть,  опричь  татин- 
ныхъ  и  убшственныхъ  и  разбойныхъ  д'Ьлъ  и  государевыхъ  податей, 
отсрочить  по  Уложен1ю"  ■').  Имъ  делались  также  постановлен1я  о 
производств-1.  пытокъ  *),  при  которыхъ  Сенатъ  иногда  самъ 
присутствовалъ. 

Сенатомъ  давались  также  указы  о  публичномъ  прощенш  винъ 
преступниковъ.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  особаго  вни- 
ман1я  приговоръ,  состоявшшся  въ  Сенат'Ь  по  поводу  помилован1я 
сенатора  Васил1я  Андреевича  Апухтина.  Въ  приговор'Ь  читаемъ: 


')  М.  А.  М.  Ю.  кн.  1/189,  л.  778  и  ел.  (приговоръ  отъ  14  января  1718  г.— А.  И.). 

°)  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  кн.  V,  ч.  I,  стр.  331. 

3)  М.  А.  М.  Ю..  кн.  9/125,  л.  358—398  (А.  Н.). 

*)  Сенатъ,  напр.,  постановилъ  7  августа  1717  г.:  „фискала  Везобразова  противъ  до- 
просныхъ  его  р'Ьчей,  какой  и  за  К'Ьмъ  знаетъ  онъ  бунтъ",  пытать  и  „того-жъ  числа  онъ, 
Безобразовъ,  въ  заст%нк'Ь  и  на  виск'Ь  пытанъ"  (1Ыс1.,  л.  3/113,  л.  123 — 139,  А.  И.);  ср. 
постановлен1е  о  пытк-Ь  сенатора  Самарина  и  расправныхъ  д'Ьлъ  судей.  Док.  и  пр.  Пр. 
Сената,  т.  111,  ч.  2,  стр.  644  и  мн.  др. 
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„Велик1Й  Государь  пожаловали  В.  А.  Апухтина,  прежнее  его  предъ 
Е.  В.  погр'Ьшен1е,  за  которое  онъ,  по  достоинству  и  по  правамъ, 
былъ  осужденъ  и  наказанъ,  то  все  указалъ  ему,  по  милости  своей, 
отпустить  и  для  того,  отъ  сего  числа,  какъ  духовнаго,  такъ  и 
М1РСК0Г0,  высокаго  и  нижняго  чиновъ  людямъ  во  вс'Ьхъ  обхожде- 
н1яхъ,  яко  честнаго  человека,  по  достоинству  прежняго  его  воен- 
наго  ранга  им'Ьть  и  т'Ьмъ  прежнимъ  его  прегр'Ьшен1емъ,  ни  пись- 
менно, ниже  словесно,  не  укорять,  опасаясь  за  то  Е.  Ц.  В.  гн-Ьва. 
А  ежели  кто  дерзнетъ  его  тЬм-ъ  порекать  и  на  такихъ  имать, 
по  свидетельству,  по  его  рангу,  безчестье  безъ  суда.  И  сей 
Его  Величества  указъ  объявить  ему,  при  публичномъ  м^ст!., 
предъ  сенатскою  канцеляр1ею  и  въ  коллег1и  и  въ  канцеляр1и  и  во 
всЬ  губернш  и  провинцш  послать  о  томъ  указы,  а  ему,  Апухтину, 
дать  отъ  Сената  указъ  съ  прочетомъ.  А  впредь  для  такихъ, 
впавшихъ  въ  вины,  публичнаго  прощен1я  сд'Ьлать  м^Ьсто  осо- 
бливое передъ  сенатскою  канцеляр1ею,  на  которое,  выведши 
онымъ,  для  всенароднаго  объявлен1я  о  прощен1и,  сказку  сказы- 
вать (одному)  изъ  сенатскихъ  секретарей"    '). 


Медаль  на  возстановлен^е 
СП0К0ЙСТВ1Я  въ  государств^.. 


')  Арх.  Сен.,  Выо.  ук.  и  пов.  въ  коп.,  кн.  5,  л.  728  (приговоръ  отъ  17  авг.  1720  г.) 


ГЛАВА  У1. 


Д-блопроизводство  Правительствующаго  Сената. 


В.  ъ  предыдущихъ  нашихъ  очеркахъ  намъ  не  разъ 
У  по  разнымъ  поводамъ  приходилось  говорить  о  д-Ь- 
лопроизводств-Ь  Сената  и  состоявшихъ  при  немъ 
В  учрежденш.  Въ  настоящей  глав-Ь  мы  остановимся, 
поэтому,  только  на  т'Ьхъ  вопросахъ  этого  дело- 
производства, которые  касаются  его  формъ. 

Въ  первоначальныхъ  указахъ  о  Сенат-Ь  мы  нахо- 
димъ  мало  опред'Ьленш  объ  организац1И  его  дело- 
производства, вгюсл'1.дств1И  сд-Ьлавшагося  весьма 
громоздкимъ  и  вызывавшаго  справедливыя  нарекан1я 
въ  медленности.  „Определительный"  о  Сенате  указъ 
повелелъ  лишь  быть  въ  Сенате  оберъ-секретарю;  указъ  отъ 
5  марта  1711  г.  установилъ  только,  что  каждый  сенаторъ 
занимаетъ  место  по  тому  порядку,  въ  какомъ  онъ  запи- 
санъ  въ  „Определительномъ"  указе,  да  отметилъ,  что  „сенаторы 
должны  голоса  иметь  равные  и  у  всякихъ  указовъ  подписывать 
всемъ  своими  руками  и  что,  хотя  одинъ  не  подпишетъ  и  за- 
свидетельствуетъ  не  право  тому  быти  приговору,  то  и  прочхе 
недействительные  суть,  однако-жъ,  надлежитъ  тому,  кто  оспо- 
ритъ,  тое  протестац1ю  дать  за  своею  рукою  на  письме"  '). 
Въ  этомъ  указе  мы  имеемъ,  такимъ  образомъ,  повелен1е 
о  единогласномъ  решен1и  дела,  о  подписанш  указовъ  всеми 
сенаторами,    а    равно    и    о    подаче    отдельнаго    мнен1я    теми 


')  п.  с.  3.,  №  2331,  л.  1   и  2. 
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изъ  нихъ,  которые  не  соглашаются  съ  большинствомъ. 
Зат'Ьмъ,  какъ  уже  мы  знаемъ,  Сенатъ  самъ  27  марта 
постановляетъ  весьма  важный  приговоръ  о  разд'Ьленш  своей 
канцеляр1и  на  столы,  по  которымъ  распред'Ьляются  вс'Ь  Д'Ьла, 
поступающ1я  въ  Сенатъ;  но  и  зд'Ьсь  ничего  не  находимъ 
относительно  самыхъ  формъ  д'Ьлопроизводства.  Приговоръ  Се- 
ната отъ  16  1юня  сл-Ьдующаго  года,  требовавш1Й  собран1я 
по  повытьямъ  подлинныхъ  протоколовъ  за  весь  1711  г.  и 
отправлен1я  ихъ  въ  секретный  столъ,  собравъ  подписи  се- 
наторовъ  подъ  приговорами  и  дьяковъ  подъ  выписками  '), 
свид'Ьтельствуетъ  только  объ  одномъ,  а  именно,  что  и  указъ 
5  марта,  въ  которомъ  содержалось  указан1е  на  необходимость 
подписан1я  приговоровъ  сенаторами,  не  вполне  соблюдался  на 
практик-Ь. 

Только  слишкомъ  черезъ  3  года,  по  Именному  указу 
отъ  4  апр'Ьля  1714  г.  повел'Ьвается  въ  Сенате.,  какъ  и  въ 
другихъ  учрежден1яхъ, —  „для  лучшаго  порядка  .  .  .  вс'Ьмъ  д'Ь- 
ламъ  чинить  протоколы,  когда  какое  д-Ьло  решить,  или  ка- 
кой указъ  послать,  или  что  вновь  постановить,  а  безъ  того 
отнюдь  не  дерзать  никому,  кто  бы  какой  шаржи  не  былъ", 
причемъ  преподаются  и  правила  для  составлен1я  этихъ  про- 
токоловъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  трехъ  слишкомъ  л-Ьтъ  Се- 
натъ д-Ьйствуетъ  по  устройству  своего  внутренняго  делопроиз- 
водства вполне  самостоятельно,  и  если  Петръ,  „для  лучшаго 
порядка",  видоизм^няетъ  установивш1яся  фактически  правила, 
находя  ихъ,  очевидно,  не  вполне,  удовлетворительными,  то 
нельзя  не  отм'Ьтить,  что  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ. 
Сенату  приходилось  д-Ьйствовать  ощупью,  на  свой  страхъ,  не 
им-Ья  почти  никакихъ  указанш  законодателя.  Мы  въ  дальн^й- 
шемъ  очерк-Ь  приведемъ  н-Ькоторыя  данныя,  характеризующ1я 
д'Ьлопроизводство  Сената  до  вышеупомянутаго  указа  отъ  4  апреля 
1714  г.;  теперь  же  остановимся  на  тъхъ  правилахъ,  которыя 
онъ  преподалъ  для  составлен1я  протоколовъ. 

Каждое  Д'Ьло,  по  вышеупомянутому  указу,  должно  было  ре- 
шаться въ  общемъ  собран1и  всЬхъ,  „которые  къ  этому  при- 
званы". Предложенное  къ  разсмотренш  д1>ло  должно  быть  про- 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  2,  стр.  34. 
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читано  секретаремъ,  или  дьякомъ  и,  „прочетчи",  должно  было 
„спрашивать,  снизу  по  одному,  и  записывать  всякаго  мн-Ьн1е", 
которое  каждый  долженъ  былъ  закрепить  своею  рукою.  А  когда 
всЬ  подпишутъ  свое  мн-Ьн1е,  тогда  „диспуты  им-Ьть  и  съ  той 
диспуты  куда  бол'Ье  голосовъ  явится,  такъ  и  вершить,  и 
подписывать  всЬмъ  общую  сентенц1ю,  кто  и  спорить  будетъ, 
понеже  болЬе  его  голосовъ  туда  стало.  Однако-жъ,  кто  чаетъ, 
что  то  не  право  ему  показалось,  то,  хотя  и  подписавъ,  однако-жъ, 
будетъ  просить,  чтобъ  его  споръ  особливо  означить  подъ  под- 
писанною сентенщею,  то  записать  и  ему  же  закр-Ьпить  особливо 
въ  протокол'!..  Буде  же  кого  не  будетъ  за  бол'1>зн1Ю,  къ  тому 
на  дворъ  д-Ьло  посылать,  чтобъ,  прочетчи,  закр-Ьпилъ,  а  безъ 
того  не  чинить  ничего.  Секретарямъ  и  дьякамъ,  подъ  смертною 
казн1ю,  никакихъ  указовъ  о  р'Ьшенш  не  крепить  однимъ,  по 
приказу  СЕОихъ  принципаловъ,  какъ  прежде  бывало,  но  кре- 
пить посл-Ь  всЬхъ  тому,  кто  челъ  д'Ьло,  тою  же  манирою,  какъ 
выше  означено.  А  проч1я  д^ла,  которыя  не  подлежатъ  р-Ьшеню, 
яко  суть  сл-Ьдующ1я:  сд'Ьлать  выписку,  послать  память,  вел'Ьть 
какое  дЬло  окреснить,  или  изъяснить,  и  проч1я  тому  подобныя, 
подписывать  секретарямъ  и  дьякамъ"  ').  Этимъ  указомъ  впервые 
у  насъ  вводилось  р-Ьшен1е  по  большинству  голосовъ,  при  чемъ 
мн'Ьн1е  меньшинства,  по  его  настоянш,  только  записывается  въ 
протокол'!..  Нельзя  также  не  отм-Ьтить  очень  сложной  проце- 
дуры подачи  письменныхъ  мн-Ьн1й  еще  до  прен1й.  Несмотря 
на  то,  что  о  р^щен1и  по  большинству  голосовъ  вполне,  ясно 
говорится  въ  данномъ  указ"!,  (какъ  поздн-Ье  и  въ  „Должно- 
стяхъ"  Сената),  въ  ученой  литератур'Ь  нашей  было  общимъ 
мн-Ьн1е,  что  при  Петр-Ь  въ  Сенате  д-Ьла  решались  единогласно, 
пока  въ  1875  г.  С.  А.  Петровскш  не  опровергъ  этого 
мн'1.Н1я,  сославшись  какъ  на  указъ  этотъ,  такъ  и  на  друг1я 
данныя  -). 

Это  р-Ьшен1е  д-Ьлъ  по  большинству  голосовъ  остается  зат-Ьмъ 
неизм'Ьннымъ  и  въ  посл'Ьдующее  время,  хотя  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  указу  4  апр^.ля  1714  г.  делаются  дополнен1я  и 
изм'Ьнен1я. 


^)  п.  с.  3.,  №  2791;  срав.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  II,  ч.  1,  стр.  285  и  ел.,  гд-Ь 
им'Ьетея  отметка,  что  указъ  этотъ  въ  печатномъ  вид'Ь  былъ  разосланъ  во  ве'Ь  губерн1и 
и  приказы. 

*)  С.  А.  Петровский.  О  СенатЬ,  стр.  335  и  ел. 
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Что  касается  дополнен1Й,  то  таковыя  даются,  къ  указу  отъ 
4  апр^.ля  1714  г.,  однимъ  „пунктомъ"  Государя  отъ  13  апреля. 
Пунктъ  этотъ  гласить,  что  „всЬ  д'Ьла,  которыя  будутъ  начи- 
наться, оные  изъяснять  и  окреснивать,  также  которыя  уже 
были  и  вершены,  ко  исполнен1Ю  приводить  и  прочее,  кром^  вер- 
шен1я  д'Ьлъ  и  новыхъ  указовъ.  И  того  для,  такожъ  и  ради  под- 
писан1я  указовъ,  которые  посл'Ь  первыхъ,  въ  подтвержден1е  дру- 
пе  и  третьи  посылатися  будутъ,  всегда  по  одному  изъ  Сената 
быть  по  вся  дни,  а  перем^-няться  по  м^.сяцу  и  держать  въ  тотъ 
м'Ьсяцъ  свою  записку,  что  онъ  д'Ьлалъ,  а  д^лъ  всякихъ,  на  ко- 
торыя не  было  р'1.шен1я  общаго,  одному  не  р'Ьшить,  но  дать  знать 
всЬмъ,  какъ  о  томъ  въ  особливомъ  указ"!,  изображено".  Сенатъ, 
какъ  это  видно  изъ  современной  этому  пункту  записи,  по- 
нялъ  его  въ  томъ  смысле.,  что  „по  сему  Е.  Ц.  В.  указу 
управляются  всЬ,  кром-Ь  общаго  р-|>шен1я,  м^)Сячными  сенато- 
рами" ').  Такое  толкован1е,  вытекающее  вполн-Ь  изъ  букваль- 
наго  смысла  этого  пункта,  давало  возможность  сенаторамъ, 
занятымъ  разр'Ьшен1емъ  множества  текущихъ  д'Ьлъ,  выд'Ьлять, 
для  приведен1я  р'Ьшен1Й  въ  исполнен1е  (т.  е.  для  посылки 
указовъ  и  подтвержденш),  изъ  общаго  своего  состава  лишь 
одного  сенатора.  Но,  впрочемъ,  этотъ  пунктъ,  облегчая  сена- 
торамъ работу  въ  данномъ  отношен1и,  требовалъ  отъ  нихъ 
окончан1я  уже  начатыхъ  разсмотр'1.н1емъ  д-Ьлъ  и  ихъ  изъясне- 
н1я  (или  „окреснен1я").  Именной  указъ  отъ  20  января  1716  г., 
подтверждая,  что  месячный  сенаторъ  долженъ  ездить  въ  Се- 
натъ ежедневно,  требуетъ  отъ  него  пребыван1я  въ  Сенат'Ь, 
„не  только  что  съ  утра  до  об-Ьда,  но  и  посл'Ь  об'Ьда,  ежели 
д1.ло  случится",  а  вс'Ьмъ  остальнымъ  назначаетъ  для  засЬда- 
Н1Я  3  дня  въ  нед-Ьлю  (понед'Ьльникъ,  среду  и  пятницу)  и  вм-Ь- 
няетъ  въ  обязанность  отсутствующему  по  бол'Ьзни  или  „иной 
какой  невозможности"  изв-Ьщать  товарищей  о  причинахъ  сво- 
его отсутств1я  и  угрожаетъ  взят1емъ  штрафа  за  неприбьте 
безъ  уважительныхъ  причинъ  -).  Напоминан1е  объ  обязанности 
присутств1я  на  зас'Ьдан1яхъ,  съ  угрозою  штрафомъ  за  неприбы- 
Т1е,  уб'Ьдительн'Ье  всего  свидЬтельствуетъ,  что  сенаторы  не 
выполняли   закона  о    р-Ьшенш  д-Ьлъ  всЬми  назначенными    сена- 


')  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  IV,  ч.   1,  стр.  299  и  ел. 
=)  П.  С.  3.,  Кг  2982. 
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торами  вм-Ьст'Ь.  Другой  указъ,  уже  сенатск1Й,  отъ  26  1юля 
1717  г.  предписываетъ  дьякамъ  канцелярш  Сената  приговоры 
его,  подносимые  уже  къ  слушан1Ю  и  подписан1ю,  предвари- 
тельно подписывать  самимъ.  То  же  надо  было  делать  и  съ 
выписями,  буде  таковыя  прилагаются  къ  приговорамъ  ').  Это 
требован1е  должно  было  оберечь  отъ  неправильнаго  изложен1я 
дьяками  сенатскихъ  приговоровъ,  а  равно  и  возложить  на  нихъ 
отв-Ьтственность  за  в'Ьрность  выписей. 

Таковы  немног1я  общ1Я  постановления,  касавш1яся  дело- 
производства Сената  до  получен1я  имъ  1-ой  своей  „Должности" 
и  до  учрежден1я  коллег1й,  когда  правила  д-Ьлопроизводства  по- 
слЬднихъ,  въ  той  или  иной  м^р-Ь,  распространяются  и  на  Се- 
натъ.  Попытаемся,  насколько  это  возможно  по  состоянш  перво- 
источниковъ,  уяснить  себе,  каковы  были  на  практик'Ь  формы 
д'Ьлопроизводства  Сената  въ  первые  годы  его  д'Ьятель- 
ности. 

ВсЬ  Д'Ьла,  вступающ1я  въ  Сенатъ,  принимаются  его  канце- 
ляр1ею,  которая  зат'Ьмъ  вноситъ  ихъ  на  разсмотрен1е  Сената 
съ  особою  выпискою.  Выписк-Ь  этой,  обыкновенно,  предше- 
ствуетъ  формула:  „Въ  канцеляр1и  Сената  выписано",  за  нею 
идетъ  самая  выписка,  которая  заключается  приговоромъ  Сената, 
по  формул^.:,,...  года...  дня,  Правительствующ1Й  Сенатъ,  слушавъ 
сей  выписки,  приговорили...".  Разумеется,  если  приговоръ  касался 

самой  -)    канцелярш,  то   онъ    начинался    словами: года 

.  .  .  дня,  Правительствующ1Й  Сенатъ  приказали"...  ■•)•  Иногда 
выписки,  предшествующ1я  приговору,  начинались  съ  указан1я, 
откуда  или  отъ  кого  поступило  доношен1е,  докладываемое  Сенату: 
„Казанская  губерн1я  доноситъ,  что...";  „Монастырск1Й  приказъ 
доноситъ  .  .  .";  „Оберъ-фискалъ  .  .  .  объявилъ  ...  и  доносилъ  .  .  ."; 
„Въ  челобитной  Правительствующему  Сенату  казенной  слободы 
Петръ  Стояновъ  пишетъ  .  .  ." ;  „Архангелогородскш  вице-губерна- 
торъ  писалъ  въ  канцеляр1ю,  что..."  и  т.  д.  '').  Все  это  гро- 
мадное количество  выписей,  вносившихся  на  разсмотр-Ьн1е  Сената 
и  вызывавшихъ  тотъ    или    иной    его  приговоръ,    представляетъ 


^)  п.  с.  3.,  №  3096. 

°)  Док.  и  пр.  Сената,  т.  I — VI,    рагзгт. 

3)  1Ы(3.,  т.  I,  стр.  25  и  ел.;  33  и  ел.,  т.  II,  ч.  2,  стр.33  и  ел. 

*)  1Ь1ё..  т.  II,  ч.  II,  стр.  98,  141,  273. 


XIV. 


г^/и^/^     Отппь\Ь  "ПредлагатлС    с^иоптгу   Ыо'^уЬн? 


'р^^^Ом^  некие    ак    икс-шруа^к    Гтпо  УС^иотпри' 


^^ 


КтЮК_е;Ц?     С?И  "ик5      ЙПО     оно    К0(ШС  Ьтря 

пин    о^^п^/^а^\^      ?д^(Ш6еин«^^5  .  тпого/и- 

^^^^^еГ"т^     бтьрко  -аосгпуттатгтб/^То-пш^ 

Нане'  Гзб1и1ако    ГудГ-ш'^  , 'ЬС^Сли    б'ге/Д 

ТЬОАланк     1гли  1^но111о    Исгиилл^Оь.    о'^^>азо'^{^ 

71еолсО  тт^1  с'тпуттц  ^~ГГ(0  д ио  -прИ'тпупн*^" 
уио^зся  9шги,ок  Разорнтпс/^  'рХр^шб^  Напое 
Зли/!)  Ту  а  е  .  'Гуд,?^^^  ^ссуиа  кеб'имбссд^ 
ГП.0    о  к  ому     6'т^ик^/     иесттта  ^и-гп^,.~поие^С 

длол^с1Ик^дл/Ь   ;  (ГНано^Ь    Г/т^Слк  тпо  ^ашо 


г     '     г  '    ^^ 

^СТПЬ     "ГГО/ИОШ^НХ. 


^2 

ОБ^/6   ТХро  (^у^)орЬ 

^^СНСралу  -Пр'оиурору     (Лево    Л^^лд2,(д6'кс 

О  ТТрл  б  лат  ^^ 


Подпись  и  собственноручная  приписка  Петра  Великаго  на  указЪ 
о  должности  генералЪ-прокурора  отЪ  гу-го  апрЪля  1722  г. 


Т.  I, 


—  337  — 

большой  интересъ  еще  въ  томъ  отношенш,  что  показываетъ, 
какъ  много  поглощалось  у  Сената  времени  разсмотр'Ьн1емъ 
т"Ьхъ  вопросовъ,  которые  возбуждались  по  иниц1атив'Ь  Государя, 
по  письмамъ  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  „верховныхъ  господъ"  или 
„принципаловъ",  а  равно  и  по  требован1ямъ  многаго  множества 
учрежден1й  и  лицъ,  обращавшихся  къ  Сенату,  какъ  къ  „первому 
правительству"  государства,  и  какъ  мало  оставалось  у  него 
этого  времени  для  собственнаго  почина.  Въ  общемъ,  все  это 
оставляетъ  впечатл-Ьн1е,  что  Сенатъ  былъ  самостоятеленъ  въ 
своихъ  распоряжен1яхъ  и  р^шен1яхъ,  но  вовсе  не  въ  выбор'Ь 
предметовъ  ихъ. 

Встр'Ьчающееся  иногда  въ  приговорахъ  выражен1е:  „согласно 
приговорили"  указываетъ  на  единогласное  р'Ьшен1е,  отсутств1е 
ихъ  -на  р'Ьшен1е  по  большинству  голосовъ.  Подъ  приговорами 
Сената  мы  видимъ,  дал'Ье,  везд'Ь  почти  отм^.тки  объ  испол- 
нен1и:  „указъ",  состоявш1Йся,  по  сил'Ь  приговора,  „посланъ"  та- 
кому лицу,  учрежден1ю,  или  туда-то,  съ  указан1емъ  даты  этой 
посылки.  Если  лицо,  до  котораго  касался  указъ  было  въ  м'^.ст'Ь 
пребыван1я  Сената,  таковой  вручался  ему  тутъ-же;  если  указъ 
посылался  съ  нарочнымъ,  объ  этомъ  д^-лалась  отм-Ьтка,  съ  по- 
именован1емъ  нарочнаго. 

Что  касается  выписокъ,  д-Ьлавшихся  канцеляр1ею  Сената  и 
служившихъ  главнымъ  матер1аломъ  для  его  приговоровъ,  то 
он'Ь  были,  вообще  говоря,  весьма  обстоятельны,  ясны,  при  чемъ, 
если  д-Ьло  откладывалось  почему-либо  р-|>шен1емъ  и  очередь 
его  вторичнаго  обсужден1Я'  наступала  снова  черезъ  н'Ькото- 
рый  лишь  промежутокъ  времени,  то  выпись  повторялась  при 
новомъ  доклад'Ь,  иногда  безъ  перем-Ьнъ,  или  съ  перем-Ьнами, 
вызванными  новыми  обстоятельствами  д^.ла.  Это  повторен1е 
выписей  должно  было  очень  осложнять  д-Ьлопроизводство,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  выписки  бывали  нер-Ьдко  очень  обширны  и  много- 
кратное ихъ  переписыван1е,  съ  приведен1емъ  вс^.хъ  св'Ьд'Ьн1й,  ссы- 
локъ  на  Уложен1е  и  друг1я  узаконен1Я  и  т.  п.,  едва-ли  было  нужно. 

Протоколы,  несмотря  на  требован1е  Именного  указа  4  апр'Ьля 
1714    г.,    велись     чрезвычайно     р^.дко    ');     преобладающею    же 


'^)  См.  прим%ръ  такого  протокола.  Док.  и  пр.  Пр.  Сената,  т.  V,  ч.  I,  стр.  177  и  ел.; 
срав.  также  донесен1е  Государю  генералъ. ревизора  Зотова,  указанное  нами  ран'Ье  (стр.  210, 
прим.  1).  По  справедливому  мн'Ьн1ю  С.  А.  Петровскаго,  повел'Ьн1е  вести  протоколы  „осталось 
мертвою  буквою"   ({Ыд.,  стр.  341). 

Томъ  I.  22 
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формою  оставался  приговоръ,  въ  которомъ,  конечно,  не  отмеча- 
лось отд^льныхъ  мн-Ьнш,  а  давалось  только  р'Ьшен1е  едино- 
гласное или  большинства. 

Что  касается  другого  требован1я  Петра—  подписан1я  сенато- 
рами приговоровъ,  то  мы  знаемъ  много  приговоровъ,  подпи- 
санныхъ  ими;  но  мног1е  приговоры  подписывались  спустя 
Д0ЛГ1Й  промежутокъ  посл'Ь  того,  какъ  состоялись  р-Ьшен1я,  да 
и  то  не  вс'Ьми,  а  иные  оставались  и  вовсе  неподписанными. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  формы  сенатскаго  делопроизвод- 
ства до  1-ой  и  П-ой  „Должностей"  Сената  и  до  учрежден1я  коллегт. 

Обращаясь  къ  обзору  содержан1я  1-ой  „Должности",  надо 
прежде  всего  заметить,  что  въ  ней,  какъ  и  во  П-ой  „Должности", 
присутств1е  Сената  оберегается  отъ  входа  какой-либо  незванной 
особы,  „когда  советы  отправляются",  причемъ  указывается,  что 
„когда  кто  впущенъ  будетъ  изъ  высокихъ  персонъ,  то  сенаторы 
велятъ  подать  стулъ,  но  и  такому,  который  рангъ  им^лъ  между 
первейшими  чинами,  и  почтутъ  его  с^сть"  ').  Зат^мъ,  зд^сь  и 
тамъ  повелевается  дела  вершить  по  реестру  и  не  разговаривать 
о  постороннихъ  делахъ  -).  Во  П-ой  „Должности"  порядокъ  обсу- 
жден1я  и  вершен1я  делъ  изображенъ  съ  большею  полнотою,  чемъ 
въ  1-ой,  почему  мы  на  немъ  преимущественно  и  остановимся.  Такъ, 
9  пунктъ  ея  говоритъ,  что  „о  всехъ  делахъ,  которымъ  надлежитъ 
вершенымъ  быть,  въ  Сенате  подобаетъ  на  столе  подробному  реестру 
повседневно  быть  съ  описью,  давно  ли  которыя  дела  не  вершены,  и 
слушать  и  решить  по  оному  реестру,  а  не  выборомъ,  а  как1я  дела 
будутъ  нужныя,  те  напередъ,  а  наипаче  же  Наши  указы,  яко 
главное  дело,  а  все  дела  слушать  и  решить  следующимъ  обра- 
зомъ:  когда  какое  дело  будутъ  слушать,  тогда  между  собою  не 
говорить,  и,  выслушавъ,  буде  дело  не  важное,  въ  то  время 
приговаривать  съ  нижнихъ  голосовъ  и  решить,  а  ежели  кото- 
раго  дела  вскоре  решить  будетъ  не  можно,  то,  вставъ,  и  кто 
съ  кемъ  за  благо  разсудитъ,    о    томъ    деле    толковать    надле- 


^)  II  „Должность"  (1722  г.)  гласить  н-Ьсколько  иначе,  а  именно  она  предписываетъ 
„сидйть  по  рангамъ,  и  кром'Ь  ихъ  (т.  е.  сенаторовъ),  также  и  генерала-  и  оберъ-проку- 
роровъ  и  оберъ-секретаря  и  секретаря  и  протоколиста,  никакой  незванной  персон'Ь  не 
входить  въ  то  время,  когда  советы  отправляются;  а  когда  кто  впущенъ  будетъ  изъ  вы- 
сокихъ персонъ,  то  сенаторы  велятъ  подать  стулъ,  но  и  то  такому,  который  бы  рангъ 
им'Ьлъ  между  первейшими  чинами,  а  именно — до  бригадира  (П,  С.  3.,  №  3978.  п.  I; 
I  „Должность",  1Ы(1.,  №  3264,  п.  1). 

^)  Пункты  8  и  9 — 1-й,  9  и   10— 11-й  „Должности". 
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жащее  время,  по  важности  д-Ьла  и  по  разсужден1ю  генералъ- 
прокурора,  для  чего  ему,  генералу-прокурору,  им-Ьть  песочные 
часы  и  какъ  будутъ  толковать,  встанутъ  и  тогда,  объявя  имъ 
песочные  часы,  обратя  поставить  на  столъ  так1е,  сколько  къ 
тому  толкован1Ю  время  надлежитъ,  а  какъ  то  время  пройдетъ, 
тогда  сЬсть  вс'Ьмъ  по  своимъ  м'Ьстамъ,  и  по  вышеозначенному 
голосы  свои  давать  съ  низу  одинъ  по  другомъ,  и  давъ  голоса, 
р'Ьшить,  а  больше  показаннаго  времени  въ  р'1.шен1и  про- 
должен1я  не  чинить;  и  кото- 
рыя  вершатся,  т'Ь,  записавъ 
въ  протоколъ,  отм^>чать  въ 
реестр-Ь;  а  ежели  случится 
З'Ьло  тяжкое,  которое  въ  ко- 
роткое время  не  можетъ  р'Ь- 
шиться,  то  отложить  и  до 
другого  дня;  буде  же  такое 
д'Ьло,  которое  отсрочки  не 
терпитъ,  то  поговорить  и  по- 
думать до  трехъ  часовъ,  и  ре- 
шить по  выше  писанному-жъ; 
а  какъ  голоса  свои  давать 
будутъ,  т'Ь  каждаго  голоса 
записывать  секретарю,  и  имъ 
каждому  по  своимъ  голосамъ 
кр-Ьпить.  А  ежели  кто  изъ 
членовъ  сов'Ьта  чинить  не  бу-- 
детъ,  или  что  приговаривать 

будетъ  неправо,  то  генералъ-прокурору  о  томъ  имъ  предлагать, 
чтобъ  они  то  чинили  такъ,  какъ  надлежитъ,  безъ  страсти,  напоми- 
ная имъ  то,  что  всегда  подобаетъ  Сенату  им-Ьть  о  Монаршеской  и 
государственной  польз-Ь  неусыпное  попечен1е  и  доброе  простирать 
и  все,  что  вредно  можетъ  быть,  всем-Ьрно  отвращать..."  Поздн'Ье, 
а  именно  по  указу  13  февраля  1720  г.,  введенъ  бол'Ье  простой, 
ч-Ьмъ  было  предписано  въ  указ!.  4  апреля  1714  г.,  порядокъ 
пренш,  приближающ1йся  къ  нын!.  принятому  въ  коллег1альныхъ 
учрежден1яхъ  порядку.  Прен1я  ведутся  устно,  зат-Ьмъ  мн'Ьн1я 
записываются    и    скрепляются   говорившими  '),    тогда    какъ   по 


Песочные  часы,  хранящ1еся   въ  зал'Ь  Общаго 
Сената  Собран1я. 


')  П.  С.  3.,  №  3519. 
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указу  1714  г.  требовалось  сначала  подать  письменный  мн'Ьн1я, 
а  потомъ  уже  велись  по  нимъ  „диспуты". 

Об-Ь  „Должности"  Сената,  запрещая  говорить  въ  Сенат-Ь 
о  д'Ьлахъ  постороннихъ,  а  т'Ьмъ  паче  позволять  себ'Ь  „бездель- 
ные разговоры  и  шутки",  напоминаютъ  при  этомъ  Сенату,  что  онъ 
„собирается  вместо  присутств1я  Его  Величества  собственной  пер- 
соны" ').  Одинъ  общ1Й  пунктъ  ихъ  гласить,  что  „въ  Сенате) 
никакое  д'Ьло  исполнено  быти  надлежитъ  словесно,  но  всЬ  пись- 
менно, понеже  Сенату  въ  такихъ  важныхъ  поведен1яхъ  вельми 
нужно  им'Ьть  всякое  опасен1е  и  осторожность,  дабы  Нашъ  инте- 
ресъ  ни  въ  чемъ  не  повредить,  и  того  ради  вс^мъ  членамъ  не 
притти  къ  тяжкому  ответствован1ю,  такожъ  и  Намъ  ни  въ  чемъ 
бы  сумнительно  быти  не  могло"  -).  Этотъ  пунктъ  ясновскрываетъ 
причины,  заставивш1я  Петра  требовать  отъ  Сената  сложнаго 
письменнаго  производства.  Оно,  однако,  было  не  подъ  силу  Се- 
нату и  многое  изъ  того,  что  опред'Ьлялось  какъ  и  его  „Должно- 
стями" и  Ге.неральнымъ  регламентомъ,  такъ  и  отдельными  ука- 
зами не  исполнялось  или  исполнялось  недостаточно  основа- 
тельно ■'),  хотя  Петръ  и  приказывалъ  им^ть  Сенату  передъ  гла- 
зами все  законы  '')  и  по  нимъ  решать  д^ла.  Сложность  делопро- 
изводства коллегш  вообще,  а  Сената  въ  частности,  однако,  очень 
способствовала  медленности  движен1я  делъ,  развитш  канцеляр- 
скаго  письмоводства.  Впрочемъ,  пока  Петръ  былъ  живъ,  при 
томъ  постоянномъ  и  глубокомъ  вниман1и,  какое  Онъ  уделялъ 
деламъ  управлен1я,  это  сложное  письмоводство  не  убивало 
жизненности  въ  процессе  производства  делъ.  Государь  всегда 
зналъ,  что  и  какъ  исполнено  въ  действительности,  что  и 
поскольку  отмечено  лишь  исполнен1емъ  на  бумаге. 

Заканчивая  нашъ  очеркъ  по  истор1и  Правительствующаго 
Сената  при  Петре  Великомъ,  позволимъ  себе,  въ  заключен1е, 
сказать  следующее.  Каковы-бы  ни  были  недостатки  устройства 
Правительствующаго    Сената    и    его    делопроизводства,    Петру 


')  Пунктъ  9-ый — 1-ой  и  10-ый — П-ой   „Должности". 

^)  Пунктъ  11 — 1-ой   и  12-ый — II   „Должности". 

<')  См.,  кром-Ь  вышеуказанныхъ  прим'Ьровъ,  рядъ  другихъ  у  С.  А.  Петровскаго,  О  Се- 
нат*,,  стр.  328—349. 

■*)  Въ  этомъ  отношен1и  достаточно  указать  на  кратк1й  Именной  указъ  отъ  11  апр-Ьля 
1722  г.,  повел'1.вавш!й:  „им'Ьть  Сенату  всегда  на  стол'Ь  три  книги  съ  реестрами  для 
пр1иска:  1)  инструкц1и  Сенату;  2)  указы  и  регламенты;  3)  указы  на  д'Ьла,  конецъ  им'Ьющ1я" 
(П.  С.  3.,  №  3957). 
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Великому  принадлежитъ,  однако,  громадная  заслуга  въ  томъ, 
что  Онъ  пытался  обставить  д-Ьятельность  своего  „перваго 
правительства"  такъ,  чтобъ  Ему  „ни  въ  чемъ  сумнительно 
быть  не  могло",  т.  е.,  чтобы  Онъ  всегда  им-Ьлъ  возможность 
проверить  т'Ь  или  иные  результаты  сенатской  д'Ьятельности. 
Хотя  и  не  сразу,  но  посл-Ь  долгихъ  опытовъ,  Онъ  далъ  Сенату 
опред'Ьленную  организацш,  утвердилъ  ее  закономъ,  снабдилъ 
Сенатъ  всЬми  доступными,  по  тому  времени  средствами  для 
д'ЬйстБ1я  законом'Ьрнаго,  энергичнаго  и  сообразнаго  съ  новыми 
потребностями  государства.  Въ  этомъ  отношен1и  введен1е  въ 
Сенатъ  бол-Ье  усовершенствованнаго  механизма  управлен1я, 
указаннаго  опытомъ  Запада,  строгой  отчетности  въ  д^лахъ, 
системы  контроля,  устроенной  Петромъ,  какъ  надъ  Сенатомъ, 
такъ  и  для  Сената,  какъ  учрежден1я  контролирующаго  всЬ 
друпя,  должно  было  бы  принести  (а  частью  и  принесло  при 
Петр'Ь  Великомъ)  большую  пользу  государству,  пр1учая  органы 
власти  къ  соблюден1ю  строгой  законности  въ  управлен1и. 
Петръ  Велик1й,  какъ  известно,  считалъ  коллег1альное  начало 
однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для  утвержден1я  этого  начала 
законности,  думая,  что  и  воля  Монарха  должна  выражаться 
черезъ  коллег1альное  учрежден1е,  „дабы  не  клеветали  не- 
покоривые  челов'Ьцы,  что  се  или  оно  силою,  паче  и  по 
прихотямъ  своимъ,  нежели  судомъ  и  истиною,  запо- 
в^даетъ  Монархъ".  И  „непокоривые  челов'Ьцы",  по  справедли- 
вости, не  могли  „клеветать"  на  Монарха,  всюду  вводившаго, 
для  уничтожен1я  произвола,  коллег1и,  строгую  отчетность  и 
ответственность.  Но,  едва  умираетъ  Императоръ,  какъ  Его 
учрежден1я  и  въ  особенности  „любимое  д'Ьтище",  Сенатъ, 
испытываютъ  рядъ  тяжелыхъ  на  себя  нападенш  и  изм^.нен1й 
въ  своей  организац1и.  Къ  изображенш  истор1и  всего  этого 
процесса  при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  Великаго  мы 
теперь  и  перейдемъ. 
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ГЛАВА  I. 
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I.   Взгляды  современниковъ  на    положен1е    Сената    по    образовании    Верховнаго    Тайнаго 

Совета.  П.  Ближайш1я  обстоятельства  образован1я   Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта.  III.    Офи- 

ц|альныя  объяснен1я  причины  учреждения   Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта. 


I.  Взгляды  современниковъ  на  положенхе  Сената  по 
образованхи  Верховнаго  Тайнаго  Совета. 


!  о  смерти  Петра  Великаго,  посл'Ьдовавшей,  какъ 
изв-Ьстно,  28  января  1725  г.,  Правительствующш 
Сенатъ  первоначально  сохранялъ,  въ  д'Ьл'Ь  правле- 
н1я  государствомъ, тоже  положен1е,  какое  онъ  им^лъ 
при  жизни  своего  великаго  творца.  Это,  однако, 
продолжалось  только  въ  течен1е  одного  года  и  десяти 
дней,  именно  „февраля  по  8  число  1726  г.,  а 
^  съ  того  числа  говоря  словами  одного  доклада, 
.^1  поданнаго  3  декабря  1741  года  Императриц-Ь  Ели- 
Я^*.';^  савет'Ь  Петровне  —  дабы  только  большимъ  быть 
отм'Ьннымъ  отъ  другихъ  и  д-Ьлать-бы  что  хотятъ,  не 
взирая  на  общую  государственную  пользу,  Ея  Императорскому 
Величеству  присов-Ьтовано  о  учрежденш  Верховнаго  Тай- 
наго Сов'Ьта,  съ  такимъ  при  томъ  истолкован1емъ,  чтобы  и  Его 
Королевскому  Высочеству,  блаженныя  памяти  герцогу  Голштин- 
скому,  въ  ономъ-же  присутств1е  свое  им'Ьть,  дабы  т-Ьмъ  бол-Ье 
того  Верховнаго  Сов-Ьта  учрежден1е  утвердить  и  тако  съ  того 
времени  при  двор-Ь  Ея  Императорскаго  Величества,  какъ  для  вн-Ьш- 
нихъ,  такъ  и  для  внутреннихъ  государственныхъ  важныхъ  д'Ьлъ, 
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указала  (Государыня)  учредить  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ,  который 
по  вышеписанному  и  учрежденъ.  А  въ  Сенате,  по  Именному  Ея 
Величества     указу,     определено     быть    другимъ     персонамъ    и 
7-го    марта    того    года    отъ    Ея    Величества    подписана    и    дана 
Сенату  новая  должность;    а  11-го   того-жъ  марта,  по   Именному 
Ея-жъ    Величества    указу,    записанному    въ  В.    Т.    Сов^т^,    на 
докладъ  онаго,  вел'Ьно  Сенату  съ  того  времени    именоваться  и 
писаться    Высок1Й    Сенатъ,    а  не  Правительствующ1й,  для  того, 
что  с1е-де  слово  правительствующ1Й  непристойно  и  изъ  первыхъ 
трехъ    коллег1й    вел'Ьно    писать   въ   Сенатъ    и    изъ   Сената   въ 
оныя  промемор1ями  (чрезъ  что  уже  и  явно  оказался   проискъ 
присутствующихъ  въ  В.  Т.  Сов^т^,,  къ  собственной  ихъ   спеси, 
отъ  коллег1й  президентовъ,  ибо  и  указовъ    въ  г^>   коллег1и  изъ 
Сената   принимать    спесивились    и  тако   для  собственной  спеси 
общая  польза  забыта  стала)"  ')•   Такъ  оц-Ьнивали  современники, 
весьма  близко  стоявш1е  къ  д%лу   правлен1я  -),  характеръ    пере- 
м'Ьны,  посл'Ьдовавшей  въ  положен1и  Правительствующаго  Сената, 
по  учрежден1И  В.  Т.  Сов'Ьта  и  какъ  бы  ни  было  много  субъек- 
тивнаго  элемента  въ  этой  оц'Ьнк'Ь,  съ  ней  нельзя  не  считаться, 
т^мъ  бол^Ье,  что  она  находитъ  себ^.   подтвержден1е  и  въ    отзы- 
вахъ  иностранцевъ  о  реформе.  Кампредонъ,  напр.,     говоря  еще 
въ  1725  г.  о   предполагаемомъ    Сов'Ьт'Ь    при   Кабинет'Ь    Госуда- 
рыни,   -указываетъ,  что  въ  этомъ  Сов'Ьт'Ь  будутъ  р-Ьшаться  наи- 
бол^Ье  важныя  дЬпа  и    что   Сенатъ    и   Коллег1я    иностранныхъ 
д^лъ  сделаются  лишь  исполнителями   того,    что  будетъ  поста- 
новлено въ  этомъ  Сов-Ьт^,  ■■).    Представитель    польскаго    короля 
Лефортъ  передаетъ,  хотя  и  по  учрежденш  уже  В.  Т.  Сов'Ьта,  что 
„этотъ  Сов-Ьтъ  долженъ  быть  самымъ  высшимъ  въ  Росс1И,  отъ 
него  зависятъ  всЬ  важныя,  какъ  внутренн1я,  такъ  и  вн%шн1я  д-Ьла 
Росс1и.  .  .  .  Сенатъ  долженъ  считаться  первою  инстанц1ею  кол- 
лег1й,  разсматривающею  внутренн1я  д-Ьла,  о  которыхъ  онъ  доно- 
ситъ  В.  Т.  Сов^Ьту.  Сенатъ  потерялъ  свое  значен1е  (1а  сЬагде 
с1и  Зёпа1    ез1;    ё1:е1п1е)    и    Ягужинск1Й,    занимавш1Й    тамъ    первое 
м^Ьсто,  былъ  назначенъ  главнымъ  конюшимъ  къ  Ея  Величеству". 


')  См.  напечатанный  А.  И.  Филипповымъ  „Докладъ  Императрице.  Елисаветъ  Пе- 
тровн-Ь  о  возстановлен!и  власти  Правительствующаго  Сената"  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев., 
1897  г.,  №  2,  стр.  287  и  ел.). 

")  Имена  ихъ  см.  1Ыс1ет,  стр.  291. 

3)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУШ,  стр.  247. 
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Согласно  съ  Лефортомъ  и  прусскш  посланникъ,  баронъ  Марде- 
фельдъ,  изв-Ьщая  23  февраля  того  же  года  объ  учрежден1и 
В.  Т.  Совета,  считаетъ  его  „зам'Ьчательнымъ  изм'1.нен1емъ  вер- 
ховнаго  управлен1я  („зеНг  по1аЫе  Уегапйегипд  1т  М1п151ег1о")  и 
находитъ,  что  теперь  „Сенатъ  превратился  во  второстепенную 
коллегш".  („Оег  Зепа1  1з1  гит  зиЬаИегпеп  Со1!ед1о  детасЬе!;")  '). 
Не  касаясь  другихъ  изв'1.ст1Й  эпохи,  надо  сказать,  что  всЬ  они, 
говоря  объ  учрежденш  В.  Т.  Совета,  разсматриваютъ  реформу, 
въ  смысле.  превращен1я  Сената  въ  учрежден1е  подчиненное 
отныне  другому — высшему,  что,  конечно,  вполн'Ь  было  спра- 
ведливо, при  чемъ  въ  отзыве,  о  реформе,  русскихъ  людей  про- 
ходитъ, — какъ  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  вышеприведеннаго 
доклада  Императриц-Ь  Елисавет-Ь  Петровн-Ь  — мысль  о  н-Ькоторомъ 
захвати,  власти  В.  Т.  Сов-Ьтомъ  и  объ  ут'Ьснен1и  Сената,  такъ  какъ 
реформа  была  произведена,  „дабы  только  большимъ  быть  отм'Ьн- 
нымъ  отъ  другихъ  и  д^.лать-бы  что  хотятъ,  не  взирая  на 
общую  государственную  пользу".  Мы  увидимъ  изъ  дальн-Ьй- 
шаго  очерка,  что  создан1е  надъ  Сенатомъ  новаго  верховнаго 
учрежден1я,  въ  ц'Ьляхъ  законодательствован1Я  и  общаго  напра- 
влен1я  государственной  политики,  им^ло  за  себя  много  серьез- 
ныхъ  основанш;  оно  при  томъ  намечалось  уже  ран^>е,  въ  силу 
того  положен1я,  какое  занималъ  Сенатъ  при  Петр^  Великомъ 
и  какое  онъ  не  могъ  занимать  послЬ  Петра,  при  слабыхъ  Его 
преемникахъ.  Но,  д-Ьятельность  В.  Т.  Сов'Ьта  по  отношенш  къ 
Сенату  не  всегда  была  проникнута  уважен1емъ  къ  закону,  почему  и 
казалась  произвольною.  Это  бросалось  въ  глаза  т^Ьмъ  бол^>е, 
что  Сенатъ  этой  д'Ьятельности  могъ  противопоставить  (и,  д'Ьй- 
ствительно,  противопоставлялъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  при- 
веденнаго  доклада)  ц'Ьлый  рядъ  законодательныхъ  актовъ, 
обезпечивавшихъ  за  нимъ  правомерное  положен1е,  между  т-Ьмъ, 
какъ  „по  учрежден1и  сперва  В.  Т.  Совета,  а  потомъ  Кабинета, 
Сенатъ  остался  уже  не  въ  такой  силе,  какъ  прежде  было 
блаженныя  и  вечно-достойныя  памяти  отъ  Государя  Императора 
Петра  Великаго  учреждено",  какъ  зам^чаетъ  тотъ  же  докладъ, 
то  есть  его  права,  отъ  Монарха  данныя,  были  умалены. 

Въ   литературе    нашей    высказано    проф.    М.    Ф.    Владим1р- 
скимъ-Будановымъ  мнен1е,  что  отношен1я  В.  Т.  Совета  къ  Сенату 


•)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   III,  стр.  432  и  ел.;  т.  XV,  стр.  305. 
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(жалобы  на  „ут-Ьснен1л"  Сената  Сов-Ьтомъ)  обыкновенно  оценива- 
ются не  по  надлежащей  м'Ьрк'Ь:  Верховная  власть  (которой  участ- 
никомъ  былъ  Сов^тъ)  не  можетъ  вступать  въ  споры  о  правахъ 
ни  съ  какими  административными  и  судебными  учрежден1ями  (ка- 
ковымъ  былъ  всегда  Сенатъ,  за  исключен1емъ  краткихъ  пер10Д0въ 
регентства,  при  отсутствш Государя")').  Теоретически  трудно  что- 
либо  возразить  противъ  этого  положен1я.  Но,  если,  однако,  со- 
временники жаловались  на  так1Я  „ут'Ьснен1я",  если  отголоскомъ 
такихъ  жалобъ  было  офиц1альное  признан1е,  въ  указ'Ь  Елиса- 
веты  Петровны  отъ  12  декабря  1741  г.,  что  „проискомъ  н^Ь- 
которыхъ,  прежнж  порядокъ  правлен1я,  установленный 
отъ  Нашего  Государя-  Родителя,  нарушенъ  вновь  изо- 
бр'Ьтеннымъ  В.  Т.  Сов'Ьтомъ,"  то  нельзя  игнорировать  этой 
оц'Ьнки  событ1я  современниками,  оц'Ьнки  прежде  всего,  какъ 
намъ  кажется,-  -покоящейся  на  уб%жден1И,  что  Верховная  власть 
вовсе  не  олицетворялась  всецело  въ  одномъ  В.  Т.  СовЪт-Ь,  что 
въ  д-Ьятёльности  этого  учрежден1я  былъ  элементъ  произвола  и 
захвата  власти  немногими. . .  По  мн-Ьн1ю  современниковъ,  напр., 
въ  самой  уже  отм-Ьн^,  по  докладу  В.  Т.  Сов-Ьта,  наименован1я 
Правительствующш  „явно  оказался  проискъ  присутству- 
ющихъ  въ  В.  Т.  Сов'Ьт'Ь,  къ  собственной  ихъ  спеси,  отъ  кол- 
лег1Й  президентовъ."  Если  допустить,  ч1о  оц'Ьнка  современни- 
ковъ этой  „отм'Ьны"  соотв'Ьтствовала  д'Ьйстрительности,  то 
споръ  о  ея  правомерности  является  возможнымъ,  хотя  это 
и  не  будетъ  вовсе  споромъ  о  правахъ  съ  самою  Верховною 
властью  '-). 


'}  М.  Ф.   Владим1рск1Й-Будановъ.   „Обзоръ    истор1И    русскаго    права"  (К1евъ,  1905  г.), 
изд.  IV,  стр.  255,  прим-Ьчан1е. 

")  Въ  одномъ  изъ  протоколовъ  Сов'Ьта  читаемъ:  „понеже  В.  Т.  Сов'Ьту  изв'Ьстно 
учинилось,  что  въ  Сенатъ  изъ  первыхъ  трехъ  коллег1Й  промемор1й  не  принимаютъ  за 
Т'Ьмъ,  что  въ  оныхъ  не  пишутъ  (Сенатъ)  Правительствующимъ  (всл'Ьдств1е  „спеси"  пре 
зидентовъ  этихъ  коллег1й,  зас^дающихъ  въ  Сов'Ьтй-^какъ  объясняетъ  сенатск1й  докладъ, 
найденный  нами)..., того  ради  отъ  Верхов  наго  Тай  нагоСов'Ьт а,  сего  марта  П-го  дня,  хо- 
дилъ  о  томъ  докладывать  Ея  Величеству  т.  кабинетъ-секретарь  Ал.  Макаровъ  и,  пришедъ, 
объявилъ,  что  Ея  Величество,  по  представлен  1ю  Берховнаго  Тай  наго  Совета,  ука- 
зала Сенату  съ  нын-Ьшняго  времени  именоваться  и  писаться  Высок1Й  Сенатъ,  а  не  Прави- 
тельствующ1й  для  того,  что  слово  С1е  Прав  ите  льству  ющ1й  непристойно  (для  Сената). 
См.  А.  Н.  Филипповъ,  „Истор1я  Сената,"  стр.30,  прим.  13.  Н-Ькоторые  ученые,  вопреки 
очевидности,  считаютъ,  что  указъ  о  переименован1И  Сената  является  не  ч'Ьмъ  инымъ  какъ 
непосре дственнымъ  повел'Ьн1емъ  Императрицы"  (А.  АлексЬевъ,  „Легенда  объ 
олигарх.  стремлен1яхъ  В.  Т.  Сов-Ьта"  стр.  101).  Бол'Ье  осторожно  выражается  кн.  Вя- 
земскж,  указывая,  что  „титулъ  Высок1Й  былъ  данъ  по  соизволен1Ю  Императрицы, 
выраженному  „11   марта"  (В,  Т.  Сов^>тъ,  стр.  149). 
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Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам'Ьчан!!^,  остановимся  кратко  на  изо- 
бражен1и  ближайшихъ  обстоятельствъ  образован1я  Верховнаго 
Тайнаго  Сов'Ьта  '). 


Ц.  Ближайш1я    оостоятельства   образованш   Верхов- 
наго Тайнаго  Сов-Ьта. 

Мы  знаемъ,  какъ  близко  стоялъ  Сенатъ  къ  своему  Основа- 
телю. Былъ  ли  Петръ  вдали  отъ  Сената,  находился-ли  Онъ 
въ  столице,  государства,  Онъ  не  только  зналъ  о  томъ,  что  д-Ь- 
лалъ  Сенатъ,  но  и  руководилъ  его  д-Ьятельностью,  направлялъ 
ее  по  своей  мысли.  Но  и  Петръ  Велик1Й,  однако,  понималъ, 
что,  за  многимъ  множествомъ  д-Ьлъ,  Имъ  подъятыхъ  на  себя, 
Онъ  не  можетъ  всегда  и  во  всемъ  контролировать  этой  д-Ья- 
тельности  лично.  Отсюда  возникала  необходимость  организащи 
особой  системы  надзора  надъ  Сенатомъ,  системы,  о  которой  мы 
уже  въ  свое  время  говорили.  Въ  конц'Ь  царствован1я  могучимъ 
органомъ  этой  системы  надзора  былъ  генералъ-прокуроръ,  подъ 
главенствомъ  самого  Государя  сл'Ьдивш1й  за  д'Ьятельностью  Се- 
ната и  коллегш.  Это  вм'Ьшательство  Государя  лично  во  нсЬ 
д'Ьла  управлен1я  и  въ  частности — въ  д'Ьла,  подлежавш1Я  компе- 
тенц1и  Сената,  им'Ьло,  наряду  съ  положительными  результатами 
и  н'Ьчто  отрицательное:  даже  такое  учрежден1е,  какъ  Сенатъ, 
привыкало  действовать  какъ-бы  на  помочахъ,  подъ  постояннымъ 
руководствомъ  Великаго  Государя  и  наблюден1емъ  Его  ока  - 
генералъ-прокурора.  Но  вотъ  Государя  не  стало,  на  престол'Ь 
явилась  Государыня,  мало  подготовленная  къ  д^лу  правлен1я. 
Сенатъ  остался  безъ  главы  и  руководителя.  Движимый  есте- 
ственнно  высокимъ  уважен1емъ  къ  почившему  Монарху,  Сенатъ, — 
поскольку  объ  этомъ  позволяютъ  судить  его  указы  за  время 
после  Петра  Великаго, — приводитъ  въ  исполнен1е  Его  повелен1я, 


')  Подробное  изложен1е  „истор1и  о6разован1я  и  развитая  д'Ьятельности  Верховнаго 
Тайнаго  Сов'Ьта"  см.  въ  изсл'Ьдован1и  А.  Н.  Филиппова.  Истор1я  Сената  въ  правлен1е 
Верховнаго  Тайнаго  Совета  и  Кабинета,  ч.  I — „Сенатъ  въ  правлен1е  Верховнаго  Тайнаго 
Совета"  (Юрьевъ,  1895  г.),  а  также  въ  нов^йшемъ  сочинении  кн.  Б.  Л.  Вяземскаго — 
Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  (СПБ.,  1909  г.),  ч.  I. 
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постоянно  ссылается  на  Его  волю  '),  заботясь  о  томъ,  чтобы  „во 
всемъ  поступано  было  противъ  того,  какъ  Его  Императорское 
Величество  изволили  опред'Ьлить".  Но,  не  привыкнувъ  при 
жизни  своего  Основателя  проявлять  иниц1ативу  въ  законода- 
тельствован1И,  а  ум'Ья  лишь  быть,  говоря  вообще,  распоряди- 
тельнымъ  исполнителемъ  Его  предначертанш,  онъ  мало  прояв- 
ляетъ  самостоятельности  и  теперь;  нельзя  въ  его  указахъ  искать 
также  какихъ-либо  широкихъ  плановъ,  хотя  и  можно  отметить 
н'Ькоторую  заботу  о  томъ,  чтобы  начинан1я  Петра  не  заглохли. 
Впрочемъ,  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  Сенатъ  им-Ьлъ  поводъ  къ 
проявленш  своихъ  взглядовъ,  онъ  сталкивался  либо  со  взгля- 
дами ген. -прокурора  -),  либо  съ  недоброжелательствомъ  и  не- 
уважен1емъ  со  стороны  такихъ  сильныхъ  своихъ  членовъ,  какъ 
кн.  Меншиковъ.  Иностранцы,  какъ  Лефортъ,  въ  шн^.  1725  г. 
отм'Ьчаютъ,  что  у  Меншикова  и  Ягужинскаго  были  изъ-за  вла- 
сти „ссоры  въ  присутств1и  всего  Сената"  („еп  р1е1п  ЗёпаГ');  за- 
т'Ьмъ  происходили  столкновен1я  между  Меншиковымъ  и  сена- 
торами, съ  которыми  Меншиковъ  держался  такъ  надменно,  что 
адмиралъ  Апраксинъ,  по  словамъ  Кампредона,  просилъ  Царицу 
заставить  князя  держаться,  согласно  своему  долгу,  въ  гра- 
ницахъ  равенства  съ  другими  сенаторами,  а  не  выделяться, 
какъ  онъ  это  д-^лаетъ  •'').  Когда,  напр.,  въ  Сенат-Ь  въ  конц-Ь 
1725  г.  разсматривался  вопросъ  объ  отправк'Ь  15  т.  солдатъ, 
по  требован1Ю  фонъ-Миниха,  для  работъ  на  Ладожскомъ  канал'Ь 
и  когда  это  требован1е  было  поддержано  сенаторами,  Менши- 
ковъ, говоривш1Й  противъ  него,  покончилъ  споръ,  вставши  и  объ- 
явивши, по  приказанда  Императрицы,  что  этотъ  годъ  ни  одинъ 
солдатъ  не  будетъ  употребленъ  на  канал'Ь,  ибо  Она  назначаетъ 
для  войска  другое  занят1е.  Сенаторы  разошлись,  крайне  оскор- 
бленные: совершенно  равный  имъ  товарищъ  объявляетъ  имъ 
волю  Императрицы,  см'Ьется  надъ  ними,  заставляетъ  ихъ  спо- 
рить понапрасну.  Начали  разсуждать  о  средствахъ,  какъ  бы 
сломить  значен1е  Меншикова;  говорили,  что  не  станутъ  ездить 
въ   Сенатъ    М.    Въ   д'Ьйствительности,    однако,    было    сломлено 


')  п.  с.  3.,  №№  4662,  4654—56,  4651,  4671,  4672,  4694,  4696,  4702,  4704,  4711,  4713, 
4731.    4740,  4769  и  мн.  др. 

")  См.  ст.  Павлова-Сильванскаго  „мн'Ьн1я  верховниковъ  о  реформахъ  Петра  Вели- 
каго"   въ  его   „Очеркахъ  по  русской  истор1и  XVIII  в."   (СПБ.  1910  г.),   стр.  382  и  ел. 

3)  Сб.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  III,  411;  16.,  т.  ЬУШ,  стр.  11. 

*)  Соловьевъ,  Ист.  Росс1И,  т.  XVIII,  стр.  279  и  ел. 
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вл1ян1е  и  значен1е  не  Меншикова,  а  самого  Сената,  не  безъ  зна- 
чительнаго,  хотя  и  косвеннаго,  участ1я  въ  этомъ  временщика. 
Это  произошло  путемъ  создан1я  В.  Т.  Совета. 

Слухи  о  новомъ  учрежден1и,  какъ  мы  уже  говорили,  возни- 
каютъ  задолго  до  его  учрежден1я,  и  вс-Ь  они,  такъ  или  иначе, 
связываютъ  новый  сов'Ьтъ  съ  именемъ  Меншикова,  при  чемъ  Кам- 
предонъ  говорить,  что,  „именит'Ьйш1е  люди  думаютъ  о  томъ,  какъ 
бы  ограничить  деспотическую  власть  Государыни"  ').  Изъ  изв-|.ст1Й, 
передаваемыхъ  Кампредономъ,  мы  остановимся  лишь  на  одномъ, 
въ  которомъ,  повторяя  23  февраля  1726  г.  свой  разсказъ  о  соз- 
дан1И  В.  Т.  Сов-Ьта  съ  ц'Ьл1ю  ограничен1Я  власти  Государыни,  - 
Кампредонъ  въ  то  же  время  сообщаетъ  нелишенныя  для  насъ 
интереса  св-|>д^.н1я  объ  отношен1и  новаго  учрежден1я  къ  Сенату. 
Онъ  пишетъ:  „я  бол-Ье  полгода  тому  назадъ  сообщалъ  Вамъ 
(гр.  де-Морвилю),  что  герцогъ  Голштинск1й  и  его  министръ 
хлопочутъ  объ  учрежденш  Тайнаго  Совета,  который, 
завися  вполн'Ь  отъ  Царицы,  далъ-бы  Государыне,  больше 
свободы  въ  р'Ьшен1яхъ.  Теперь  каждый  вопросъ  прохо- 
дитъ  черезъ  Сенатъ,  состоящ1Й  изъ  людей  различныхъ  мн!.- 
н1й,  которые  д'Ьйствуютъ  въ  частныхъ  видахъ  своихъ  и  часто 
д-Ьлаютъ  постановлен1я,  несогласныя  съ  нам1>рен1ями  Царицы, 
особенно  въ  отношен1и  пламеннаго  желан1я  Ея  добиться  удо- 
влетворен1я  Ея  зятя.  Исполнен1е  этихъ  Ея  плановъ  задержи- 
вается такимъ  образомъ,  да  и  друг1я  д^Ьла,  приходяш,1яся  имъ 
не  по  вкусу,  сенаторы  ум'Ьютъ  тянуть  подъ  разными  предло- 
гами. Посл'Ь  того  я  сообш,алъ,  ■  что  между  русскими  вельможами 
царствуютъ  больш1е  раздоры;  что  неум'Ьренная  власть  кн.  Мен- 
шикова усиливаетъ  брожен1е;  что  происходятъ  тайныя  сборища 
недовольныхъ  и  что,  если  д'Ьла  пойдутъ  такимъ  порядкомъ,  то 
зд'Ьсь  непрем-Ьнно  долженъ  произойти  какой-нибудь  переворотъ. 
Ловкш  Толстой,  судьба  коего  также,  какъ  и  кн.  Меншикова, 
зависитъ  вполне)  отъ  положен1я  Царицы,  сум-^лъ  извлечь  су- 
щественную выгоду  изъ  этихъ  явственныхъ  признаковъ  движе- 
Н1Я.  Предложивъ  .учрежден1е  Верховнаго  Совета,  председатель- 
ницею коего  должна  быть  Царица,  и  совершенно  равноправными 
членами— главные  вельможи,  онъ  одновременно  и  укрепилъ 
власть   своей    Государыни    въ  настоящемъ  и  некоторымъ  обра- 


')  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  23  и  ел. 
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зомъ  удовлетворилъ  парт1и.  Ограничиваемая  отныне  власть  кн. 
Меншикова  не  станетъ  бол^>е  возбуждать  справедливой  зави- 
сти, такъ  какъ  ему  нельзя  уже  будетъ  ничего  р^-шать  иначе,  какъ 
съ  единогласнаго  соглах:1Я  всего  сов'Ьта,  который,  подъ  именемъ 
Царицы  (Зоиз  1е  пот  де  !а  С2аг1пе),  сд'Ьлается,  въ  сущности,  истин- 
нымъ  господиномъ  положен1я.  Вотъ  къ  чему  привели,  наконецъ, 
тайныя  сов'Ьщан1я  Толстого  съ  кн.  Меншиковымъ  и  Голицынымъ 
и  съ  ад.  Апраксинымъ" .  Около  того  же  времени  Лефортъ  сообщаетъ, 
что  проектъ  учрежден1я  В.  Т.  Совета,  исходивш1Й  будто-бы  отъ 
Шафирова  и  Бассевича,  быль  переданъ  посл'Ьднимъ  для  испол- 
нен1я  кн.  Меншикову,  который  воспользовался  имъ  въ  особен- 
ности въ  тЬхъ  ц-Ьляхъ,  чтобы  лишить  Ягужинскаго  всякой  вла- 
сти и  значен1я  '). 

Не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  т'Ьхъ  личныхъ  счетовъ,  боро- 
вшихся за  вл1ян1е  при  двор'Ь,  партш,  благодаря  которымъ 
не  попали  въ  новое  учрежден1е:  Ягужинск1Й,  так1е  сенаторы, 
какъ  Матв^евъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  Шафировъ,  но  за  то  былъ 
введенъ  въ  него  Остерманъ,  отм-Ьтимъ,  однако,  сл-Ьдующее. 
Какъ  справедливо,  на  нашъ  взглядъ,  утверждалъ  еще  А.  Д. 
Градовск1й  „два  элемента  не  могли  ужиться  съ  первенствомъ 
Сената:  военное  управлен1е  и  высш1е  дворянск!е  роды"  или 
точн^.е  говоря  -  старое  родовитое  боярство,  привыкшее  къ 
правящей  роли  въ  государстве  и  то  новое  дворянство,  въ  лиц!, 
котораго,  говоря  словами  кн.  М.  М.  Щербатова,  „стали  не 
роды  почтенны,  а  чины  и  заслуги  и  выслуги"  („О  повреждент 
нравовъ").  Новое  учрежден1е  давало  н'Ькоторый  выходъ  этой 
борьбе  2-хъ  важн-Ьйшихъ  элементовъ  служилаго  шляхетства 
данной  эпохи.  Именно,  если  при  Екатерин-Ь  I,  говоря  образнымъ 
языкомъ  того-же  Щербатова — „упала  гордость  дворянская,  видя 
себя  управляема  мужемъ,  хотя  достойнымъ,  но  изъ  подлости 
происшедшимъ"  (Меншиковымъ),  то  новое  учрежден1е,  введя 
въ  свой  составъ  Д.  М.  Голицына,  открывало  возможность 
поздн'Ье,  -въ  царствован1е  Петра  II  и  при  воцарен1и  .Анны 
1оанновны, — проявиться  старо-боярскимъ  тенденц1ямъ,  что  едва- 
ли  было  мыслимо  въ  такомъ  чуждомъ  политическихъ  тен- 
денцш  учрежден1и,  какимъ  былъ,  по  существу  своему,  Петровск1Й 
Сенатъ. 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1У,  стр.  199  и  ел.,  253  и  ел.,  т.  III,  стр.  432  и  ел. 
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Но  помимо  личныхъ  счетовъ  парт1й,  сказавшихся  въ  создан1И 
надъ  Сенатомъ  верховнаго  учрежден1я  и  вводившихъ  въ  составь 
этого  учрежден1я  т^хъ  или  иныхъ  лицъ,  былъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, ц-Ьлый  рядъ  обстоятельствъ,  требовавшихъ  образован1я 
такого  учрежден1я  уже  по  принцип1альнымъ  соображен1ямъ.  Мысль 
о  немъ  зародилась  уже  при  Петр'Ь  Великомъ,  при  чемъ,  если 
до  учрежден1я  Сената  такъ  называемая  Ближняя  канцеля- 
р1я  представляла  собою  „съ'Ьздъ  министровъ" — „на  консил1ю"; 
если  изв'Ьстны  друг1е  подобные  „съезды"  по  отд'Ьльнымъ  в'Ьдом- 
ствамъ,  то  учрежден1е  Сената  вовсе  не  уничтожило  возможности 
подобныхъ  „К0НСИЛ1Й"  въ  будущемъ,  особенно,  когда  Петръ  Ве- 
лик1й  не  бывалъ  „въ  отлучк-Ь",  такъ  какъ  министры  того  вре- 
мени,— президенты  коллег1й  и  друг1я  высш1Я  лица, — не  слились 
съ  Сенатомъ,  а  стояли — одни  подъ  нимъ,  а  друг1е  рядомъ,  какъ 
равные  (президенты  „двухъ  воинскихъ  коллегш  и  Иностранной" 
и  пр.).  Правда,  въ  1718  г.  былъ  изданъ  указъ,  коимъ  президенты 
коллег1Й  вводились  въ  составъ  Сената,  но,  какъ  уже  изв%стно, 
эта  попытка  оказалась  неудачною  и  по  указу  12  января  1722  г. 
въ  Сенат'Ь  оставлены  лишь  президенты  трехъ  вышеуказанныхъ 
коллегш  и  временно  -  Бергъ-коллегш  (т.  е.  кн.  Меншиковъ, 
адм.  Апраксинъ,  Головкинъ,  Брюсъ),  да  и  т-1.  не  были  обязаны  при- 
сутствовать въ  Сенат-Ь  постоянно.  Такимъ  образомъ,  это  при- 
сутств1е  президентовъ  трехъ  государственныхъ  коллегш  не  им'Ьло 
посл'Ьдств1емъ  ихъ  слит1я  съ  остальнымъ  составомъ  Сената,  а 
лишь  означало,  что  съ  этого  указа  началось  н^Ькоторое  отли- 
чен1е  этихъ  трехъ  коллегш  отъ  прочихъ,  отличен1е,  разрос- 
шееся посл-Ь  Петра  въ  обособлен1е,  неподчинен1е  Сенату. 

Зат^мъ  еще  при  Петр-Ь  Великомъ  былъ  данъ  Именной  указъ 
(13  февраля  1720  г.),  которымъ  повел^>валось  призывать  въ 
Коллег1ю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  „когда  (будутъ)  важныя  д'Ьла", — 
или  „так1я  государственныя  д-Ьла  тайныя,  что  Его  Император- 
ское Величество  высокою  особою  присутствовать  будетъ",  всЬхъ, 
или  н'Ьсколько,  по  важности  д'Ьла,  тайныхъ  сов'Ьтниковъ  д'Ьй- 
ствительныхъ  и   „отъ  вс'Ьхъ  надлежитъ  быть  сов'Ьту"  ').  Если-бъ 


')  п.  с.  3.,  №  3518.  Указъ  этотъ  далъ  поводъ  н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ  ученыхъ 
говорить  о  существован1и  тайнаго  совета,  какъ  учрежден!я,  уже  при  Петр'Ь  Великомъ. 
Такъ,  Н.  М.  Коркуновъ,  въ  реценз!и  своей  на  изсл'Ьдован!е  А,  Н.  Филиппова,  Истор1я  Сената, 
разбирая  взглядъ  автора, — что  „административная  практика  еще  до  формальнаго  создан1я 
такого  учрежден1я  (какъ  В.  Т.  Сов-Ьтъ)  знала  сов-Ь1цан1я  высшихъ  сановниковъ  между 
собою,  а  равно  и  съ  носителемъ  Верховной  власти"  и  пр..  и  что  „учрежден1е  Верховнаго 
Томъ  I.  23 
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этотъ  указъ  осуществился  на  практике,  то,  конечно,  Петров- 
скому времени  удалось  бы  им'Ьть  учрежден1е  говоря  словами 
проф.  Коркунова, — „призывавшее  къ  обсужден1ю  политическихъ 
Д'Ьлъ,  ех  оИ1с1о,  вс'Ьхъ  д'Ьйствительныхъ  тайныхъ  сов'Ьтниковъ, 
значен1е  коихъ  опред'Ьлялось  не  личными  придворными  отно- 
шен1ями,  а  непосредственнымъ  знакомствомъ  съ  д'Ьлами  по  се- 
натскому управлен1Ю",  между  т^мъ,  какъ  „составь  В.  Со- 
вета (образованнаго  при  Екатерин'Ь)  опред^.лялся  исключительно 
усмотр-|.н1емъ  власти.  Близость  ко  двору  и  личное  вл1ян1е — 
вотъ  что  открывало  въ  него  доступъ".  Къ  сожал'Ьн1ю,  у  насъ 
н'Ьтъ  данныхъ,  позволяющихъ  вид^>ть  въ  сов^щан1яхъ  (которыя 
должны  были  время  отъ  времени  происходить  въ  Коллегш  ино- 
странныхъ  Д'Ьлъ  „по  д'Ьламъ  важнымъ",  или  „тайнымъ")  осо- 
бое учрежден1е,  какъ  думаетъ  проф.  Коркуновъ.  Сов^щанш, 
о  которыхъ  говоритъ  указъ  20  февраля  1720  г.  несомненно, 
бывали,  но  они  не  им-Ьли  постояннаго  характера  и  не  прЬбр^ли 
твердой  и  опред'Ьленной  организацш,  восполнявшей  недостатокъ 
учрежден!я  съ  политическими  задачами,  обсуждавшаго  и  р^Ьшав- 
шаго  законодательные  вопросы.  Это  обстоятельство  давало  намъ 
право  утверждать  ран-Ье  и  держаться  и  нын"!.  того  взгляда,  что, 
если  бывш1е  при  Петр-Ь  Великомъ  сов-Ьщан1я  высшихъ  сановни- 
ковъ  между  собою,  а  равно  и  съ  носителемъ  Верховной  власти, 
и  указывали  на  возможность  образован1я  (въ  будуш;емъ)  уже 
бол%е  опред-кленнаго  Тайнаго  Сов^>та,  то  при  Петр-Ь  Вели- 
комъ такого  учрежден1я  создано  не  было.  Еслибъ  его  можно 
было  видеть,  какъ  говоритъ  Коркуновъ,  въ  сов-Ьщан1яхъ,  созда- 
вавшихся при  Иностранной  коллегш  по  указу  13  февраля  1720  г., 
то  было  бы  непонятно,  почему  Петръ,  какъ  справедливо  указы- 
ваетъ  Н.  П.  Павловъ-Сильванскш,  „думалъ  одно  время  объ 
учрежден1и  особой  высшей  законодательной    коллег1И"   и  въ 


т.  Сов'Ьта  лишь  оформило  (1е  ]иге  то,  что  ран1.е  существовало,  какъ  фактъ,  ввид'Ь  тай- 
ныхъ сов'Ьтовъ" — приходитъ  къ  выводу,  что  „нельзя  сказать,  чтобы  въ  установленной 
Петромъ  I  организац1и  государственнаго  управлен1я  не  было  особаго  учрежден1я  для 
обсужден1я  „важныхъ  государственныхъ  д'Ьлъ".  Учрежден1емъ  В.  Т.  Совета,  не  воспол- 
нялся недостатокъ  прежней  организац1и — а  прим'Ьнялся  установленный  Петромъ  вполне 
определенный  порядокъ  обсужден1я  такихъ  д'Ьлъ  и,  сравнивая  между  собою  „Тайный 
Сов-Ьтъ",  установленный  указомъ  1720  г.,  съ  В.  Т.  Сов-Ьтомъ,  нельзя  не  отдать  преиму- 
щества петровскому  учрежден1Ю"  (Ж.  М.  И.  Проев.,  1895  г.,  сент.,  стр.  131  и  ел.).  Къ 
этому  мн'Ьн1ю  примыкаетъ  В.  И.  Латкинъ,  говоряЩ1Й  „о  существован1и  Петровскаго 
Тайнаго  Сов'Ьта,  созданнаго  указомъ  1720  г.".  Учебникъ  исторш  русскаго  права,  (СПБ., 
1909  г.,  стр.  325,  прим.  1). 


—  355  — 

Его  мемор1яхъ  находимъ  такую  знаменательную  зам'Ьтку:  „о 
коллег1И  такой  (подумать),  которая-бъ  смотр-Ьла,  что  исправить, 
переменить,  отставить,  вновь  сд-Ьлать,  наченши  отъ  порядковъ 
прибыли,  даже  до  чистоты  и  украшен1я  во  всемъ  государств-1, " . 
Но  ни  „такая  коллег1я,  ни  тайный  сов^тъ  Петромъ  учреждены 
не  были,  не  смотря  на  советы  иностранцевъ",  добавляетъ  тотъ 
же  авторъ,  высказывая  соображен1е,  что  „при  Немъ  не  было  осо- 
бенной надобности  въ  образован1И  верховнаго  сов'Ьта.  Особенное 
учрежден1е  съ  компетенц1ею  поздн'Ьйшаго  Верховнаго  Совета 
уже  существовало:  это  былъ  Кабинетъ  Государя"  '),  съ  ч-Ьмъ 
можно  согласиться.  Зат'Ьмъ  подававш1еся  Петру  не  только  до 
указа  13  февраля  1720  г.,  но  и  поздн'Ье  проекты  о  созданш 
надъ  Сенатомъ  верховнаго  учрежден1я  -)  едва  ли  говорятъ  въ 
пользу  той  мысли,  что  такое  учрежден1е  уже  было  осуществлено, 
для  обсужденш  „важныхъ  государственныхъ  д'Ьлъ",  при  Ино- 
странной коллегш  на  основан1И  означеннаго  указа.  Да  и  самъ 
текстъ  посл'Ьдняго,  съ  его  чисто-факультативнымъ  призывомъ 
ас!  Ьос,  то  вс^хъ,  то  н-Ьсколькихъ  „тайныхъ  д-Ьйствительныхъ 
сов^тниковъ",  также  не  говоритъ  въ  пользу  этой  мысли,  а  ско- 
Р'Ье  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что,  наряду  съ  высшимъ  испол- 
нительнымъ  органомъ,  каковымъ  былъ  Сенатъ  при  Петр-Ь,  не- 
обходимо было  законодательное  учрежден1е,  обладающее  функц1ями 
верховнаго  установлен1я  и  контролирующее  д'Ьятельность  всЬхъ 
коллегш,  не  исключая  Сената.  При  Петр'Ь  нужда  въ  такомъ 
постоянномъ  учрежденш  едва-ли,  впрочемъ,  чувствовалась  осо- 
бенно остро.  Петръ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  либо  самъ  составлялъ 
свои  указы,  либо,  повелЬвъ  кому-нибудь  составить  проектъ  за- 
кона, очень  тщательно  зат'Ьмъ  его  разсматривалъ  и  подвергалъ 
переделке.  Что  касается  контроля  надъ  д'Ьятельностью  учре- 
жденш, не  исключая  и  Сената,  то,  зорко  сл^дя  за  д-Ьломъ  правлен1я 
государствомъ  и  направляя  его  по  своей  вол'Ь,  Государь  то  лично 
наблюдалъ  за  всЬмъ,  то  организовывалъ  такъ  или  иначе  особую 
систему  надзора,  опять-таки  собирая  вс^Ь  ея  нити  въ  своихъ 
рукахъ.  Въ  сущности  Петръ  не  с1е  ]иге,  но  и  йе  !ас1о  сосредо- 
точивалъ  въсамомъ  себ'Ь  и  въ  своемъ  Кабинете  какъ  учредитель- 


^)  и.  п.  Павловъ-Сильванск1Й,  „Проекты  реформъ"   и  пр.,  стр.  65  и  ел. 

"■)  Объ  этихъ  проектахъ  см.  А.  И.  Филипповъ.  Истор!я  Сената,  стр.  13  и  ел.;  ср. 
также  Э.  Н.  Берендтса  „Баронъ  А.  X.  ф.  Люберасъ  и  его  записки  объ  устройств-Ь  кол- 
легш въ  Россж"   (СПБ.,  1891   г.),  стр.  18  и  ел. 
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ныя,  такъ  и  законодательныя  функцш  Верховной  власти,  являясь 
въ  то  же  время  грознымъ  судьею  своего  высшаго  исполнитель- 
наго  и  распорядительнаго  органа  Сената.  Но  Велик1й  Государь 
отлично  понималъ,  что  такъ  не  можетъ  продолжаться  постоянно, 
почему  и  былъ  озабоченъ  какъ  создан1емъ  особаго  верховнаго 
учрежден1я,  такъ  и  организац1ею  контроля  надъ  д-Ьятельностью 
Сената.  Такая  организац1Я  была  дана  въ  институте,  генералъ- 
и  оберъ-прокурора,  по  отношен1ю  же  къ  означенному  особому 
учрежден1ю  была,  какъ  намъ  кажется,  лишь  брошена  въ  указ-Ь 
13  февраля  1720  г.  широкая  мысль,  неосуществившаяся  при 
жизни  Государя,  а  посл-Ь  Его  смерти  съуженная  и  эксплоатиро- 
ванная  въ  интересахъ  немногихъ  правящихъ  сильныхъ  персонъ. 


111.  Офиц]альныя    объяснен1Я    причины    учрежден1я 
Верховнаго  Тайнаго  Сов^Ьта. 

Обратимся  теперь  къ  Именному  указу  8  февраля  1726  года, 
коимъ  учреждался  В.  Т.  Сов^тъ  ').  Указъ  этотъ  подробно 
мотивируетъ  причину  создан1я  новаго  учрежден1я.  Именно, 
зд'Ьсь  прежде  всего  напоминается,  что  Петръ  въ  1711  г.  „для 
своихъ  частыхъ  тогда  военныхъ  походовъ  и  отлучекъ  изволилъ 
опред-клить  правительство  Сената  въ  н'Ьсколькихъ  персонахъ". 
Первоначально  это  „собран1е"  Сената  состояло,  „кром'Ь  тайныхъ 
д'Ьйствительныхъ  сов-Ьтниковъ  и  тайныхъ  сов'Ьтниковъ,  изъ 
другихъ  знатн'Ьйшихъ  и  пов'Ьренныхъ  персонъ,  которыя, 
кромЬ  правлен1я  государственныхъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  никакого 
другого  д-Ьла  не  им-Ьли  и  всегда  были  при  своемъ  д'Ьл'Ь  не- 
отлучно; а  тайные  д'Ьйствительные  сов'Ьтники  бывали  тогда  въ 
походахъ  за  Его-же  Величествомъ,  а  въ  нын'Ьшнемъ  сенат- 
скомъ  собранж  почитай  всЬ  тайные  д'Ьйствительные 
сов'Ьтники"  -).  Такимъ  образомъ,  указъ  констатируетъ  вполн-Ь 
справедливо,  что  при  Петр'Ь  Великомъ  былъ  опред'Ьленный  составъ 
членовъ  Сената,    находившихся     „при  своемъ  д-Ьл-Ь  неотлучно"; 


')  п.  с.  3.,  №  4830. 

")  Утвержден1е  указа,  что  „въ  нын'Ьшнемъ  сенатскомъ  собран1и  почитай  всЬ  тайные 
действительные  сов'Ьтники"  —  в^рно,  см.  А.  Н.  Филипповъ.  Истср1я  Сената  прим.  3, 
стр.  17  и  ел. 
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между  т'Ьмъ  теперь  Сенатъ  почти  исключительно  состоитъ  изъ 
„тайныхъ  д-Ьйствительныхъ  сов-Ьтниковъ",  которымъ  н'Ьтъ  воз- 
можности заниматься  только  сенатскими  делами.  Причина  этого 
по  объяснен1Ю  указа  лежала  въ  томъ,  что  имъ  „и  кром'Ь 
сенатскаго  правлен1я  есть  немалый  трудъ  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  д'Ьлахъ:  1)  что  они  часто  им-^ють,  по  должности 
своей,  яко  первые  министры,  тайные  сов'Ьты  о  полити- 
ческихъ  и  другихъ  важныхъ  государственныхъ  д^лахъ; 
2)  изъ  нихъ-же  засЬдаютъ  н-Ькоторые  президентами  въ  первыхъ 
коллег1яхъ,  а  именно  въ  двухъ  военныхъ,  въ  сухопутной,  да  въ 
морской,  и  въ  третьей  —политической  (т.  е.  Иностранной),  отчего 
въ  первомъ  и  весьма  нужномъ  д'Ьл'Ь  — въ  тайномъ  сов'Ьт'Ь — 
немалое  чинится  пом-Ьшательство,  да  и  въ  Сенат-Ь  въ  д-Ьлахъ 
продолжен1е  отъ  того,  что  они,  за  многод'Ьльствомъ,  не 
могутъ  чинить  вскоре)  резолюц1и  на  государственныя 
внутренн1я  д^ла".  Указъ  отм'Ьчаетъ  фактъ,  подтверждаемый 
и  другими  св'1>д'1>н1ями,  что  „первые  министры"  того  времени, — 
или  „первые  сенаторы",  какъ  иначе  называетъ  ихъ  тотъ-же 
указъ  -еще  ран^е  основан1я  В.  Т.  Сов'Ьта  (согласно  указу 
13  февраля  1720  г.),  составляли  изъ  себя  „тайные  советы"  и  не 
сливались  всец'Ьло  и  неразд-Ьльно  съ  остальнымъ  составомъ 
Сената.  Уже  при  Петр'Ь  Великомъ  эти  „первые  сенаторы", 
обычно  „тайные  д-|,йствительные  сов-Ьтники",  играли  роль 
министровъ,  стоявшихъ  во  глав!,  особыхъ  частей  упра- 
влен1я,  которыя,  хотя  и  были  построены  коллег1ально,  однако, 
не  могли  м'Ьшать  ихъ  президентамъ  играть  роль  личныхъ  до- 
в-Ьренныхъ  органовъ  Верховной  власти,  если  не  всегда  ее  ]иге, 
то  во  всякомъ  случа-Ь  с1е  {ас1:о.  Кто-же  эти  „первые  сенаторы", 
являвш1еся  „первыми  министрами"  эпохи?  Это,  прежде  всего, 
конечно,  кн.  А.  Д.  Меншиковъ  -президентъ  Военной  коллег1И 
и  генералъ-фельдмаршалъ;  гр.  6.  М.  Апраксинъ — президентъ 
Адмиралтейской  коллег1и  и  генералъ-адмиралъ;  гр.  Г.  И.  Голов- 
кинъ — Иностранной  и  канцлеръ;  баронъ  А.  И.  Остерманъ  его 
товарищъ  и  вице-канцлеръ;  наконецъ,  гр.  П.  А.  Толстой  и 
кн.  Д.  М.  Голицынъ — лица,  въ  разное  время  занимавш1я  важныя 
и  отв'Ьтственныя  должности  министровъ,  если  не  по  названш,  то 
по  существу  д%ла.  Эти  „первые  сенаторы"  и  вошли  первона- 
чально въ  составъ  новообразованнаго  В.  Т.  Сов-Ьта.  Это  не 
значитъ,    конечно,    что    вс!.    министры    того    времени    явились 


—  358  — 

членами  В.  Т.  Совета  ^его  составъ,  какъ  въ  начале,  такъ  и 
позднее,  былъ  результатомъ  сложныхъ  парт1йныхъ  счетовъ  и  не 
былъ  основанъ  на  широкой  мысли  Петра  Великаго,  высказанной 
въ  указ-1.  13  февраля  1720  г., — но  этотъ  составъ  интересенъ  по- 
тому, что  онъ  вскрываетъ  одну  въ  высшей  степени  важную  причину 
учрежден1я  В.  Т.  Сов-Ьта:  министры,  прежде  „первые  сенаторы", 
не  должны  входить  въ  составъ  Сената,  не  должны  составлять 
одной  общей  коллег1И  со  „вторыми"  сенаторами;  наоборотъ,  они 
должны  быть  свободны  отъ  заботъ  по  р-Ьшен1Ю  текущихъ  обы- 
денныхъ  дЪлъ  администрац1и  и,  въ  качестве  лицъ,  в'Ьдаюш.ихъ 
„политическ1я  и  друг1я  важныя  д'Ьла",  должны  составлять  свой 
особый  „тайный  сов'Ьтъ",  какъ  это  бывало  и  при  Петр-Ь,  но  не 
въ  вид-Ь,  однако,  постояннаго  учреждения. 

Нельзя,  зат'Ьмъ,  не  обратить  вниман1я  еще  на  одну  черту  но- 
ваго  учрежден1я,  на  которую  нашли  нужнымъ  указать  сами  члены 
только-что  образованнаго  В.  Т.  Сов'Ьта  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  „  мн'Ь- 
н1и  невъ  указъ",  поданномъ  16  марта  того-же  1726  г.  Императриц-Ь. 
Во  второмъ  пункте  этого  „мн-Ьн1я  не  въ  указъ",  одобреннаго, 
однако,  Екатериною,  говорится  сл'Ьдующее:  „понеже  Ея  Вели- 
чество во  ономъ  Тайномъ  Сов-Ьт-Ь  первое  президентство  сама 
управляетъ  ...  и  того  ради  Т.  Сов1>тъ  толь  наименьше  за 
особливое  коллег1умъ  или  инако  почтенъ  быть  можетъ,  по- 
неже оной  токмо  Ея  Величеству  ко  облегчен1ю  въ  тяж- 
комъ  Ея  правительства  бремени  служитъ,  всЬ  д-Ьла  скор'Ье 
отправлены  и  р'Ьшены  и  бол'Ье,  нежели  отъ  одного,  къ  Ея 
Величества  безопасности  и  государства  приращен1я  разсужден1е 
им'Ьть  то  будетъ,  дабы  толь  безопасн'Ье  высокимъ  Ея  именемъ 
указы  выходили"  ').  Изъ  этого  акта  ясно  видно,  что  В.  Т.  Со- 
в'Ьтъ  (какъ  впосл'1.дств1И  и  Кабинетъ)  основывается  съ  ц^л1Ю 
им%ть  учреждение,  стоящее  въ  непосредственномъ  отношен1и 
къ  носителямъ  Верховной  власти,  какъ  стоялъ  при  Петр'Ь  Вели- 
комъ  Сенатъ  къ  своему  основателю.  Посл'Ь  Него,  при  слабыхъ 
носителяхъ  Верховной  власти,  Сенатъ  не  могъ  занимать  такого 
положен!я,  част1ю  всл^.дств1е  его  бол-Ье  многочисленнаго  и  мен'Ье 
дов'Ьреннаго,  ч-Ьмъ  въ  В.  Т.  Сов'Ьт'Ь,  состава,  а  частш  и 
потому,  что  сенаторы  им-кли  свои  особыя  функц1и  по  р'Ьшен1Ю 
текущихъ,    обыденныхъ    д-Ьлъ    законодательныхъ,    судебныхъ    и 


^)  Сборн.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  93. 
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административныхъ,  отнимавшихъ  у  нихъ  все  время  и  вниман1е. 
Петръ  Велик1й,  понимая  это,  учредилъ  должность  генералъ-про- 
курора,  назначен1емъ  котораго,  между  прочимъ,  являлось  устано- 
влен1е  непосредственной  связи  Сената  съ  Верховною  власт1ю. 
При  Петр-Ь  Великомъ, — при  томъ  зоркомъ  вниман1и,  которое  Онъ 
постоянно  уд'Ьлялъ  д'Ьятельности  Сената,  —  эта  связь  черезъ 
третье  лицо  была  вполн!.  достаточна;  посл^>  Петра  Великаго 
оказалось  неудобнымъ,  -въ  виду,  преимущественно,  личныхъ 
счетовъ  партш,  а  част1ю  и  всл^дств1е  характера  самихъ  носи- 
телей Верховной  власти,  поручить  представительство  этой  связи 
одному  лицу,  почему  должность  генерала-прокурора  уничто- 
жается фактически  и  знаменитый  Ягужинск1й  получаетъ  другое 
назначен1е. 


ч ,  г 


ГЛАВА  И. 

Отношен1е  Сената  къ  Верховной  власти.  Отношен1е  Сената  къ  Верховному  Тайному  Сов-Ьту. 

Отношен1е  Сената  къ  Верховной  власти. 

о  учрежден!и  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  Сенатъ 
не  стоитъ  уже  въ  непосредственномъ  отноше- 
Н1И  къ  носителямъ  Верховной  власти  посл"!.  Петра 
Великаго,  а  именно  къ  Императрице  Екатерине  I 
и  Императору  Петру  II,  и  лицо  Монарховъ  этихъ 
закрывается  для  него  новымъ  властнымъ  учрежде- 
н1емъ,  въ  самомъ  наименован1и  своемъ  обозначен- 
г^^'й;й  нымъ  терминомъ  „верховнаго"  установлен1я.  Въ 
'""=^  этомъ  установленш,  составленномъ  изъ  „первыхъ 
сенаторовъ",  по  Манифесту  8  февраля  1726  г.  должна  была 
присутствовать  сама  Государыня,  подобно  тому,  какъ  Петръ 
Велик1Й  присутствовалъ  въ  своемъ  Правительствующемъ  Се- 
нате. На  всЬхъ  доношен1яхъ,  „которыя  изъ  Сената  и  изъ 
другихъ  коллег1й  или  канцеляр1Й  приходить  могутъ  и  до 
вершен1я  Т.  Сов'Ьта  принадлежатъ,  должно  было  внизу  под- 
писывать: къ  подан1Ю  въ  В.  Т.  Сов-Ьт^.",  какъ  гласитъ 
указъ  отъ  28  марта,  хотя  они  и  пишутся  прямо  на  имя  Го- 
сударыни, подъ  титуломъ  „Ея  Императорскому  Величеству  все- 
подданнейшее доношен1е  изъ  Сената",  т.  е.,  Сенатъ  сносится  съ 
Государынею  только  черезъ  В.  Т.  Сов^тъ.  Воля  Государыни 
обычно  вообще  проявляется  черезъ  В.  Т.  Сов^тъ  и  въ  указахъ, 
идущихъ  изъ  него,  за  подписан1емъ  Государыни,  въ  конце  не- 
изменно ставятся  слова:  „данъ  въ  Нашемъ  В.  Т.  Совете";  въ 
указахъ,  „которые  не  будутъ  за  собственною  рукою"  Государыни, 
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по  датум-Ь,  пишется-  „по  Нашему  указу".  Новая  Должность  Се- 
ната отъ  7  марта  того  же  года,  повел'Ьваетъ  Сенату  доносить  Го- 
сударыне „въ  В.  Т.  Сов'Ьт-Ь",  представляя  свое  мн-|.н1е  о  д-Ьлахъ, 
на  которыя  „Н'Ьтъ  ясныхъ  указовъ,  или  какое  (д'Ьло)  новое  и  весьма 
важное,  которое  собственному  Нашему  р-Ьшен1ю  подлежитъ"  (п.  2). 
Произведя  установленные  выборы  должностныхъ  лицъ,  Сенатъ 
представляетъ  кандидатовъ  „НамъвъВ.  Т.  Сов-Ьт-Ь"  (п.  6).  Гене- 
ралъ-или  оберъ-прокуроръ  Сената,  въ  случа-Ь  несоблюден1я  Се- 
натомъ  правилъ  о  вершенш  д-Ьлъ  и  непринят1я  его  предложенш, 
опять  таки  „доносить  Намъ  въ  В.  Т.  Сов-Ьт-Ь"  (п.  8)  ').  Не  про- 
должая дальн^Ьйшаго  перечислен1я  указовъ,  характеризуюш,ихъ 
все  вышесказанное,  —ввиду  того  обстоятельства,  что  намъ  не  разъ 
придется  ихъ  касаться  по  разнымъ  поводамъ,  -зам'Ьтимъ  вообще, 
что  говорить  объ  отношен1И  Сената  къ  Верховной  власти  въ 
перюдъ  правлен1Я  В.  Т.  Совета  значитъ,  въ  суш,ности,  говорить 
объ  отношен1И  его  къ  названному  учрежден1ю,  такъ  какъ  Сенатъ 
сносится  теперь  съ  Императорскимъ  Величествомъ  только  че- 
резъ  В.  Т.  Сов^тъ,  какъ  и  воля  Монарховъ  доходить  до  Сената 
лишь  черезъ  это  учрежден1е;  некоторые  указы,  объявленные,  въ 
первое  время  по  учрежден1и  В.  Т.  Сов'Ьта,  изъ  Кабинета  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества,  являются  исключен1ями,  подтверждаю- 
ш;ими  общее  положен1е  ').  Поэтому  мы  и  обратимся  теперь  къ  ха- 
рактеристик-Ь  отнощен1я  Сената  къ  Верховному  Тайному  Совету. 


Отно1пен1е  Сената  къ  Верховному  Тайному  Сов-Ьту. 

Уже  указъ  8  февраля  1726  г.,  коимъ  учреждался  Верхов- 
ный Тайный  Сов-Ьтъ,  хотя  и  кратко,  но  вполн-Ь  опред-Ьленно 
установилъ  подчиненное  отныне  положение  Сената  по  отно- 
шен1ю  къ  Сов'Ьту.  Именно,  „изъ  первыхъ  сенаторовъ"  обра- 
зуется „при  двор'Ь  Нашемъ",  какъ  говорить  указъ,  „для  вн^Ьш- 
нихъ"  и  „для  внутреннихъ  государственныхъ  важныхъ  д-^лъ"  — 
В.  Т.  СовЬтъ,   „при  которомъ  Мы  будемъ  сами  присутствовать"; 


^)  п.  с.  3,,  №№  4830,  4847,  4862. 

*)  о  нихъ  см.  въ  изол'Ьдован1и  А.  Н.  Филиппова,  Истор1я  Сената  въ  правлен1е  В.  Т. 
Сов-Ьта  и  Кабинета,  ч.  I,  стр.  155  и  ел.  и  въ  брошюр-Ь  „Къ  вопросу  о  В.  Т.  Сов-Ьт-Ь"  (М., 
1896  г.),  стр.  53  и  ел. 
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назначается  дал'Ье  особый  составъ  сенаторовъ,  „которые  всегда 
при  одномъ  сенатскомъ  правленш  будутъ";  Сенатъ,  наравне, 
съ  коллег1ями  и  „прочими  м-Ьстами"  получаетъ  отъ  Сов-Ьта 
„указы",  а  самъ  обращается  къ  нему  съ  „доношен1ями";  онъ 
ставится,  наконецъ,  въ  равное  положен1е  къ  тремъ  первымъ 
коллег1ямъ  (Военной,  Адмиралтейской  и  Иностранной),  съ  кото- 
рыми долженъ  сноситься  взаимно   „промемор1ями". 

Какъ  изв-Ьстно,  Сенатъ  не  отнесся  совершенно  пассивно  къ 
этому  указу,  полагавшему  начало  его  последующему  паден1ю; 
между  нимъ  и  Сов-Ьтомъ  произошло  кратковременное,  но  харак- 
терное пререкан1е,  на  которомъ  необходимо  остановиться,  прежде 
ч-Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  очерку  дальн-|>йшаго  преобразован1я  Се- 
ната. А.  Д.  Градовск1й, — основываясь  на  краткомъ  извлечен1и  изъ 
протоколовъ  В.  Т.  Сов-Ьта,  напечатанныхъ  въ  то  время,  когда 
онъ  писалъ  свое  изсл-Ьдован^е  о  „Высшей  администрац1и  XVIII  в.  и 
генералъ-прокурорахъ",  говоритъ,  что  Сенатъ,  получивъ  указъ 
8  февраля  объ  учрежденш  Сов-Ьта,  послалъ  экзекутора  объявить, 
что  „Сенатъ,  оставаясь  въ  прежнемъ  своемъ  состоянш  и 
достоинств-!.,  принять  того  указа  не  можетъ".  Въ  этой 
передаче,  повторявшейся  и  другими,  возражен1е  Сената  на 
названный  выше  указъ  получаетъ  тотъ  смыслъ,  что  Сенатъ, 
сознавая  свои  права  и  достоинство,  не  могъ  подчиниться  указу, 
столь  значительно  умалявшему  его  прежнее  значен1е.  Подлинные 
протоколы  Сов-|.та,  нын^  изданные,  рисуютъ,  однако,  д-Ьло  иначе. 
Такъ,  по  записи  12  февраля,  къ  вновь  назначенному  въ  Сов'Ьтъ 
(„для  закрепы"  его  протоколовъ)  В.  П.  Степанову  пр1-Ьхалъ  на 
домъ  экзекуторъ  Сената  Елагинъ  и  пытался  возвратить  ему 
присланный  въ  Сенатъ  Именной  указъ  объ  учрежденш  Сов-Ьта, 
такъ  какъ-де  сенаторы  его  принять  и  „по  оному  чинить"  испол- 
нен1Я  не  могутъ  „для  того,  что  присланъ  къ  нимъ  указъ, 
вел-Ьно  Сенату  быть  въ  прежнемъ  состоян1и  и  достоин- 
ств-Ь".  Степановъ,  конечно,  не  принялъ  отъ  Елагина  возвра- 
щаемаго  Сенатомъ  Именного  указа,  ссылаясь  на  то,  что  указъ 
этотъ  сама  Императрица  „апробовать  изволила",  а  того  указа, 
на  который  ссылается  Сенатъ  въ  своемъ  возражен1И,  онъ  не 
знаетъ,  почему  и  предлагаетъ  Елагину  отправиться  съ  нимъ  къ 
т^.мъ  особамъ,   „которыя  тотъ  указъ  подписали". 

Дал-Ье  произошла  между  Степановымъ  и  Елагинымъ  сцена, 
малосоотв-Ьтствующая  достоинству  т^Ьхъ  учрежденш,  отъ  имени 
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коихъ  оба  они  д-Ьйствовали.  А  именно,  когда  Степановъ  пред- 
ложилъ  Елагину  отправиться  съ  нимъ  къ  членамъ  В.  Т.  Совета, 
посл'Ьдн1Й  объявилъ,  что  „ему  ни  къ  кому  -Ьхать  не  вел'Ьно, 
а  вел'Ьно  отдать  указъ  ему,  д.  ст.  сов'Ьтнику,  и  ежели  онъ  его 
не  приметъ,  то  онъ  его  положитъ.  И  д.  ст.  сов.  паки  ему  сказалъ, 
что  онъ  (указа)  весьма  принять  не  можетъ  и  ежели  онъ 
(указъ)  оставлять  будетъ,  то  онъ  ему  (его)  за  пазуху  по- 
ложитъ. И  онъ,  экзекуторъ,  то  видя,  сказалъ,  что  принужденъ 
онъ  тотъ  указъ  паки  отвезть  и  положить  на  стол'Ь  въ  Сенате. 
Спустя  его  экзекутора,  того-жъ  числа,  онъ,  д.  ст.  сов.,  ко 
всЬмъ  учрежденнымъ  особамъ  В.  Т.  Совета  •Ьздилъ  и  о  всемъ 
томъ  донесъ,  которыя  тотъ  его  поступокъ  апробовали,  и  со- 
гласились утре  донести  о  томъ  Ея  Императорскому  Величеству 
самой,  и  приказали  взять  экземпляръ  того  указу  въ  Сенатъ, 
который  сама  Ея  Императорское  Величество  апробовать  изво- 
лила". Дал'Ье  изъ  протокола  отъ  13  февраля  видно,  что  члены  В. 
Т.  Сов'1.та  въ  этотъ  день  были  (за  исключен1емъ  Остермана,  „кото- 
рый еще  за  бол'Ьзн1ю  не  вы'Ьзжалъ")  у  Государыни  и  доложили 
Ей  о  всемъ  происшедшемъ,  а  равно  и  о  томъ,  „что  указъ  въ  Се- 
натъ посланъ  такой,  какъ  Ея  Императорское  Величество  сама 
оный  апробовать  изволила,  который  экземпляръ  Ея  Величеству 
паки  показывали.  И  Ея  Императорское  Величество  изво- 
лила определить  быть  всему  такъ,  какъ  въ  томъ  Ея  Импе- 
раторе к  аго  Величества  указ'Ь  изображено  и  послать  въ  Се- 
натъ тайнаго  кабинетъ-секретаря  Макарова,  чтобъ  онъ  имъ 
о  томъ  Ея  Величества  соизволен1и  объявилъ,  и  дабы  по  тому 
поступали  и  бол'Ье  Ея  Величества  о  томъ  не  трудили  докла- 
домъ"  ').  С.  М.  Соловьевъ,  передавая  содержан1е  указанныхъ  двухъ 
протоколовъ,  добавляетъ  къ  нимъ  лишь  ту  подробность,  что  Се- 
нату былъ  объявленъ  9  февраля  указъ,  въ  которомъ  „повел-Ьно 
отправлять  д-Ьла  по  указамъ,  регламентамъ  и  сенатской  долж- 
ности, а  не  написано,  чтобы  Сенатъ  подчиненъ  былъ  В.  Т.  Со- 
в-Ьту"  и  что  въ  тотъ-же  день,  когда  Макаровъ  былъ  посланъ 
въ  Сенатъ  съ  указаннымъ  повел'1>н1емъ,  „Императрица  словесно 
повторила  сенаторамъ  это  повел'Ьн1е  исполнять  указъ  временно, 
пока  дана  будетъ  подробная  инструкц1я"  -). 


')  Сборы.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ^V,  стр.  27  ел. 

°)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и,  XVIII,  изд.  3,  стр. 
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Изъ  всего  вышеизложеннаго,  несомн'1>нно,  что  Сенатъ, 
возвращая  Сов-Ьту  указъ  8  февраля,  столь  умалявш1й  его 
права,  ссылался  при  этомъ  вовсе  не  на  „свое  прежнее  со- 
стоян1е  и  достоинство"  вообще,  что  придавало  его  ссылк-Ь 
н'Ькоторый  видъ  протеста  противъ  изм-|>нен1Я  его  прежняго  зна- 
чен1я, — а  на  указъ  самой  Императрицы,  подтверждавш1й  это 
его  „прежнее  состоян1е  и  достоинство".  Является  естествен- 
ный вопросъ,  что  это  за  указъ  Императрицы  отъ  9  февраля, 
СТ0ЯЩ1Й,  невидимому,  въ  противор'Ьч1и  съ  Ея-же  Именнымъ  ука- 
зомъ  отъ  8  февраля  (объ  учрежден1и  Сов-Ьта),  въ  которомъ 
подчиненное  Совету  положен1е  Сената  было  столь  ясно  обозна- 
чено? Къ  сожал%н1Ю,  этотъ  указъ  доселе  не  найденъ;  С.  М. 
СолоБьевъ  не  д-Ьлаетъ  опред'Ьленной  ссылки  на  первоисточникъ 
своихъ  добавлен1й  къ  приведеннымъ  выше  протоколамъ  В.  Т. 
Сов-Ьта.  Если  мы,  однако,  сравнимъ  содержан1е  этого  указа 
9  февраля,  на  который  ссылался  Сенатъ,  съ  однимъ  изъ  пун- 
ктовъ  изв-Ьстнаго  „мн-|.н1я  не  въ  указъ",  то  это  видимое  про- 
тивор'Ьч1е  между  названными  двумя  указами,  можетъ  быть,  какъ 
намъ  кажется,  устранено.  Именно,  въ  пункте  11 -мъ  этого  „мн-Ь- 
н1я"  говорится,  что  „какъ  Сенатъ,  такъ  и  вс'Ь  проч1я  коллегш, 
по  обыкновенному  до  сего  времени  учрежденш  и  подчиненш 
въ  соверщенномъ  такомъ  д'Ьйствп!  и  власти  оставлены 
быть  им'Ьютъ,  чтобъ  оныя  всЬ  происходящ1я  д'Ьла,  которыя 
по  уставамъ  и  прочимъ  состоявшимся  указамъ,  регламентамъ 
и  инструкц1ямъ,  вершены  быть  могутъ,  и  впредь  вершили  и 
въ  д-Ьйство  производили,  и  во  всемъ  поступали,  какъ  блаженныя 
памяти  Его  Императорскаго  Величества  въ  1718-мъ  году  де- 
кабря 22-го  дня  публикованный  указъ  повел'Ьваетъ". 

И  такъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  учрежден1я 
Сов-Ьта  (именно  16  марта), —притомъ  уже  посл-Ь  того,  какъ  Се- 
натъ получилъ  новое  положен1е  о  своей  „Должности",  посл'Ь 
того,  какъ  у  него  отнято  было  наименован1е  „Правительствую- 
щаго,,  ')  и  произошли  друг1я  перемены  въ  отношен1яхъ  Сената 
къ  Совету, —„мн-|.н1е  не  въ  указъ"  продолжаетъ  утверждать, 
что  все  остается  по  прежнему,  и  притомъ  почти  въ  т-Ьхъ-же 
выражен1яхъ,  какъ  и  указъ  9  февраля,  на  который  ссылался 
Сенатъ.  Иначе  говоря,  не  только  9  февраля,  т.  е.    тотчасъ    по 


I)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  95,  П.  С.  3.,  №№  4847,  4853. 
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учрежден1и  Сов-Ьта,  но  и  поздн-Ье,  находили  возможнымъ, — не 
впадая  въ  противор-Ьч1е  съ  указомъ  объ  учрежден1и  Сов-Ьта  и 
другими  распоряжен1ями,  ставившими  Сенатъ  въ  подчиненное 
положен1е  къ  Совету,  —утверждать,  что  все  остается  по  преж- 
нему. Почему-же  возможно  было  такое  утвержден1е?  Не  повто- 
ряя зд'Ьсь  всЬхъ  соображенш,  высказанныхъ  уже  по  этому  во- 
просу '),  зам^тимъ,  что  такое  утвержден1е  представлялось  допу- 
стимымъ,  между  прочимъ,  потому,  что,  поставивъ  надъ  Сенатомъ 
Сов-Ьтъ,  не  им^ли  затЬмъ  готоваго  плана  преобразован1я  ихъ 
взаимныхъ  отношен1й  и,  мало  вникая  въ  сущность  происшедшей 
перем-Ьны,  могли  въ  данное  время  утверждать  совершенно  спо- 
койно, что  въ  Сенате,  все  будетъ  оставлено  „въ совершенно  такомъ 
д!>йств1и  и  силЬ",  какъ  было  прежде.  Что  такого  плана  первона- 
чально не  было,  видно  уже  изъ  того,  что  перемены,  как1Я  сталъ 
испытывать  въ  своемъ  положен1И  Сенатъ,   произошли  не  сразу. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  Сенатъ,  на  счетъ  власти  и  ком- 
петенц1и  котораго  развивалась  власть  и  компетенц1я  Сов^.та, 
былъ  учрежден1емъ,  уже  вполне,  опред'Ьленно  сложившимся  къ 
концу  царствован1я  Петра  Великаго.  Сов^тъ  постепенно,  и,  такъ 
сказать,  по  м'Ьр'Ь  надобности,  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  растуш,ая  власть  его  сталкивалась  съ  властью  Сената, 
опред'Ьлялъ  свои  отношен1Я  къ  нему.  Этимъ  вызывается 
необходимость  изложить  происшедш1я  изм-Ьнен1Я  хронологи- 
чески, коснувшись  сначала  т'Ьхъ  перем'Ьнъ,  как1Я  претерп^лъ 
Сенатъ  при  Екатерин-Ь  I,  а  зат^мъ,  обозр'Ьвъ  ихъ  общ1е  резуль- 
таты, перейти  къ  царствованш  Петра  II. 

Уже  отправляя  Сенату  указъ  8  февраля,  Сов-Ьтъ  позабо- 
тился сд'Ьлать  распоряжен1е,  чтобы  указъ  этотъ  былъ  немед- 
ленно объявленъ  „всему  Сенату,  дабы  за  т-Ьмъ  не  было  оста- 
новки въ  посылк!.  нужн'Ьйшихъ  Ея  Императорскаго  Величества 
указовъ  изъ  В.  Т.  Совета"  -).  „Остановки",  однако,  происхо- 
дили не  разъ  по  разнымъ  причинамъ,  какъ  при  исполнен1И  ука- 
зовъ Сов'Ьта,  такъ  и  въ  другихъ  д^.лахъ,  находившихся  въ  завЬды- 
ванш  Сената.  Такъ,  напр.,  15  февраля  Сенатъ  донесъ  Сов-Ьту, 
что  онъ  затруднился  „чинить  резолюц1и"  по  поданнымъ  ему  изъ 
трехъ  первыхъ  коллег1й  „доношен1ямъ",  такъ  какъ  указъ  8  фе- 
враля требуетъ,  чтобы  коллегш  эти  сносились  съ  Сенатомъ  не 

')  См.  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  149  ел. 
"•)  Сборн.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.   ^V,  стр.  25. 
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„доношен1ями",  а  „промемор1ями",  почему  Сенатъ  и  ждетъ  отъ 
Совета  повел-|.н1я  о  возвращен1и  этихъ  „доношенш"  обратно  въ 
т-Ь  коллег1и,  изъ  коихъ  они  поступили.  Сов-Ьтъ  соглашается  съ 
Сенатомъ  и  постановляетъ  „возвратить"  ихъ  обратно,  добавляя, 
что  коллегш  эти  впредь  должны  „о  самыхъ  важныхъ  д^лахъ 
требовать  р'Ьшен1я  въ  В.  Т.  Сов'Ьт^,  а  о  прочихъ  сно- 
ситься по  прежнему  съ  Сенатомъ".  Зд'Ьсь,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ,  весьма  ясно  намечается  путь,  по  которому 
шелъ  Сов-Ьтъ,  распространяя  свое  верховенство  надъ  Сенатомъ 
и  другими  учрежден1ями:  постепенно,  отъ  случая  къ  случаю, 
ограничивалъ  онъ  пред-клы  ихъ  компетенц1и,  нередко  плохо  мо- 
тивируя причины  т-Ьхъ  измЬнен1й,  как1я  вносились  въ  эти 
учрежден1Я  по  предложенш  отд-Ьльныхъ  членовъ  Совета.  Такъ, 
напр.,  18  февраля  состоялся  указъ  о  подчиненш  генералъ-про- 
в1антмейстера  Военной  коллег1и;  23  февраля  берутся  изъ  Се- 
ната „малоросс1йск1я  д-кла".  Прежде,  „по  опред'Ьлен1ю"  Петра 
Великаго,  генералъ-пров1антмейстеръ  „токмо  зависЬлъ  отъ  Се- 
нату"; при  подчиненш  его  Военной  коллег1И  -чего  весьма  же- 
лалъ  Меншиковъ,  -  изм'Ьнен1е  стараго  порядка  мотивируется 
просто  лишь  тЬмъ,  что  изъ  д-Ьлъ  „нын-Ь  усмотр-Ьно,  что  отъ 
него,  генералъ-пров1антмейстера,  какъ  въ  Сенат-Ь,  такъ  особливо 
въ  Военной  коллегш,  о  пров1ант-Ь  никакого  изв'Ьст1я  не 
им-Ьется,  отъ  чего  можетъ  легко  случиться  какая  въ  томъ 
остановка".  Такъ  частный,  и  при  томъ  весьма  обыкновенный 
тогда,  случай  недоставлен1я  Сенату  св-|>д-Ьн1й  даетъ  поводъ  къ 
важному  изм-|,нен1ю  самаго  порядка  подчинен1я.  Во  второмъ  слу- 
чае Сов-Ьтъ,  вообще  интересуясь  малороссшскими  дЬлами,  нахо- 
дитъ,  что  между  ними  „есть  важныя  и  секрету  подлежащ1я  .  .  . 
особливо  касающ1яся  до  турецкихъ  дЬ-лъ",  почему  они  и  должны 
быть  взяты  изъ  Сената  въ  СовЬтъ.  Несомн-Ьнно,  что  „секрету 
подлежащ1Я  дЬла",  особенно  иностранныя,  должны  были  сосре- 
доточиваться въ  СовЬтЬ,  но  отобран1е  этихъ  дЬлъ  отъ  Сената 
делается  какъ-то  случайно,  только  потому,  что  въ  это  время 
СовЬтъ  интересуется  малоросс1йскимъ  вопросомъ,  какъ  это 
можно  заключить  изъ  журнала  СовЬта  по  данному  вопросу  '). 
Интересно  отмЬтить,  что  даже  такой  важный  указъ,  какъ  указъ 
14  марта  о  наименован1и  Сената  „Высокимъ",  а  не  Правитель- 


^  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  стр.  37  и  ел.,  48,  59  и  ел. 
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ствующимъ  '),  вышелъ  изъ  тогдашней  административной  практики, 
а  не  былъ  созданъ  по  непосредственной  иниц1атив-Ь  Совета. 
Именно,  7  марта  Сов-Ьту  было  донесено,  что  Сенатъ  не  при- 
нялъ  промемор1и  изъ  Иностранной  коллегш  „за  т!.мъ,  что  (въ 
ней)  Правительствующ1Й  (Сенатъ)  не  написанъ".  Менши- 
ковъ  при  этомъ  заявилъ,  что  по  той-же  причине  Сенатъ  не 
принимаетъ  промеморш  отъ  Военной  коллег1и;  спрошенный 
по  этому  поводу  оберъ-прокуроръ  Сената  Бибиковъ  также 
признался,  что  причиною  непринят1я  промемор1й  является 
именно  этотъ  отказъ  Сенату  въ  наименован1и  его  „Прави- 
тельствующимъ";  что,  наконецъ,  „самимъ  имъ  отставить  то 
(наименован1е)  невозможно,  понеже  и  изъ  Кабинета  къ  нимъ 
пишутъ  еще  (Сенатъ)  Празительствующимъ".  Черезъ  н'Ьсколько 
дней,  а  именно  И  марта,  поэтому  вопросу  былъ  сд-Ьланъ  докладъ 
Императриц!.,  съ  указан1емъ  именно  на  то,  что  „Сенатъ  не 
принимаетъ  промемор1Й,  въ  которыхъ  не  написано  Прави- 
тельствуюш;1й";  Императрица  спросила  кабинетъ-секретаря, 
„какъ  о  томъ  написано  во  мн'1>н1и  В.  Т.  Сов-Ьта";  зат'Ьмъ,  по 
выслушан1и  посл'Ьдняго,  утвердила  его,  въ  результате  чего  и  явился 
Именной  указъ  14  марта  о  наименован1и  Сената  „Высокимъ"  -). 
Зд^Ьсь,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  у  Сената  отнимаютъ 
первоначально  присвоенное  ему  право  на  наименован1е  „  Правитель- 

СТВуЮЩИМЪ"     произвольно,     невидимому,     не     беЗЪ     ВЛ1ЯН1Я    н^Ько- 

торыхъ  членовъ  Сов'Ьта,  президентовъ  двухъ  указанныхъ  коллег1Й. 
Кабинетъ  Императрицы  не  принимаетъ  участ1я  въ  этомъ  отнят1и 
и  продолжаетъ  обращаться  къ  Сенату  по  прежнему,  какъ  къ 
Сенату  „Правительствующему".  Тогда  Сов-Ьтъ,  ссылаясь  на 
„остановку"  въ  д^лахъ  изъ-за  пререкан1Й  Сената,  относительно 
этого  наименования,  съ  указанными  учрежден1ями,  составляетъ 
„мн!.н1е"  объ  его  изм'Ьнен1и;  „мн'1.н1е"  это  утверждается  Ека- 
териною: практика,  можетъ  быть,  преднам'Ьренная,  идетъ  зд1.сь 
впереди  законодательнаго  разр'Ьшен1я  вопроса.  Дал'Ье  въ  разъ- 
яснен1е  и  дополнен1е  указовъ  8  февраля  и  14  марта  дается 
Именной  указъ  отъ  28  марта  о  форм-Ь  сношен1Й  Сов-Ьта  съ 
Сенатомъ  и  коллег1Ями  ^).  Вс-Ь  вышеназванные  указы,  а  равно 
и   ЯВИВШ1ЙСЯ,    въ    промежутокъ    между    этими    указами,    указъ 


')  п.  с.  3.,  №  4853. 

^)  См.  выше,  стр.  348,  2  прим'Ьчан!е. 

3)   П.  С.  3.,  №  4862. 
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„о  Должности"  Сената  составляютъ  вм^ст-Ь  ц-Ьлый  циклъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  направленныхъ  противъ  Сената  почти  одновременно  '). 
При  этомъ,  если  указъ  8  февраля  (объ  учрежден1и  В.  Т.  Со- 
в'Ьта)  и  14  марта  (о  наименован1И  Сената  „Высокимъ"),  хотя 
и  опред'Ьленно,  но  довольно  кратко  говорятъ  о  подчиненномъ 
положенш  Сената  по  отношен1Ю  къ  Сов-Ьту,  то  указы  „о  долж- 
ности" Сената  и  порядке  сношен1й  Сов'Ьта  съ  Сенатомъ  и 
коллег1ями,  въ  связи  съ  н-Ькоторыми  пунктами  „мн'Ьн1я  не  въ 
указъ"  (10  —12),  развиваютъ  эту  мысль  въ  подробностяхъ.  За- 
т'Ьмъ  до  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ  царствован1я  Екатерины  1,  —а 
именно  до  6  марта  1727  г.,  когда  посл'Ьдовалъ  весьма  важный  указъ 
объ  утвержден1И  должности  генералъ-рекетмейстера  (Екатерина 
скончалась  6  мая  того  же  года)  -н'Ьтъ  особенно  значительныхъ 
распоряжен1Й  Совета  по  отношен1Ю  къ  Сенату:  хотя  Сов'Ьтъ  и 
продолжаетъ  такъ  или  иначе  воздействовать  на  Сенатъ,  но 
каждая  изъ  м-Ьръ  въ  отд-Ьльности  не  представляетъ  большой 
важности,  характеризуя  лишь,  въ  ц-Ьломъ,  общее  положен1е  Се- 
ната относительно  Сов-Ьта  -). 

Остановимся  на  обзор'Ь  содержан1я  важн'Ьйшихъ  узаконений,  ка- 
савшихся Сената,  и  прежде  всего — обширнаго  указа  „о  должности 
Сената",  опред'Ьляющаго  отношен1я  Сената  къ  В.  Т.  Сов'Ьту  и  кол- 
лег1ямъ,  а  равно  и  устанавливающаго  права  Сената  по  выбору  раз- 
наго  рода  должностныхъ  лицъ.  При  этомъ  сравнимъ  содержан1е 
второй  „Должности"  Сената,  данной  при  Петр^  27  апреля  1722  г., 


^)  Говорить  это,  не  значитъ  не  утверждать, — какъ  думаетъ  проф.  АлексЬевъ  (въ 
брошюре  „Легенда  объ  олигархическихъ  тенденц1яхъ  В.  Т.  Сов'Ьта"  и  пр.  стр.  99  и  ел.), — 
что,  указъ  8  февраля  есть  „первое  м'Ьропр1ЯТ1е,  направленное  противъ  Сената, — В.  Т. 
Сов-Ьтомъ  (это  повторяетъ  за  нимъ  и  кн.  Вяземск1Й — „В.  Т.  Сов-Ьтъ",  стр.  143),  такъ 
какъ  самого  В.  Т.  Сов-Ьта  до  этого  указа  не  существовало.  Въ  изсл'Ьдован1и  А.  И.  Фи- 
липпова, Истор1я  Сената,  прямо  и  категорично  отмечено,  что  какъ  разбираемый  указъ, 
такъ  и  друг1я  узаконен1я,  направленныя  противъ  Сената,  даны  изъ  Кабинета  Императрицы, 
при  чемъ  объяснено,  ч'Ьмъ  это  было  вызвано"  (стр.  155  и  ел.  орав,  также  его  же  брошюру 
„Къ  вопросу  о  В.  Т.  Сов-Ьт-Ь",  М.,  1896  г.  стр.  53  и  ел.). 

*)  Таково,  напр.,  распоряжен1е  объ  уничтожен1и  сенатской  роты,  стоившей  въ  годъ 
бол'Ье  3-хъ  тысячъ;  Сов^тъ  нашелъ,  что  довольно  оставить  Сенату  10  челов'Ькъ  курь- 
еровъ,  присылая  для  карауловъ  „по  одному  капральству"  (Сборы.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЪУ, 
стр.  313;  ср.  т.  ЬУ"1,  стр.  541);  дал'Ье  указъ  о  немедленномъ  рапортован1и  Сенатомъ  Сов'Ьту 
объ  исполнен1и  указовъ  (т.  ЬУ,  етр.  396);  о  неподаче  въ  Сов'Ьтъ  Сенатомъ  доношен!й 
по  д^ламъ,  на  которыя  им'Ьются  „точные  указы"  (стр.  425);  о  подаче  въ  Сов'Ьтъ  изъ 
Сената  „перечневыхъ  ведомостей"  о  приходе  и  расход'Ь  денегъ  (т.  ЬУ1,  стр.  541);  о 
наблюден1и  Сенату  за  недержан1емъ  долговременно  въ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ 
колодниковъ  (15.,  етр.  599);  о  быт1и  сенатскому  экзекутору  Елагину  при  Сов'Ьт'Ь 
(т.  ЬХШ,  стр.  45)  „для  взыскан1я  по  посланнымъ  въ  Сенатъ  и  коллег1И  указамъ 
исполнен1я   и  репортовъ"   (1Ь.,  94)    и    мн.  друг1я. 
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съ  „Должностью",  данною  Екатериною  1-ою  7  марта  1726  г.,  такъ  и 
съ  т^ми  постановлен1ями  „мн-Ьн1я  не  въ  указъ"  и  указа  28 
марта  о  форм'Ь  сношен1Й  Совета  съ  Сенатомъ,  которыя  каса- 
ются разбираемыхъ  вопросовъ  и  которыя,  явившись  н-Ьсколько 
позднее  последней  Должности",  д'Ьлаютъ  въ  ней  н-Ькоторыя 
исправлен1я.  Сравнивая  эти  „Должности"  (1722  и  1726  г. г.), 
мы  беремъ  два  основныхъ  момента  въ  исторш  Сената,  мо- 
ментъ  его  окончательнаго  сложен1я  при  Петр-1.  Великомъ  и 
моментъ  его  перваго  паден1я  посл'Ь  Петра  Великаго,  что,  конечно, 
дастъ  намъ  возможность  ясно  вид-Ьть  и  различ1е  ихъ  положен1я. 
Какъ  въ  „Должности"  1722  г.,  такъ  и  въ  „Должности"  1726  г., 
хотя  и  говорится  въ  пункт-Ь  первомъ  о  составе  Сената  и  лицахъ, 
могущихъ  присутствовать  въ  его  зас'1.дан1яхъ,  но  въ  содержанш 
этихъ  пунктовъ,  однако,  есть  и  различ1я:  по  Петровской  „Долж- 
ности" Сенатъ  состоитъ  изъ  „тайныхъ  д^йствительныхъ  и  тай- 
ныхъ  сов-Ьтниковъ";  по  Екатерининской — изъ  тЬхъ  „знатныхъ  и 
пов-Ьренныхъ  персонъ",  которымъ  „отъ  Насъ  нын-Ь  и  впредь  по- 
велЬно  будетъ".  Различ1е  это  вполне,  объяснено  уже  въ  указ-Ь 
8  февраля,  который  составляетъ  В.  Т.  Сов-Ьтъ  изъ  „тайныхъ 
д-Ьйствительныхъ  сов-Ьтниковъ"  ').  НесовсЬмъ  понятно  другое: 
Екатерининская  „Должность"  Сенату,  подобно  Петровской,  про- 
должаетъ  еще  н'Ьсколько  разъ  упоминать  (п.  1,  3  и  8)  о  гене- 
ралъ-прокурор'Ь,  хотя  фактически  Ягужинск1й  уже  не  отпра- 
вляетъ  своей  должности  ни  въ  Сенат"!.,  ни  въ  Сов^.т'Ь,  съ  учре- 
жден1емъ  котораго,  по  в'Ьрному  зам'Ьчанш  одного  изъ  современ- 
никовъ,  „отъ  его  должности  ему  осталось  одно  только  назван1е"; 
зат'Ьмъ  вскоре,  и  самъ  Ягужинск1Й  получаетъ  другое  назначен1е. 
Можно  предположить,  что  Екатерина  I,  согласившись  съ  Мен- 
шиковымъ  на  исключен1е  Ягужинскаго  изъ  числа  членовъ  вновь 
образованнаго  Сов'Ьта,  не  р-Ьшилась  почему-либо  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ 
уничтожить  его  должности,  которая,  какъ  известно,  и  позднее 
с1е  ]иге  не  была  упразднена:  найдено  достаточнымъ  просто  не 
назначать  на  вакантную  должность  другого  генералъ-прокурора  -). 
Зат'Ьмъ  2-ой  пунктъ  „Должности"  касается  важнаго  вопроса 
объ  отношенш  Сената  къ  Совету.  Сенатъ,  по  этому  пункту, 
долженъ  отправлять  свои  обязанности  „со  всякимъ  прилежан1емъ 


^)  п.  с.  3.,  №  4830;  ср.  Сборы.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  204. 
")  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  159  и  ел. 
Томъ  1     . 
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и  ревностш  по  указамъ,  Уложен1ю  и  государственнымъ  правамъ, 
разв'Ь  такое  д'Ьло  случится,  на  которое  н'Ьтъ  ясныхъ  указовъ 
или  какое  новое  и  весьма  важное,  которое  Нашему  р-Ьшенш 
подлежитъ,  о  такомъ  доносить  Намъ  въ  В.  Сов'Ьтъ, 
представляя  свое  мн'Ьн1е,  и  требовать  резолюц1и".  Это  опре- 
Д'Ьлен1е  повторяется  зат^мъ  и  въ  пункте  10-мъ  „мн'Ьн1я  не  въ 
указъ",  съ  т-Ьмъ,  впрочемъ,  важнымъ  отлич1емъ,  что  зд^сь  под- 
черкивается, что  „новы  я  подати,  или  иныя  как1я  учрежде- 
Н1Я  им^ютъ  быть  определены  въ  В.  Т.  Сов-Ьт-Ь",  т.  е.  Сов^тъ 
находитъ  нужнымъ,  хотя  кратко,  но  отт-Ьнить  свое  значен1е, 
какъ  верховнаго  финансоваго  учрежден1я  ').  Эта  особенность 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  потому,  что  „Должность"  попреж- 
нему  оставляетъ  Сенатъ  высшимъ  ревиз1оннымъ  учрежден1емъ, 
которое  должно  „им^ть  счетомъ  въ  полномъ  в'Ьден1И"  своемъ 
вс-Ьхъ  „генераловъ-кригсъ-комиссаровъ,  казначеевъ  и  цалмейсте- 
ровъ  .  .  .  такожъ  и  ревиз1онъ-контору"  (п.  13),  что,  въ  действи- 
тельности, скоро  уничтожается  ^),  такъ  что  и  зд^сь  „Должность" 
(какъ  это  надо  отметить  по  отношен1ю  къ  генералъ-прокурору 
и  рекетмейстеру)  утверждаетъ  еще  за  Сенатомъ  то,  что,  есте- 
ственно, должно  было  зат^мъ  выйти  изъ  его  ведомства. 

Новая  „Должность"  Сената  говоритъ,  наконецъ,  о  пра- 
вахъ  Сената  по  выборамъ  разнаго  рода  лицъ  на  госу- 
дарственную службу.  Такъ,  по  пункту  5-му,  Сенатъ  выби- 
раетъ  кандидатовъ  на  должности  президентовъ,  вице-прези- 
дентовъ,  сов-Ьтниковъ  „штатскихъ  коллегш",  представляя  ихъ 
на  утвержден1е  Совета;  по  пункту  6-му  —  тоже  постано- 
влено относительно  выбора  кандидатовъ  въ  губернаторы,  вице- 
губернаторы,  оберъ-коменданты  и  коменданты,  при  чемъ,  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ,  эти  выборы  должны  производиться  Сена- 
томъ по  сношенш  съ  Военною  коллег1ею.  Зат^мъ,  тЪ-же  пункты 
перечисляютъ  рядъ  должностей,  которыя  замещаются  самимъ 
Сенатомъ  безъ  представлен1я  Совету.  Зд^сь  также  „Должность" 
1726  г.  не  вполне  отвечаетъ  действительности,  повторяя,  въ 
общемъ,  постановлен1я  „Должности"  1722  г.  (п.  6).  Такъ,  напр., 
по  пункту  6-му,  Сенатъ  „выбираетъ  и  объявляетъ"  воеводъ  въ 
провинцт;  въ    действительности-же    выборы  ихъ  производились 


')  „NN^.416  не  въ  указъ"   см.  въ  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,    стр.  93  и    ел. 
°)  Си.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  163  и  ел.,  прим'Ьчан1я. 
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въ  Сов%т-Ь,  по  особому  порядку,  имъ  установленному.  Такъ, 
дал'Ье,  и  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  Сенатъ  по  своей 
„Должности"  им'Ьлъ  самъ  право  на  назначен1е  того  или  другого 
лица  на  одну  изъ  указанныхъ  въ  пункте  шестомъ  должностей, 
онъ  представлялъ  лишь  своихъ  кандидатовъ  Сов'Ьту:  напр., 
въ  шл'Ь  м'Ьсяц'Ь  1726  г.  понадобилось  назначить  президента 
въ  Курскш  надворный  судъ,  что  вполне  было  во  власти  Сената; 
онъ,  однако,  обращается  въ  Сов'Ьтъ  „съ  всеподданн!>йшимъ  доно- 
шен1емъ",  въ  которомъ  только  указываетъ  своего  кандидата. 
Нечего  говорить,  конечно,  что  Сенату  не  принадлежитъ  право 
баллотировки  „въ  вышн1е  чины",  такъ  какъ  выборъ  въ  по- 
сл'Ьдн1е  даже  и  по  „Должности"  принадлежитъ  Совету  (п.  5). 
Впрочемъ,  мног1я  изъ  указанныхъ  въ  6-мъ  пункт-Ь  должностей 
исчезаютъ,  такъ  что,  если  сама  „Должность"  Сената  1726  г. 
быстро  отживаетъ  свой  в-Ькъ,  то  не  мен-Ье  быстро  исчезаютъ 
упоминаемыя  въ  ней  учрежден1я  и  лица.  Это  приводитъ  насъ 
опять-таки  къ  тому  выводу,  что  преобразован1я  велись  безъ 
нам-Ьченнаго  ран-Ье  плана,  что,  учреждая  В.  Т.  Сов^тъ,  не 
знали  еще,  какъ  и  куда  направитъ  онъ  свою  Д'Ьятельность, 
что  будетъ  оставлено  имъ  въ  д'Ьйств1И,  и  что  исчезнетъ.  Иначе, 
ч^мъ  объяснить,  что  столь  многое,  о  чемъ  упоминается  въ 
„Должности",  какъ  относительно  Сената,  такъ  и  другихъ  учре- 
жден1Й,  такъ  быстро  исчезаетъ?  Зач^мъ  было  и  издавать  ее, 
когда  столь  скоро  многое  изъ  упоминаемаго  въ  ней  оказалось 
ч-Ьмъ-то  устар-Ьлымъ? 

Но  если,  такимъ  образомъ,  новая  „Должность"  Сенату  была 
уставомъ,  частью  повторявшимъ  постановлен1я  Петровской 
„Должности"  1722  года,  безъ  особаго  вниман1я  къ  тому,  что 
совершалось  кругомъ,  то  указъ  28  марта  1726  года  о  форм-Ь 
сношенш  Сов'Ьта  съ  Сенатомъ  и  коллег1ями  являлся  есте- 
ственнымъ  дополнен1емъ  къ  указу  8  февраля;  впрочемъ,  указъ 
28  марта  объявлялъ  во  всеобщее  св1>д'Ьн1е  лишь  то,  что 
Сов'Ьтъ  самъ  для  себя  выработалъ  въ  своемъ  „мн'Ьн1И  не  въ 
указъ";  поэтому  въ  немъ  почти  дословно  говорится  о  сноше- 
Н1яхъ  Сов'Ьта  съ  Сенатомъ  то,  что  было  установлено  самимъ 
Сов'Ьтомъ  и  зат'Ьмъ  утверждено  Императрицею  ').  Такъ,  говоря 
объ  указахъ  В.  Т.  Сов'Ьта,  состоявшихся   „хотя    въ  присутств1и 

')  А.   Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  165,  прим.  23. 
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Ея  Величества,  хотя  въ  отсутствш",  указъ  8  февраля  уста- 
навливаетъ,  что  надлежитъ:  „1)  въ  Сенатъ  и  во  вс'Ь  коллегии 
и  въ  проч1я  м'Ьста,  куды  будетъ  подлежать,  посылать  указы, 
съ  такимъ  изображен1емъ,  въ  заглав1и:  Указъ  Ея  Император- 
скаго  Величества,  состоявшшся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Со- 
в-Ьт-Ь  (и  именовать  въ  какое  м1ьсто,  куда);  2)  а  изъ  Сената  и 
изъ  другихъ  вс'Ьхъ  коллег1й  писать,  о  чемъ  самомъ  важномъ 
случится,  по  сему:  „доношенхе  въ  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ"; 
3)  изъ  Сенату  же,  въ  военныя,  сухопутную  и  морскую,  и  ино- 
странную (коллегш)  и  изъ  оныхъ  въ  Сенатъ  писать  проме- 
мор1ями",  т.  е.  зд-Ьсь,  въ  порядк-Ь  сношен1й,  Сенатъ  уравни- 
вается со  всЬми  прочими  коллег1ями  ').  Что-же  касается  указа 
отъ  28  марта,  то  въ  немъ,  во  1-хъ,  вновь  подчеркнуто,  что 
В.  Т.  Сов-Ьтъ  есть  Сов-Ьтъ  при  особ'Ь  Императрицы  („въ  кото- 
ромъ  Мы  сами  присутствуемъ  и  президентство  им'Ьемъ"),  сооб- 
разно съ  ч'Ьмъ  все  въ  Сов'Ьт'Ь  делается  именемъ  Ея  Величе- 
ства, и  вс-Ь  „репорты,  доношен1я  или  представлен1я",  идущ1е  въ 
Сов'Ьтъ,  поступаютъ  на  имя  Императрицы  („им'Ьютъ  прямо  на 
имя  Наше  писаны  быть"),  а,  во  2-хъ,  установлена  форма  ука- 
зовъ,  отправляемыхъ  въ  Сенатъ  и  друг1я  коллегш  изъ  Сов'Ьта, 
какъ  за  подписью  Государыни,  такъ  и  безъ  оной  -).  Указъ 
этотъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  обрисовываетъ  непосредственность 
отношенж  Верховнаго  Тайнаго  Совета  къ  Верховной  власти,  а, 
следовательно,  и  подчиненность  Сената,  поставлен1е  его  въ 
одинъ  рядъ  съ  прочими  коллеп'ями,  поскольку  д-Ьло  касалось 
его  отношен1й  къ  Сов-Ьту,  такъ  какъ  Сов-Ьтъ  одинаково  вс-Ьмъ 
имъ  даетъ  указы   „именемъ  Нашимъ"  (т.  е.  Императрицы). 

Переходя  отъ  обзора  этихъ  первоначальныхъ  и  вмЬстЪ 
важн-Ьйшихъ  узаконент,  касавшихся  Сената,  къ  посл-Ьдую- 
щимъ,  зам-Ьтимъ,  что  изъ  нихъ  обращаютъ  на  себя  внима- 
Н1е  прежде  всего  мЬры,  им'Ьвш1я  ц^Ьлш  развить  въ  подроб- 
ностяхъ    идею    верховенства    Совета    въ    области    финансоваго 

')  п.  с.  3.,  №  4830. 

")  Указы,  иду1ц1е  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  въ  Сенатъ  и  въ  друг1я  м'Ьста — 
„за  собственною  Нашею  рукою" — начинаются  такъ:  „Бож1ею  Милост1Ю,  Мы,  Екатерина, 
Императрица  и  Самодержица  Всеросс1йская  и  прочая  и  прочая  и  прочая";  „въ  средин-Ь, 
гд'Ь  пристойно  и  къ  сенсу  будетъ",  т.  е.,  гд'Ь  надо  по  смыслу,  прибавляется  въ  указ'Ь 
выражен1е:  „повелъваемъ"  (или,  какъ  часто  встр-Ьчается  еще  „указали  Мы", — „Е.  И.  В. 
указала"  и  т.  п.);  въ  конц'Ь  неизменно  ставится  „данъ  въ  Нашемъ  Верховномъ  Тайномъ 
Сов%тЬ"  (тогда-то);  въ  указахъ,  „которые  не  будутъ  за  собственною  Нашею  рукою... 
по  датум-Ь  будетъ  писано:  по  Нашему  указу". 
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управлен1я,  ч'Ьмъ  подрывалось  прежнее  значен1е  Сената;  сд'Ь- 
лать,  далйе,  Сов'Ьтъ  сосредоточ1емъ  вс'Ьхъ  д'Ьлъ  высшаго  упра- 
влен1я. 

Изв-Ьстна  роль  Петровскаго  Сената  въ  области  верховнаго 
финансоваго  управлен1я:  Сенатъ  долженъ  былъ  заботиться 
объ  усилен1и  средствъ  государственнаго  казначейства;  онъ 
распоряжался  доходами  и  расходами  государства,  являлся  выс- 
шимъ  органомъ  контроля  надъ  приходомъ  и  расходомъ  госу- 
дарственныхъ  суммъ.  Вс-Ь  эти  функц1И  Сената,  естественно, 
переходятъ  теперь  къ  Совету:  уже  указъ  15  1юля  1726  г.  за- 
прещаетъ  чрезвычайные  расходы  безъ  именного  или  сов'Ьтскаго 
указа;  указъ  4  января  1727  г.  требуетъ  подачи  Сенатомъ  въ 
Сов'Ьтъ  еженед'Ьльныхъ  перечневыхъ  в'Ьдомостей  о  движенш 
государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  конечно,  для  того, 
чтобъ  Сов'Ьтъ  зналъ  о  состоянш  государственнаго  казначей- 
ства и  могъ,  сообразно  съ  этимъ,  распоряжаться  его  суммами; 
наконецъ,  указъ  24  февраля  того  же  года,  учреждая  Ревизюнъ- 
коллегш,  подчиняетъ  ее  Верховному  Тайному  Сов'Ьту,  требуя, 
чтобы  „оная  обо  всемъ  состоянш  ея  д^лъ  пом'Ьсячно  въ  Верхов- 
ный Тайный  СовЬтъ  репортовала"  ').  Какъ  известно,  въ 
1722  году  Петръ  нашелъ,  что  „Ревизюнъ  -  коллегш  (над- 
лежитъ)  быть  при  Сенате,  понеже  едино  д'Ьло  есть, 
что  Сенатъ  д'Ьлаетъ,  и  не  разсмотря  тогда  учинено 
было".  Но  Сенатъ,  въ  его  многотрудной  и  разнообразной 
д'Ьятельности,  повидимому,  мало  усп'Ьвалъ  въ  этой  контро- 
лирующей роли  въ  данной  области,  почему  указомъ  7  1юля 
1725  г.  было  вновь  повел-Ьно:  „Оберъ-ревизюнъ-контору  учинить 
по  прежнему  коллег1ею,  дабы  кр'Ьпкое  смотр'Ьн1е  было  за  при- 
ходами и  расходами".  Съ  учрежден1емъ  В.  Т.  Сов'Ьта,  по  новой 
„Должности"  Сената  1726  г.,  однако,  было  повел^но  „ревиз10нъ- 
контору  им-Ьть  счетомъ  въ  полномъ  в-Ьд-Ьнш  въ  Сенат-Ь",  т.  е. 
возстановленъ  былъ  вновь  Петровск1й  порядокъ.  Сенатъ,  какъ 
это  видно  изъ  его  „доношен1я"  Сов'Ьту  отъ  10  октября  1726  г., 
ничего  не  им'Ья  противъ  этой  важной  обязанности,  возложенной 
на  него  „Должностью",  представилъ,  однако,  Сов'Ьту,  что  въ 
ревиз10нъ-контор'1.  въ  данное  время  никого  н-Ьтъ,  кром-Ь  канце- 
лярскихъ  служителей  (почему  „взыскан1я  счетовъ  им'Ьть  некому") 


')  п.  с.  3.,  №№  4930,  4998,  5017,  п.  9. 
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и  что,  не  смотря  на  то,  что  по  указу  1725  г.  въ  Ревиз1онъ-кол- 
лепи  должны  были  быть  особый  президентъ,  вице-президентъ  и 
сов-Ьтники,  ихъ  до  сихъ  поръ  назначено  не  было,  т.  е.,  иначе 
говоря,  фактически  этой  коллепи  не  существовало  вовсе.  Пред- 
ставляя кандидатовъ  для  назначен1я  въ  эту  коллег1ю,  Сенатъ 
всеподданн-Ьйше  просилъ,  „дабы,  по  сил-Ь  указа  (1725  г.),  пове- 
лЬно  было  ревиз10нъ-контору  учинить  коллег1ею,  дабы  (она)  надъ 
счетами  и  взыскан1емъ  им-кла  прилежное  смотр'Ьн1е",  невидимому, 
полагая,  что  это  не  поведетъ  къ  изъят1ю  изъ  его  в'Ьдомства 
высшаго  контроля  надъ  новою  коллег1ею,  на  что  прямо  ука- 
зываетъ  ссылка  Сената,  въ  его  доношен1И,  на  вышеприведенный 
13  пунктъ  его  „Должности".  Сов'Ьтъ  согласился  съ  Сенатомъ  о 
необходимости  возстановлен1я  Ревиз10нъ-коллег1и,  добавивъ, 
однако,  въ  Именномъ  указ-Ь  24  февраля  1727  г.  (коимъ  это 
возстановлен1е  было  сд'Ьлано),  что  новая  коллег1я  „  репорту етъ" 
о  состоянш  своихъ  д-Ьлъ  прямо  и  непосредственно  Сов'Ьту.  Зна- 
менательно, что  мотивъ,  приведенный  Сов^томъ  для  оправда- 
ния этой  м'Ьры,  косвенно  (и  едва-ли  несправедливо)  осуждалъ 
предшествующую  деятельность  Сената,  говоря,  что  „понеже 
ревиз1Я  неменьше,  ч-Ьмъ  эконом1я  (нужна),  а  у  насъ  только  она 
именем ъ,  а  въ  самомъ  д^л^Ь  счету  никогда  не  бывало  и  отъ  того 
происходитъ,  что  и  по  С1е  время  н-Ьтъ  совершеннаго  изв-|>ст1я  о 
приходе)  и  расход-Ь  и  объ  остаткахъ;  того  ради  учредить  Реви- 
з1онъ-коллег1ю".  .  .  ').  Подчиняя  ее  непосредственно  себ-Ь,  Со- 
в-Ьтъ,  несомн-Ьнно,  надеялся,  что,  подъ  его  главенствомъ,  д-Ьла 
государственнаго  контроля  пойдутъ  лучше;  но  эта  надежда, 
однако,    на  д-Ьл-Ь    плохо  оправдалась  -). 

Если  указанныя  м%ры,  въ  связи  съ  другими,  сд-^лали,  во 
всякомъ  случа'Ь,  изъ  Сов-Ьта  сосредоточие  вс^хъ  д^>лъ  высшаго  фи- 
нансоваго  управлен1я,  то  друпя,  и  изъ  нихъ  прежде  всего  уничто- 
жен1е  должностей  генералъ-прокурора  и  генералъ-рекетмейстера, 
о  чемъ  мы  будемъ  им-Ьть  случай  говорить  особо,  продолжали  раз- 
рушать прежнюю  организащю  Сената.  Надо  вообще  зам'Ьтить,  что 
Сов-Ьтъ  былъ  склоненъ,  по  разнымъ  причинамъ,  уменьшать  штатъ 
Сената  и  уничтожать  существующ1я  при  немъ  учрежден1я,  безъ 
особенно  внимательнаго  изучен1я,  насколько  это  вообще  возможно 

')  п.  с,  3.,  №№  4753,  4847,  п.  13;  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  1У1,  стр.  554  и 
ел.;    п.  С.  3.,  №  5017,  п.  9. 

'■)   См.  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  170  и  ел. 
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сделать  безъ  ущерба  для  д'Ьла.  Когда,  напр.,  въ  январи  1727  г. 
въ  Сов-Ьт^  былъ  поднять  вопросъ  о  назначенш  „протекторомъ" 
фабрикантовъ  сенатора  Новосильцева  и  соединен1и  Мануфак- 
туръ-коллег1и  съ  Комерцъ  -  коллег1ею,  то  было  найдено,  что 
„для  того  контор-Ь  при  Сенат-Ь  быть  не  для  чего",  но 
Новосилыдевъ  можетъ  о  фабрикантахъ  „старан1е  им'Ьть  какъ  въ 
коллег1и  (т.  е.  въ  Комерцъ-коллег1и),  такъ  и  въ  Сенат!,  безъ 
особливой  конторы",  обходясь  при  этомъ  т-Ьми  подьячими, 
которые  есть  налицо  въ  Сенат-Ь;  зат-Ьмъ  въ  феврал-Ь  посл-Ьдо- 
валъ  указъ  объ  отдаче  д-Ьлъ  Мануфактуръ-коллегш  въ  Комерцъ- 
коллегш.  Однако,  уже  въ  март!,  „усмотр-Ьно,  что  т-Ьмъ  д-Ьламъ 
при  Комерцъ  -  коллепи  быть  неприлично"  и  вновь  повел-Ьно 
имъ  быть  „при  Сенат-Ь,  впредь  до  опред-|>лен1Я,  въ  в'Ьдомств-Ь 
сенатора  Новосильцева,  и  при  той  конторе  оставить  секре- 
таря, да  канцеляриста  и  2-хъ  коп1истовъ,  чтобы  фабрики  не 
пришли  въ  слабое  состоян1е  своимъ  д-Ьйствомь".  Впрочемъ,  не 
дал!>е,  какъ  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  (а  именно  въ  шн^Ь 
того-же  года),  эта,  столь  недавно  уничтоженная,  а  зат'Ьмъ  вновь 
возстановленная,  контора  обращается  уже  къ  Сенату  съ  заявле- 
Н1емъ,  что  „т-Ьми  служительми  (ей)  управиться  невозможно",  и 
требуетъ  къ  нимъ  „прибавки".  Изъ  этого  прим-Ьра,  какъ,  впро- 
чемъ, и  изъ  многихъ  другихъ,  ясно,  что  р^щен1я  Совета  не 
всегда  бывали  достаточно  хорошо  продуманы;  неудивительно 
поэтому,  что  ему  приходилось,  подъ  давлен1емъ  необходимости, 
быстро  отъ  нихъ  отказываться.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
передача  д-Ьлъ  Мануфактуръ-коллегш  въ  Комерцъ-коллег1ю  (къ 
чему  Сов!|ТЪ  приб'Ьгнулъ  въ  интересахъ  сокращен1я  штатовъ) 
была  м-Ьрою  совершенно  для  д^ла  непригодною,  само  сообра- 
жен1е  Сов-Ьта  о  томъ,  что  мануфактурныя  д-Ьла  не  нуждаются 
„въ  особливой  контор!»"  при  Сенат!,  скоро  оказалось  неоснова- 
тельнымъ,  и  Сов!тъ,  поневол!.,  долженъ  былъ  возстановить  ее. 
Между  т!мъ,  несомн!.нно,  что  всЬ  эти  перемены,  разрушая 
прежнюю  организац1ю  учрежден1й,  вообще,  и  Сената — въ  част- 
ности, не  могли  содействовать  упорядоченш  государственнаго 
управлен1я   '). 

Стремясь  сделаться    сосредоточ1емъ  вс!хъ    д!,лъ  верховнаго 
управлен1я,  Сов!>тъ  заботился  какъ  о  собранш  всякаго  рода  св^Ьд!.- 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  51,  363,  656;  П.  С.  3.,  №  4928. 
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Н1Й,  быстромъ  получен1и  отв-Ьтовъ  на  его  указы,  такъ  и  объ  упоря- 
дочен!и  способа  сношенш  его  съ  Сенатомъ  и  т.  п.  Такъ,  уже 
23  февраля  1726  г.,  Сов'Ьтъ  постановляетъ,  что  „ради  скорости"  по- 
лучения „  в'Ьдомостей "  изъ  Сената  и  коллепй,  по  разнаго  рода  за- 
просамъ,  н'Ьтъ  нужды  посылать  къ  нимъ  письменные  указы,  а  доста- 
точно призывать  въ  Сов'Ьтъ  изъ  Сената  и  коллепй  ихъ  оберъ-секре- 
тарей  и  секретарей,  приказывая  имъ  „на  словахъ"  доставлять 
Сов'Ьту  т-Ь  или  иныя  св'Ьд'Ьн1я.  Эта  м'Ьра,  конечно,  была  ра- 
зумна, и  Сов'Ьтъ  заимствовалъ  ее  изъ  практики  Петровскаго  Се- 
ната, также  призывавшаго  въ  свою  канцеляр1ю  разныхъ  лицъ. 
Когда  зат-^мъ  вскоре  (а  именно  уже  въ  начале,  шля  месяца) 
обнаружилось,  что  Сенатомъ  „на  мног1е  посланные  изъ  Сов-Ьта 
къ  нему  указы  репортовъ,  какъ  о  полученш  оныхъ,  такъ  и  о 
исполненш  по  т-Ьмъ  указамъ  не  подано",  то  Сов-Ьтъ  потребо- 
валъ  отъ  Сената  объяснен1Й  по  поводу  этого  замедлен1я,  при- 
казавъ  въ  то  же  время  „чинить  исполнен1е  немедленно".  При 
дальн'Ьйшемъ  изсл'Ьдованш,  однако,  оказалось,  что  Сенатъ,  какъ 
словесно  доносилъ  Сов-Ьту  одинъ  изъ  его  членовъ,  не  виноватъ 
въ  промедленш,  такъ  какъ  еще  до  получен1я  названнаго  указа 
въ  Сов-Ьтъ  „были  приношены  (репорты)  не  по  одно  время, 
токмо  подать  (ихъ)  не  успели". 

Система  личныхъ  сношен1й  съ  учрежден1ями,  которую  уста- 
новилъ  Сов-Ьтъ,  была,  такимъ  образомъ,  ему  не  всегда  подъ 
силу:  принесенные  „репорты",  по  которымъ,  обыкновенно,  да- 
вались объяснен1я  представителями  т'Ьхъ  или  иныхъ  учре- 
ждений, не  всегда  попадали  вовремя  къ  докладу.  На  это  обра- 
тила вниман1е,  въ  одномъ  изъ  зас^дан1й  Совета,  сама  Екате- 
рина I,  потребовавшая,  „чтобы  Сов'Ьтомъ  на  сенатск1я  доно- 
шен1я,  какъ  скоро  можно,  чинились  резолюц1и".  Сов'Ьтъ 
оправдывался,  во  1-хъ,  т'Ьмъ,  что  важныя  д'Ьла  нельзя  р'Ьшать 
„безъ  всего  собран1я"  (а  такое -не  всегда  могло  состояться), 
а,  во  2-хъ,  тЬмъ,  что  Сенатъ  подаетъ  иногда  „доношен1Я"  по 
такимъ  предметамъ,  на  которые  им'Ьются  „точные  указы";  ихъ 
приходится  зат-Ьмъ,  по  разсмотр'Ьн1и,  возвращать  обратно,  и,  та- 
кимъ образомъ,  въ  теченш  д^Ьлъ  происходитъ  большое  замедле- 
Н1е.  Всл'Ьдств1е  этого,  было  предписано  впредь  такихъ  доношен1Й 
отъ  Сената  не  принимать.  Однако,  и  это  предписан1е  нелегко 
было  привести  въ  исполнен1е,  такъ  какъ  обнаружилось,  что, 
когда  сенаторы  не  д'Ьлаютъ  лично  докладовъ  Сов'Ьту  по  прине- 
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сеннымъ  имъ  доношен1ямъ,  они  оставляютъ  ихъ  въ  сов'Ьтской 
канцеляр1и,  которая  разсматриваетъ  ихъ  уже  спустя  долгое 
время  посл-Ь  подачи.  Сов-Ьтъ  поэтому  нашелъ,  что  на  буду- 
щее время,  при  пр1ем'Ь  этихъ  доношенш  отъ  сенаторовъ, 
долженъ  находиться  сенатск1й  оберъ- секретарь  или  секре- 
тарь; доношен1я  принимаются  сов'Ьтскимъ  оберъ-секретаремъ 
Ан.  Масловымъ,  который  просматриваетъ  ихъ,  и  если-бы  при 
этомъ  оказывалось,  что  „которыхъ  доношенш  за  ч'Ьмъ  при- 
нять не  надлежитъ",  то  они  должны  были  быть  тот- 
часъ  возвращены  обратно  сенатскому  оберъ  -  секретарю  или 
секретарю  „съ  расписками";  если  д-Ьло  касалось  донощенш,  на 
которыя  имелись  „точные  указы",  то  изъ  нихъ  должны  были 
д-Ьлаться  Сенатомъ  особые  „экстракты",  которые  вм'Ьст'Ь  съ 
„ненадлежащими"  донощен1ями  Сената,  „по  случаю"  (т.  е.  при 
удобномъ  случа'Ь),  могли  зат-Ьмъ  подлежать  всеподданнейшему 
докладу,  съ  ц'Ьлхю,  конечно,  бол'Ье  строгаго  надзора  за  деятель- 
ностью Сената. 

Все  разсказанное  выше  отлично  рисуетъ  тогдашн1е  порядки 
делопроизводства:  Сенатъ,  несмотря  на  свое  высокое  положен1е, 
не  знаетъ  точно,  когда  онъ  долженъ  обращаться  къ  Совету; 
Сов^тъ  занимается  понапрасну  разсмотрен1емъ  неподлежащихъ 
его  ведомству  д^лъ;  самый  порядокъ  сношен1Й  устанавливается 
не  сразу,  а  лишь  черезъ  пять  месяцевъ  после  образован1я 
Совета,  именно  съ  8  шля  1726  г. ').  Интересно  также,  что 
когда,  по  возбужденному  Сенатомъ  вопросу,  долженъ-ли  онъ 
„чинить  исполнен1е"  только  по  именнымъ  указамъ,  объявлен- 
нымъ  ему  изъ  Совета,  или  же  долженъ  также  исполнять  именные 
словесные  указы,  полученные  „отъ  разныхъ  персонъ"  -Советъ 
Именнымъ  указомъ  4  августа  1726  г.  ответилъ,  чтобы  „въ 
важныхъ  делахъ  не  верили"  словесны мъ  указамъ,  объявлен- 
нымъ  „безъ  подписан1Я  Нашея  собственныя  руки,  или  всего 
В.  Т.  Совета",  но  позднее,  однако,  посылалъ  указы  въ  Сенатъ 
не  за  подписью  всего  В.  Т.  Совета;  сенаторы  указывали  на  это 
Совету,  и  последнш  временно  соблюдалъ  тогда  законъ  -). 

Закончивъ  обзоръ  важнейшихъ  меропр1ят1й,  касавшихся  отно- 
шен1Й  Сената  къ  В.  Т.  Совету,   надо  сказать,  что  част1Ю  путемъ 


I)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  59,  396,  428,  403,   425. 

^)  Подробности  по  сему  вопросу  см.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор!я  Сената,  стр.  182  и  ел. 
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указовъ,  исходившихъ  изъ  Кабинета  Императрицы,  част!ю  путемъ 
указовъ  самого  В.  Т.  Сов-Ьта,  удалось  весьма  быстро  (едва  въ 
как1е-нибудь  пятнадцать  м'Ьсяцевъ),  безъ  опред'Ьленнаго  заранее 
и  вполн-Ь  яснаго  плана,  разрушить  прежнюю  организац1Ю  Сената: 
компетенц1я  его  была  сведена  къ  наименее  важнымъ  д-Ьламъ 
управлен1я,  его  учрежден1я  част1ю  были  уничтожены,  частш 
искалечены,  его  общее  значен1е  было  сильно  подорвано  зако- 
нодательствомъ  Сов-Ьта.  У  Сената,  впрочемъ,  какъ  это  уви- 
димъ  дальше  оставалось  еще  обширное  поле  для  д-|.ятель- 
ности  (хотя  и  подъ  верховенствомъ  другого  учрежден1я),  что 
уже  само  по  себ1>  указываетъ  ясно  на  необходимость  его 
существован1я.  Вообще  преобразован1е  прежняго  положен1я 
Сената  въ  государстве,  а,  следовательно,  и  организац1я 
его  отношен1й  къ  В.  Т.  Совету  велись  безпорядочно,  съ 
постоянными  отступлен1ями  и  колебан1ями,  безъ  достаточнаго 
уважен1я  къ  закону.  Сенатъ,  напр.,  долженъ  былъ  настаи- 
вать передъ  Советомъ  на  исполнен1и  указа  4  августа;  къ 
концу  царствован1Я  Екатерины,  Сов^тъ  былъ,  хотя  временно, 
принужденъ  уступить  его  требованш.  Но  едва  умираетъ  Импе- 
ратрица, какъ  Сов^тъ,  безъ  всякаго  уже  стеснен1я,  пользуясь 
малолетствомъ  Петра  II,  зд^сь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
вообще  изм^няетъ  только-что  установивш1Йся  порядокъ:  уже 
12  мая  1727  г.,  едва  проходитъ  неделя  после  кончины  Екате- 
рины, въ  Совете  ставится  вновь  вопросъ  о  томъ,  должны-ли 
отправляемые  изъ  Совета  указы  подписывать  все  присут- 
ствующ1е,  или,  „по  прежнему  учрежден1ю",  лишь  одинъ  Сте- 
пановъ;  „повелели",  конечно,  последнее,  какъ  более  удобное 
для  Совета,  нисколько  не  стесняясь  ни  указомъ  4  авгу- 
ста, ни  его  позднейшимъ  подтвержден1емъ  со  стороны  Импе- 
ратрицы '). 

Царствован1е  Петра  II  вообще  давало  больше  простора  само- 
стоятельнымъ  действ1ямъ  Совета.  Что  же  касается  Сената,  то 
его  преобразован1е,  собственно  говоря,  заканчивается  въ  целомъ 
уже  въ  первое  царствован1е;  второе  только  развиваетъ  и  до- 
полняетъ  въ  подробностяхъ  ту  основную  идею  верховнаго 
господства  и  „генеральнаго  управлен1я  и  надзиран1я"  Совета 
за  всемъ,  на    которой    строилось  это  преобразован1е  въ  Екате- 


^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   ЬХШ    стр.   481. 
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рининское  царствован1е.  Част1ю  это  объясняется  т^>мъ,  что 
сама  идея  эта,  -  по  крайней  м-Ьр^  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  про- 
водилъ  ее  на  практик'Ь  Сов^тъ,  -была  столь  несложна,  что  для 
ея  осуществлен1я,  по  отношен1ю  къ  Сенату,  достаточно 
было  одного  краткаго  царствован1я,  при  услов1и,  конечно, 
полнаго  соглас1я  на'  это  осуществлен1е  со  стороны  носитель- 
ницы Верховной  власти;  част1ю  это  объяснялось  уже  обстоя- 
тельствами самаго  царствован1я  Петра  II.  Притомъ  Сенатъ 
теперь  былъ  учрежден1емъ  съ  совершенно  подорваннымъ  зна- 
чен1емъ.  Онъ  продолжалъ,  конечно,  и  теперь,  еще,  наряду 
съ  другими  учрежден1ями,  испытывать  на  себ-Ь  власть 
Сов-Ьта,  но  Сов-Ьтъ  могъ  спокойн-Ье,  ч^мъ  прежде,  относиться 
къ  Сенату.  Это  сказывается  какъ  въ  томъ,  что  Сов'Ьтъ  бол'Ье 
охотно,  ч-Ьмъ  прежде,  отдаетъ  теперь  на  обсужден1е,  или 
даже  р-|.шен1е.  Сената  различные  вопросы,  такъ  и  въ  томъ,  что 
онъ  готовъ  въ  это  время  идти  иногда  даже  на  расширен1е  его 
компетенц1и.  Объяснен1е  этого  лежитъ,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  Сов^тъ,  уничтожая  одни  учрежден1я  (какъ,  напр.,  Кабинетъ, 
Преображенскую  канцелярш),  или,  бол'Ье  ч'Ьмъ  прежде,  подчи- 
няя себ'Ь  друг1я  (какъ,  напр.,  Военную  или  Адмиралтейскую  кол- 
легш),  нуждался  въ  установлен1и,  которому  онъ  могъ-бы  пере- 
дать часть  д-Ьлъ  для  обсужден1я  или  даже  р'1.шен1я, —  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  конечно,  когда  такая  передача  казалась  самому  Совету 
возможною  и  удобною.  Сов^тъ,  передавая  изъ  громадной  массы 
д'Ьлъ,  постепенно  входившихъ  въ  кругъ  его  в-Ьдомства,  т-Ь  или 
иныя  д-Ьла  Сенату  и  расширяя  черезъ  это  компетенц1Ю  посл'Ьд- 
няго,  не  рисковалъ,  конечно,  нич'Ьмъ,  такъ  какъ  въ  его  власти 
была  постоянная  возможность  взять  ихъ  обратно.  Эти  уступки 
Сенату  только  еще  рельефнее  отт'Ьняли  верховное  положен1е 
одного  учрежден1я  по  отношен1ю  къ  другому,  давая,  вм-Ьст-Ь  съ 
т^мъ,  Сов'Ьту  выходъ  изъ  затруднения,  которое,  естественно, 
являлось  у  него,  всл'Ьдств1е  все  большаго  и  большаго  скопле- 
Н1я,  подъ  его  в'Ьдомствомъ,  разнообразныхъ  д'Ьлъ  верховнаго 
управлен1я.  Мы  коснемся  распоряжен1Й  Сов-Ьта  о  компетенцш 
Сената  въ  глав'Ь  о  кругЬ  его  в-Ьдомства. 

Касаясь  отношен1я  Сената  къ  В.  Т.  Сов'Ьту,  нельзя  не  оста- 
новиться на  т'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  формахъ  снощен1Й,  как1я  устано- 
вились на  практик'!..  Мы  уже  указывали,  что  Сов'Ьтъ  вообще 
развивалъ  систему  личныхъ  сношенш  съ  т^ми  или  иными  ли- 
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цами  и  учрежден1ями.  Сенатъ,  конечно,  чаще  другихъ  долженъ 
былъ  входить  въ  сношен1я  съ  Сов-Ьтомъ,  обычно,  путемъ  до- 
клада однимъ  или  несколькими  его  членами  т^хъ  или  иныхъ 
„доношен1й",  справокъ  и  т.  д.  Первоначально,  когда  вновь 
учрежденный  Сов-Ьтъ  только-что  началъ  д'Ьйствовать,  въ  засЬ- 
дан1Я  его  допускались  сенаторы,  являвш1еся  съ  докладами  по 
тому  или  иному  д'Ьлу;  они  присутствовали  при  прен1яхъ  и  даже, 
кажется,  вл1яли  своимъ  присутств1емъ  на  р-|>шен1я  Совета,  пока 
28  марта  герцогъ  Голштинск1й  не  сд'Ьлалъ  предложен1Я  о  не- 
допущенш  этого  впредь,  что  и  было  единогласно  принято  Со- 
вЬтомъ  ').  Зат^,мъ,  согласно  этому  р-Ьшен1ю,  установился  такой 
порядокъ:  „сенаторы  приходятъ  сами"  въ  Сов-Ьтъ  и  подаютъ 
свои  „доношен1я",  послЬ  чего  „ихъ  отпущаютъ",  приступая  къ 
разсмотр'Ьн1Ю  этихъ  „доношен1й"  лишь  поздн-Ье,  когда  оказы- 
вается это  удобнымъ,  по  ходу  занят1й.  Указомъ  8  1юля  1726  г. 
этотъ  порядокъ  былъ  несколько  изм'Ьненъ;  Сов-Ьтъ  сталъ  тре- 
бовать, чтобы  при  сенаторахъ,  во  время  подачи  ими  доношен1й, 
находился  оберъ-секретарь  или  секретарь  (объ  основан1яхъ  этого 
требован1я  было  говорено  выше).  Но  сенаторы  являлись  въ  Со- 
в-Ьтъ  не  только  для  подачи  письменныхъ  доношен1й,  а  и  для 
дачи  словесныхъ  объяснен1й,  обычно,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда, 
получивъ  как1е-либо  запросы  отъ  Сов-Ьта,  они  находили  для  себя 
удобнымъ  дать  словесное  объяснен1е.  Случалось,  что  они  при- 
носили свои  доношен1Я  „не  по  одно  время",  но  или  не  успе- 
вали „подать"  ихъ,  или  получали  отъ  Совета  повел'Ьн1е  явиться, 
для  выслушан1я  его  р'Ьшен1я,  въ  другой  разъ.  Вообще,  Сов-Ьтъ, 
въ  качестве  верховнаго  учрежден1я,  относился  къ  членамъ  Се- 


')  Въ  журнале  этого  зас^дан1я  читаемъ,  что  были  „допущены  господа  сенаторы  (та- 
к1е-то)  и  оберъ-прокуроръ  Бибиковъ  съ  доношен1ями  и  тФ.мъ  доношен1ямъ  слушанъ 
реестръ":  но  еще  „до  впущен1я  т'Ьхъ  сенаторовъ,  Его  Королевское  Высочество  изволилъ 
объявить  мн-Ьн1е  свое,  что,  когда  въ  В.  Т.  Сов'Ьтъ  приходить  будутъ  сенаторы  съ  д'Ь- 
лами,  то-бъ  при  нихъ  т'Ьхъ  Д'Ьлъ  не  читать  и  объ  нихъ  не  разсуждать,  дабы 
они  того,  что  В.  Т.  Сов'Ьтъ  разсуждать  станутъ,  прежде  времени  не  в-Ьдали; 
но,  принимая-бъ  у  нихъ  доношен!я  о  д4лахъ,  ихъ  отпускать,  и  тФ.  Д'Ьла  слушать  безъ 
нихъ,  и  потомъ,  когда  потребно  будетъ,  оныхъ  призывать,  на  что  всЬ  согласились  и 
по  сему  поступать  определили"  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  144  и  ел.). 
Вообще-же  журнальныя  записи  Совета,  отм'Ьчая  случаи  присутств1я  сенаторовъ  въ  засЬда- 
Н1яхъ  Совета, — какъ  это  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  вышеуказаннаго  заявлен1я  герцога 
Голштинскаго, — не  говорятъ  ничего  почти  о  ихъ  роли  въ  зас'Ьдан1яхъ  Сов'Ьта;  по  одной 
изъ  записей,  однако,  можно  заключить  о  н^которомъ  ихъ  вл1ян!и  на  р'Ьшен1я  Сов'Ьта; 
именно,  Сов'Ьтъ,  выслушавъ  объяснен1е  сенаторовъ,  нашелъ  необходимымъ  послЬ  этого 
отложить    свое  решен!е  до  сл^Ьдующаго  зас'Ьдан1я  (1Ь.,  стр.  87,  92  и  ел.). 


^^ЪОлия  почти,  ОСиз2/е)ат(я  ^иаш}  (^1>л^- 
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УказЪ  Сенату  отЪ  8-го  мая   1726  г.  за  подписями  Императора  Петра  И 
и  дочерей  Петра  Великаго  АннЬт  и  1:лисаветЬ1  о  восшествш  на  прсстолЪ' 
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ната  такъ,  какъ  находилъ  это  для  себя  бол'Ье  удобнымъ,  мало 
ст'Ьсняясь  формальностями.  Онъ  принималъ  отъ  нихъ  одни 
доношен1я  и  отсылалъ  обратно  — друг1я;  онъ  отдавалъ  сенато- 
рамъ,  являвшимся  въ  Сов-Ьтъ,  частныя  челобитья  „для  указ- 
наго  и  скораго  р-Ьшен1я",  приказывалъ  исполнять  свои  указы 
въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  ихъ  давалъ,  не  взирая  на  воз- 
ражен1я  Сената,  давалъ  предписан1я  сенаторамъ  подать  свое 
мн'Ьн1е,  предварительно  „призвавъ  (въ  Сенатъ)  Комерцъ  -  кол- 
лепю  и  магистратъ",  для  общаго  обсужден1я  даннаго  вопроса 
и  т.  д.  •)• 

Такъ  складывались  отношен1я  Сената  къ  Совету  въ 
первый  годъ  создан1я  посл-Ьдняго.  Еще  недавно  всесильный 
Сенатъ,  даже  вн^>шне,  по  форм'Ь  сношент  сошелъ  теперь  на 
степень  второстепенной  коллег1и:  сенаторы  ждутъ,  когда  ихъ 
„допустятъ"  до  верховнаго  учрежден1я;  нередко,  прождавши 
понапрасну,  они  уходятъ,  не  получивъ  отв'Ьта  на  свои  „доно- 
шен1я";  иногда  Сов'Ьтъ  не  находитъ  нужнымъ  ихъ  тотчасъ 
разсматривать,  и  Сенатъ  по  нескольку  разъ,  въ  явный  ущербъ 
своему  делопроизводству,  обращается  къ  Совету  вторично  и 
т.  д.,  ждетъ  его  р-Ьшен1Й  и  не  можетъ  ихъ  дождаться.  Недопу- 
щен1е  сенаторовъ,  хотя  бы,  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса, 
невидимому,  представляло  изв'Ьстныя  неудобства,  почему  въ 
одномъ  изъ  важн'Ьйшихъ  указовъ  эпохи,  именно  въ  указ^Ь  отъ 
9  января  1727  г.  „объ  улучшенш  внутреннихъ  д'Ьлъ  государ- 
ства",— мы  находимъ,  между  прочимъ,  такое  именное  повел'Ьн1е: 
„какъ  для  сихъ  (а  именно  для  д-Ьлъ  по  организацш  государ- 
ственнаго  контроля),  такъ  и  прочихъ  случающихся  важныхъ 
Д'Ьлъ  призывать  въ  В.  Т.  Сов-Ьтъ,  по  однова  или  по  дважды 
въ  недЬ-лю,  для  совету  сенаторей;  тако-жъ  изъ  духовной, 
воинскихъ  и  штатскихъ  коллег1й  президентовъ,  вице-президен- 
товъ  и  сов^ЬтникоБъ,  смотря  по  случаю  и  важности  д^кла,  что 
до  того  принадлежитъ.  И  чтобы  всЬ  помянутыя  д^Ьла  съ  наи- 
лучшимъ  порядкомъ  и  (къ)  пользе.  Нашей  и  государственной  от- 
правлены быть  могли,  того  ради  при  томъ  ВсемилостивЬйше 
повелЬ-ваемъ  и  подтверждаемъ,  дабы,  оставя  всЬ  парти- 
кулярныя     страсти    и     несоглас1я,     ради     общаго    благопо- 


I)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.   Общ.,    т.  ЬУ,    стр.  93,  т.  ЬУ1,  стр.  537,  т.  ^V,  стр.  87,  92, 
378,  429;  т.  ЬУ1,  стр.  513,  т.   ЬХШ,  стр.  480,  т.  ЬУ1,  стр.  311. 
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луч1я  государства,  со  всякимъ  в-Ьрнымъ  сердцемъ,  по  чи- 
стой сов-Ьсти,  кр-Ьпко  за  т-Ь  д-Ьла  приняться  и  прилежать 
неусыпно"  ').  „Партикулярныя  страсти",  о  которыхъ  говоритъ 
Именной  указъ,  давали  себя  знать  въ  это  время  борьбою  въ  са- 
момъ  Сов-Ьт-Ь  Меншикова  съ  герцогомъ  Голштинскимъ  и  дру- 
гими; он^-же,  конечно,  вл1яли  на  отношен1я  Сов-Ьта  къ  наибол-Ье 
близкой,  хотя  и  подчиненной  ему  коллегш  Сенату.  Екатерина 
пытается  изм'Ьнить  это  отношен1е,  категорически  настаивая  на 
постоянномъ  призыве,  сенаторовъ  „для  сов'Ьту"  въ  В.  Т.  Сов'Ьтъ; 
но  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  протекшихъ  со  времени  издан1Я  этого 
указа  до  смерти  Императрицы,  были,  конечно,  недостаточны, 
чтобы  эта  попытка  могла  осуществиться  въ  сколько  -  нибудь 
широкихъ  разм-Ьрахъ  -).  Въ  царствован1е  Петра  II  характеръ 
подчинен1я  Сената  Совету  проявляется  въ  бол'Ье  р'Ьзкихъ  фор- 
махъ,  ч-Ьмъ  при  Екатерин'Ь  I  ■•).  О  „сов-Ьтахъ"  съ  сенаторами 
н'Ьтъ  и  р'Ьчи,  раздаются  лишь  категорическ1я  приказан1я  сд'Ьлать 
то  или  то,  съ  повел'Ьн1емъ  удерживать  жалованье  у  сенато- 
ровъ наравн'Ь  съ  членами  прочихъ  неисправныхъ  коллепй. 
Зат-Ьмъ  канцеляр1я  Сената  ближе  соединяется  и  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
прежде,  подчиняется  канцеляр1и  Сов-Ьта. 

Если  сенаторы  являются  съ  доношен1ями  въ  Сов'Ьтъ,  если 
сенатск1е  секретари  постоянно  должны  быть  на  службе  у  Со- 
вета и  д'Ьйствовать  „по  приказамъ"  его  оберъ-секретаря,  то 
неудивительно  встр-Ьтить,  конечно,  такую  запись  въ  подлин- 
ныхъ  протоколахъ  Сената:  1729  г.,  августа  11,  оберъ  -  про- 
куроръ  Воейковъ,  „въ  Сенате  словесно  объявилъ,  что  онъ  по 
приказу  ихъ,  Высокаго  Сената,  къ  присутствующимъ  В.  Т. 
Сов-Ьта  министрамъ  на  дворы  -Ьздилъ  и  докладывалъ  о 
казенныхъ  товарахъ,  о  поташ-Ь,  смольчуг'Ь  и  треск'Ь,  порознь  въ 
дом'Ьхъ  ...  и  по  тому  докладу  изволили  приказать  о  про- 
даже или  отсылке,  за  море  въ  комисс1Ю  т'Ьхъ  казенныхъ  това- 
ровъ  опред'Ьлен1е  учинить  Сенату,  усмотря  какъ  лучше,  безъ 
упущен1я  времени,  понеже-де  и  такъ  безъ  опред^лен1Я  продол- 
жилось" ....  '■).  На  этой  записи,  между  прочимъ,  наглядно 
видно,  какъ  изм-Ьнилось,  даже  вн-Ьшне,  положен1е  Сената  и  свя- 


')  Сб.  отд.  рус.  яз.  и  слов.   Имп.  Академ1и   наукъ,  т.  IX,  стр.  97  и  ел. 

")  Примеры  ея  осуществлен1я  см.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор!я  Сената,  стр.  209. 

■*)  ШМетп,  стр.  211   и  ел. 

■»)  М.  А.  М.   Ю.,  кн.  112/1993,  л.  75  и  ел. 
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занныхъ  съ  нимъ  органовъ:  генералъ-прокуроръ,  этотъ  могу- 
щественн'Ьйш1Й  „чинъ"  Импер1и,  это  „око  Государево"  заме- 
няется при  Сенате  теперь  оберъ-прокуроромъ.  Последн1Й  почти- 
тельн-Ьйше  докладываетъ,  -Ьздя  „на  дворы",  министрамъ  Вер- 
ховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  сенатск1я  Д'Ьла;  Сов^тъ  отдаетъ  ему 
свои  приказан1я  для  передачи  Сенату  и  т.  д.  Отъ  велич1я 
прежняго  Сената,  съ  его  высокопоставленными  генералъ-проку- 
роромъ,  генералъ-рекетмейстеромъ  и  пр.,  остается  лишь  т-Ьнь... 


Ковчегъ  печати  времени 
Екатерины  I. 
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I.  Составъ  Сената;  назначен1я  сенаторовъ. 


К  у  акъ  уже  указывалось  нами,  однимъ  изъ  мотивовъ 
а  учрежден1Я  В.  Т.  Сов-Ьта  была  необходимость  фор- 
п  мальнаго  выд-Ьлен1я  изъ  общаго  состава  прежняго 
■^  Сената  „первыхъ  сенаторовъ",  или  „первыхъ  ми- 
нистровъ",  им^вшихъ  и  „кром'Ьсенатскаго  празлен1я" 
немало  обязанностей,  и  образован1е  въ  немъ  особаго 
состава  такихъ  сенаторовъ,  „которые  всегда  при 
одномъ  сенатскомъ  правлен1и  будутъ"  ').  Поэтому, 
вполн-Ь  понятно,  что,  непосредственно  посл'Ь  обра- 
зован1я  изъ  этихъ  „первыхъ  сенаторовъ"  В.  Т.  Со- 
в-Ьта, посл-Ьдовало  назначен1е  новыхъ  постоянныхъ 
членовъ  Сената.  Такими  членами  были  первоначально  опре- 
д-Ьлены  Антонъ  Эммануиловичъ  Дев1еръ,  Иванъ  Ивановичъ 
Бутурлинъ,  кн.  АлексЬй  Григорьевичъ  Долгорук1й,  кн. 
АлексЬй  Михайловичъ  Черкасск1й,  Андрей  Ивановичъ  Уша- 
ковъ,  кн.  Григорш  Дмитр1евичъ  Юсуповъ,  Иванъ  Ильичъ 
Дмитр1евъ-Мамоновъ  и  Семенъ  Андреевичъ  Салтыковъ  -). 
Зат-Ьмъ,  указомъ  23    марта  того-же  года  были  назначены  Васи- 


^)  п.  с.  3.,  №  4870. 

")  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Иотор1я  Сената,  стр.  226,  прим.  1. 
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л1й  Яковлевичъ  Новосильцевъ  и  Юрш  Степановичъ  Неле- 
динск1й-Мелецкой,  указомъ  15  1юня — бедоръ  Васильевичъ 
Наумовъ  ').  Изъ  Петровскихъ  сенаторовъ,  не  вошедшихъ  въ 
составь  вновь  созданнаго  Совета,  одинъ — именно  гр.  И.  А.  Му- 
синъ-Пушкинъ — остается  до  конца  изучаемой  эпохи  въ  Москве 
членомъ  Сенатской  конторы;  другой — гр.  А.  А.  Матв-Ьевъ — 
получаетъ  теперь  новое  назначение.  Такимъ  образомъ,  преобра- 
зованный Сенатъ  состоитъ  первоначально  изъ  одиннадцати  „при- 
сутствующихъ  персонъ"  -число  вполн'Ь  достаточное,  если  при- 
нять во  вниман1е,  что  значительное  количество  д'Ьлъ,  в'Ьдавшихся 
Сенатомъ  при  Петр-Ь  Великомъ,  отошло  теперь  къ  Совету,  и 
если  вспомнить,  что  и  Петровск1й  Сенатъ  р-Ьдко  состоялъ  изъ 
большаго  числа.  Указанный  составъ,  впрочемъ,  оставался  безъ 
изм'Ьнен1я  лишь  недолго.  По  разнымъ  причинамъ,  но  сенаторы 
выбывали  изъ  состава  учрежден1я  довольно  быстро  и  уже  въ 
приговоре.  Сената  отъ  8  мая  1728  г.  (т.  е.  всего  черезъ  два 
года  и  три  м-Ьсяца  посл-Ь  указа  о  новомъ  составе  Сената  изъ 
11  персонъ)  читаемъ,  что  въ  Сенате,  „приказали  въ  В.  Т.  Со- 
в1>тъ  подать  доношен1е,  что  прежде  сего  въ  Сенат'Ь  въ  при- 
сутств1и  было  9  персонъ,  а  нын-Ь  зас^дан1е  им^ють 
токмо  три  персоны,  а  въ  Сенате  имеются  д'Ьла  перенос- 
ныя  изъ  коллег1Й  неправовершеныя,  по  которымъ  изъ 
т'Ьхъ  трехъ  персонъ  объявляютъ  свойство  съ  челобит- 
чики и  друг1я  законныя  причины;  а  по  указу  714  г.  велено 
д-Ьла  слушать  и  решить  не  меньше  3-хъ  персонъ;  и  по  сил'Ь 
того  указу  оставшимся  2-мъ  персонамъ  т'Ьхъ  переносныхъ  д'Ьлъ 
слушать  и  р'Ьшать  немочно;  того  ради,  дабы  челобитчикамъ 
волокиты,  а  въ  дЬлахъ  остановки  не  было,  не  соизволитъ-ли 
В.  Т.  Сов'Ьтъ,  для  слушан1я  и  р-Ьшен1я  таковыхъ  Д'Ьлъ, 
призывать  въ  Сенатъ  коллежскихъ  президентовъ,  опричь 
т-Ьхъ  коллегш  президентовъ,  которыхъ  переносныя  д-Ьла  прежде 
р-Ьшили,  и  требовать  резолюцш"  ^).  В.  Т.  Сов-Ьтъ  въ  царство- 
ван1е  Екатерины,  самъ  проектировавш1й  подобную  мЬ-ру,  нашелъ 
теперь  возможнымъ  увеличить  составъ  Сената  назначен1емъ 
сначала  четырехъ   новыхъ, — а  зат-Ьмъ    поздн-Ье  и  еще  одного — 


^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  134,  362. 

^^  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  97/1978,  л.  27;  о  перем'Ьнахъ  въ    состав*  сенаторовъ  см.    А.  Н.  Фи- 
липповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  227  и  ел. 
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сенаторовъ '):  нуждаясь  въ  д^ятельномъ,  хотя  и  покорномъ  помощ- 
ник-Ь,  Сов-Ьтъ  долженъ  былъ  озаботиться  увеличен1емъ  его  рабо- 
чихъ  силъ,  Т'Ьмъ  болЬе,  что  теперь  не  было  уже  м'Ьста  для  ревни- 
ваго  отношен1я  къ  Сенату,  какъ  со  стороны  всего  Сов-Ьта,  такъ  и 
его  отд'Ьльныхъ членовъ.  Замьтимъ,  кстати,  что  несмотря  на  то, 
что  Сов'Ьтъ,  посл'Ь  указаннаго  ходатайства  Сената,  увеличилъ  его 
составъ,  посл%дн1й  иногда  всетаки  оказывался  недостаточнымъ 
для  р^.шен1я  д'Ьлъ,  какъ  это  видно  изъ  архивныхъ  данныхъ. 

Несомн'Ьнно,  что  Сенатъ — какъ  это  было  еще  при  Петр-Ь, 
часто  зас1>далъ  не  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь,  такъ  какъ 
сенаторы,  част1ю  по  нерад-|.Н1Ю,  част1Ю  по  обременен1Ю  ихъ 
разными  поручен1ями  и  другимъ  причинамъ,  не  бывали  въ 
Сенате  -).  Во  всякомъ  случае  указанными  назначен1ями  закан- 
чивается, для  изучаемаго  времени,  увеличен1е  состава  Сената, 
и  посл'Ьднхй  остается  почти  безъ  всякихъ  перем-Ьнъ  (выхо- 
дитъ  только  изъ  Сената  Нелединск1й-Мелецкой)  до  воцарен1я 
Анны  1оанновны,  когда,  съ  возстановлен1емъ  Правительствую- 
щаго  Сената,  составъ  его  значительно  увеличивается,  при  чемъ 
въ  число  членовъ  Сената  частш  входятъ  лица,  выбывш1я  изъ 
его  состава  въ  предшествующее  царствован1е  (а  именно,  А.  И. 
Ушаковъ,  Г.  Д.  Юсуповъ,  С.  А.  Салтыковъ).  Такимъ  образомъ, 
съ  мая  1728  г.  Сенатъ  состоитъ  сначала  изъ  8,  а  зат'Ьмъ  изъ 
9-ти  членовъ.  Лица,  опред'Ьленныя  сенаторами,  не  всегда  могли 
бывать  на  его  зас-Ьдан1яхъ  непосредственно  по  своемъ  назначе- 
н1и;  такъ,  напр.,  И.  Г.  Головкинъ  появляется  въ  Сенате,  лишь 
23  января  1730  г.,  что  объясняется,  конечно,  т-Ьмъ,  что  Голов- 
кинъ былъ  назначенъ  сенаторомъ,  будучи  нашимъ  „полномоч- 
нымъ  министромъ"  въ  Голланд1и,  откуда  и  не  могъ  скоро  вер- 
нуться; позднее  появлен1е  въ  Сенат'Ь,  послЬ  своего  назначен1Я, 
И.  И.  Шереметева  объясняется,  кажется,  его  бол-Ьзнхю,  всл^д- 
ств1е  которой  онъ  былъ  ран'Ье  уволенъ  въ  Москву  на  житель- 
ство, впредь  до  выздоровлен1я. 

Исполнен1е  сенаторами,  кром^  ихъ  прямыхъ  обязанностей, 
всякаго    рода     поручен1й     и    должностей,     кром'Ь     возможныхъ 


^)  На  основан1И  Высочайше  утвержденныхъ  пунктовъ  отъ  17  мая  1728  г.  въ  Сенатъ 
назначены  т.  с.  И.  Г.  Головкинъ,  кн.  М.  М.  Голицынъ,  А.  А.  Плещеевъ  и  д.  ст.  с.  И.  П. 
Шереметевъ  (Арх.  Сен.,  Указы  и  протоколы  В.  Т.  С,  кн.  В.,  л.  328);  4  сентября  того  же 
года  сенаторомъ  назначенъ  кн.  Ив.  Гр.  Долгорук1Й  (1Ь.,  л.  655). 

")  См.  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  200  и  ел. 
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случаевъ  бол-Ьзни,  нерад-Ьн1я  по  служб'Ь  и  т.  п.,  приводитъ 
въ  конц'Ь  концовъ  къ  тому,  что  все  бремя  сенатскаго  пра- 
влен1я  выносилось  на  плечахъ  4  -5  лицъ,  распределяясь, 
сообразно  съ  изм-|>нен1ями  въ  состав!.  Сената,  различно  въ 
то  и  другое  царствован1е.  Такъ,  если  при  Екатерин'Ь  I,  Дми- 
тр1евъ-Мамоновъ,  Салтыковъ,  Дев1еръ,  кн.  Долгорукш,  Ново- 
сильцевъ,  Нелединск1й  -  Мелецкой  и  Наумовъ,  обычно  соста- 
вляютъ  присутств1е  Сената,  то,  при  Петр'Ь  II,  съ  1юля  1727  г., 
до  назначен1я  новыхъ  сенаторовъ  въ  ма'Ь  1728  г.,  присутств1е 
Сената  образуется  лишь  изъ  Дмитр1ева-Мамонова,  Новосильцева, 
Салтыкова,  Черкасскаго  и  Нелединскаго-Мелецкого;  съ  сентября 
1727  г.  выбываетъ  Салтыковъ,  и  наступаетъ  время  наимен-Ье 
посЬщаемыхъ  собран1Й  Сената.  Зат!>мъ,  съ  1юня  1728  г.  въ 
Сенат!  не  присутствуетъ  Нелединск1Й-Мелецкой,  и  съ  этого 
времени  до  конца  изучаемой  эпохи,  Дмитр1евъ-Мамоновъ,  Чер- 
касскш,  Новосильцевъ,  Плещеевъ,  Голицынъ, — позднее  Шере- 
метевъ  и  И.  Гр.  Долгорук1Й,  -образуютъ  полное  присутствие 
Сената.  Характерно  зд'Ьсь  отметить,  во  1-хъ,  что  начало  и  ко- 
нецъ  изучаемаго  пер10да  существован1я  Сената  знаменуется 
бол-Ье  усерднымъ  пос-|.щен1емъ  членами  его  зас-Ьдан1Й  и  что,  во 
2-хъ,  во  весь  этотъ  пер10дъ  были  члены,  непрерывно  несш1е  на 
себе  тяжесть  сложнаго  сенатскаго  правлен1я.  Ихъ  было  немного, 
конечно,  а  именно  всего  трое(Дмитр1евъ-Мамоновъ,  Новосильцевъ, 
Черкасск1й),  но  они,  присутствуя  почти  постоянно  въ  зас!>да- 
н1яхъ  Сената,  составляли  собою  какъ-бы  ядро  его  '). 

Какъ  это  само  собою  понятно,  сенаторы  въ  эпоху  правлен1Я 
В.  Т.  Сов!>та,  въ  общемъ,  не  были,  да  и  не  могли  быть,  „пер- 
выми персонами"  времени,  ни  по  своему  служебному  и  обще- 
ственному положен1Ю,  ни  по  своему  значен1ю  и  дарован1Ямъ.  По 
служебному  значенш,  это  лица  третьяго  и  четвертаго  класса, — 
подобно  президентамъ  коллег1И,  —тогда  какъ  члены  Совета  при- 
надлежатъ   къ  особамъ    первыхъ    двухъ  классовъ  ^),    при  чемъ, 


^)  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  231   и  ел. 

")  См.,  напр.,  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1Х,  стр.  605  и  ел.  Въ  цитируемомъ  прото- 
коле Сов'Ьта  пом-Ьщенъ  списокъ  присутствующихъ  въ  Сов^т^,  Сенате  и  4-хъ  коллег1Яхъ 
лицъ,  съ  подразд'Ьлен1емъ  ихъ  по  классамъ;  дополняя  его  по  отношен1ю  къ  другимъ,  не  упо- 
мянутымъ  зд^сь  сенаторамъ,  укажемъ  зд^сь  на  челобитье  Сов-Ьту  сенатора,  кн.  Ив.  Гр. 
Долгорукаго,  который,  прося  о  жаловань'Ь,  между  прочимъ,  указываетъ  на  то,  что  вс^Ь  сена- 
торы, которые  обретаются  у  д^лъ  вместе  съ  нимъ,  „имеготъ  чины  тайныхъ  советниковъ  и 
статскихъ  действительныхъ  советниковъ"  (1Ь1с1.,  т.  ЬХХХ1У,    стр.  712);   ср.   еще    запросъ 
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по  указу  26  февраля  1728  г.,  д-Ьйствительные  тайные  совет- 
ники, присутствующ1е  въ  Сов'Ьте,  кром'Ь  того,  „им^ютъ  первен- 
ство передъ  полными  генералами  по  жизнь  свою",  тогда  какъ 
проч1е  (т.  е.  лица,  который  не  состоять  членами  Сов-Ьта)  им^ють 
съ  ними   „м-Ьсто  и  предс'Ьдан1е  по  старшинству",  т.  е.,  иначе 


Черкасск1й. 


говоря,  сенаторъ,  если-бы  онъ  и  былъ  „полнымъ  генераломъ", 
стоялъ-бы  всетаки  ниже  члена  Сов'Ьта;  это  чисто  вн'Ьшнее  раз- 
лич1е  между  членами  Совета  и  Сената  должно  было  обозна- 
чать ту  глубокую  внутреннюю  разницу,  которая,  естественно, 
существовала  между  членами  верховнаго  и  подчиненнаго  учре- 
жден1я. 


гр.  Матв-Ьева  о  рангахъ  сенаторовъ,  сделанный  имъ  Кабинету  (1ЫЙ.,  т.  ЬУ,  стр.  204);  въ  слу- 
чае назначен!я  сенаторами  лицъ  V  класса,  они  весьма  скоро  производились  въ  сл'Ьдующ!!? 
чинъ  (см.,  напр.,  о  Нелединскомъ  и  Наумов'Ь,  1Ы(1ет,  т.  ЬХШ,  стр.  363,  П.  С.  3.,  №  5245). 
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П.   Св'Ьд'Ёнхя  о   елужб-Ь  лицъ,  назначавшихся  сена- 
торами. 

Любопытно  также,  для  оц-Ьнки  служебнаго  положен1я  сена- 
торовъ,  проследить,  изъ  какого  рода  должностей  непосредственно 
могли  назначаться  т^  или  иныя  лица  членами  Сената  и  на 
как1я  должности  они  поступали  по  выбыт1и  изъ  него?  Конечно, 
св-Ьд'Ьн1я,  сюда  относящ1яся,  не  могутъ  им-Ьть  вполне  р-Ьшаю- 
щаго  значен1я  для  сужден1я  о  значен1и  должности  сенатора, 
такъ  какъ  н'Ькоторыя  назначен1я  могли  быть  результатомъ  лич- 
ныхъ  счетовъ  парт1Й  (каковы,  напр.,  назначен1я  кн.  А.  Г.  Дол- 
горукаго,  И.  Гр.  Долгорукаго,  кн.  М.  М.  Голицына  и  др.)  и 
иныхъ  соображенш;  но,  въ  общемъ,  эти  св-Ьд-Ьн^я  не  лишены 
важности,  какъ  показатели  взглядовъ  эпохи  на  данный  вопросъ. 
Наибол-Ье  пригодными  кандидатами  въ  сенаторы,  по  этимъ  взгля- 
дамъ,  считались  президенты  коллег1Й  и  губернаторы;  изъ  сена- 
торовъ-же  назначали  губернаторами,  или  давали  разнообразныя 
поручен1я,  требовавш1Я  большихъ  знан1й  и  опытности.  Такъ 
было  при  Петр%  Великомъ  и  посл^.  Него,  не  только  въ  изу- 
чаемую нами  эпоху,  но  и  гораздо  поздн-Ье.  Въ  виду  той  связи, 
какая  существовала  между  Сенатомъ  и  коллепями  съ  одной 
стороны,  и  Сенатомъ  и  м-Ьстными  правительственными  учре- 
жден1ями — съ  другой,  нельзя  не  признать,  что  вышеуказанные 
кандидаты,  говоря  вообще,  были,  действительно,  наиболее  при- 
годными съ  точки  зр-|,н1я  служебной  опытности  ').  Дал-Ье,  Се- 
натъ,  въ  качестве  коллег1и,  хотя  и  подчиненной,  но  все  же 
ближайшей  къ  Совету,  долженъ  былъ,  конечно,  привлекать  къ 
себе  не  только  д^льцовъ,  но  и  людей  знатныхъ  по  своему 
происхожден1ю  и  связямъ,  людей,  которые  еще  не  попали  въ 
„первыя  персоны"  государственнаго  управлен1я,  но  которые 
могли  на  это,  рано  или  поздно,  расчитывать.  Таковы  были 
представители  двухъ  правящихъ  фамил1й  эпохи — кн.  А.  Г.  Дол- 
горук1й,  И.  Г.  Долгорук1Й  и  кн.  М.  М.  Голицынъ  (младшШ). 
Первый,  отецъ  изв-Ьстнаго  любимца  Петра  II,  Ивана  Ал.  Долго- 


'■)  Примеры  указаны  у  А.  Н.  Филиппова.  Исторгя  Сената,  стр.  233. 
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рукаго,  „всЬмъ  былъ  обязанъ  приближенда,  фавору",  какъ  за- 
м'Ьчаетъ  С.  М.  Соловьевъ;  второй — сынъ  Петровскаго  сенатора 
и  посланника  Росс1и  въ  Польш-Ь,  Гр.  9.  Долгорукаго — родству; 
предшествовавшая  административная  карьера  того  и  другого 
едва-ли  давала  право  на  сенаторское  зван1е;  но  для  нихъ  оно 
могло  быть  лишь  необходимою  ступенью  для  перехода  въ  члены 
Совета  '). 


Кн.    В.    л.    Дол  гору  к  1й. 

Надо  вообш,е  заметить,  что,  если  сенаторамъ  того  вре- 
мени нельзя  отказать  въ  большой  служебной  опытности,  то, 
во  всякомъ  случае,  въ  ц^ломъ,  составъ  сенатскаго  присутств1Я 
не  блещетъ  особо-выдающимися  именами,  оставившими  какой- 
либо  заметный  сл'Ьдъ  въ  истор1и.  Изм'Ьнен1е  во  вн'Ь.шнемъ 
положен1и  учрежден1я  въ  государстве  отражается  властно 
на  изм'Ьненш  его  состава.  При  Петр'Ь  Великомъ,  когда  Се- 
натъ  стоялъ  такъ  высоко,  онъ  вм^щалъ,  время  отъ  времени, 
въ  себ-Ь  весьма  много  лицъ,  особенно  почему-либо  выдавшихся 
на    государственно-обш;ественномъ    служен1и    отечеству:     часть 

')  См.  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  234  и  ел. 
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этихъ  лицъ  вошла  потомъ  въ  число  членовъ  новаго  Верховнаго 
Тайнаго  Совета,  зам'Ьнившаго  Сенатъ  въ  качеств'Ь  верховнаго 
учрежден1я  Импер1и;  но,  кром'Ь  этихъ  лицъ,  въ  составъ  Петров- 
скаго  Сената  входили  так1я  лица,  какъ  Я.  В.  Брюсъ,  П.  П. 
Шафировъ,  Я.  Ф.  Долгорук1Й,  В.  Л.  ДолгорукШ  и  др.,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  генералъ-прокуроромъ  Сената  являлся  тогда, 
какъ  известно,  столь  энергичный  и  выдающ1йся  челов-^къ,  какъ 
П.  И.  Ягужинскш.  При  Анн-Ь  1оанновн-Ь,  когда  Манифестомъ 
4  марта  1730  г.  Сенатъ  былъ  временно  возстановленъ,  онъ  не 
только  количественно,-  состоя  изъ21  члена, — превосходилъ  Се- 
натъ предшествующей  эпохи  паден1я,  но  и  качественно,  по  своему 
составу,  вм^щалъ  въ  себ'Ь  не  только  многихъ,  прежде-бывшихъ 
въ  немъ  лицъ,  но  и  знаменитыхъ  членовъ  уничтоженнаго  В.  Т. 
Совета;  въ  него-же  вошли  П.  И.  Ягужинск1й,  ген.-фельдмар- 
шалъ  кн.  И.  Ю.  Трубецкой,  Г.  П.  Чернышевъ  и  др.  Если  для 
„министровъ  Тайнаго  Сов-Ьта"  обратное  возвраш,ен1е  въ  столь 
униженный  ими  Сенатъ  не  могло  казаться  особенно  лестнымъ 
(т'Ьмъ  бол'Ье,  что  возстановленный  Сенатъ  скоро  долженъ  былъ 
уступить  свою  первенствующую  роль  новому  учрежденш — Каби- 
нету), то  для  Сената  это  количественное  и  качественное  уве- 
личен1е  его  силъ,  хотя  бы  и  временно,  не  означало  во  всякомъ 
случа-Ь  ничего  иного,  какъ  усилен1я  его  общаго  значения. 

Какъ  изв^,стно,  „Должность"  Сената  1722  г.  устанавливала, 
что  „Сенату  надлежитъ  состоять  изъ  тайныхъ  д'Ьйствительныхъ 
и  тайныхъ  сов-Ьтниковъ".  Однако,  не  только  указанные  штат- 
ск1е,  но  и  военные  чины  Импер1и,  одинаково,  какъ  теперь,  такъ 
и  поздн-Ье,  находятъ  доступъ  къ  сенаторскому  зван1ю  '),  при 
чемъ  кандидаты  въ  члены  Сената  представлялись  Совету  либо 
Сенатомъ,  либо  Сов-Ьтъ  самъ  предлагалъ  Императрице,  кому  быть 
сенаторомъ  -).  Были  случаи  назначен1я  сенаторами  и  д-Ьйствитель- 
ныхъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ.  Сенаторы  утверждались  въ  своемъ 
званш  носителями  Верховной  власти;  первоначальный  составъ  Се- 
ната, образованный  одновременно  съ  учрежден1емъ  Сов'Ьта,  былъ 
избранъ,  впрочемъ,  самою  Екатериною.  О    своемъ    избран1и    се- 


^)  Такъ,  и.  и.  Бутурлинъ,  в.  И.  Наумовъ  были  д-Ьйств.  стат.  сов-Ьтники;  гр.  М.  Г. 
Головкинъ,  кн.  А.  Гр.  Долгорук1Й,  А.  Л.  Плещеевъ — тайные;  А.  Э.  Дев1еръ,  И.  И.  Дми- 
тр1евъ-Мамоновъ,  А.  И.  Ушаковъ,  И.  Гр.  Долгоруковъ — генералъ-майоры  и  т.  д.  По- 
сл'Ьдн1Й,  впрочемъ,  сд'Ьлавшись  сенаторомъ,  былъ  переименованъ  въ  д'Ьйствительные 
стат.  сов'Ьтники. 

^)  Сборн.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ^V,  стр.  45,  362. 
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наторы  лично  изв'Ьщались  Сов'Ьтомъ,  при  чемъ  Сенатъ  получалъ 
иногда  отъ  Совета,  кром-Ь  указа,  особыя  ув-|.домлен1я.  Посл-Ь 
назначен1я,  сенаторы  приводились,  въ  присутств1и  одного  изъ 
членовъ  Совета,  къ  присяге,  формула  которой  была  одинакова 
какъ  для  членовъ  Сов'Ьта,  такъ  и  Сената;  увольнялись  сена- 
торы именными  указами.  Въ  случае  возбужден1я  судебнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  противъ  сенаторовъ,  д'Ьло  ихъ  разбиралось,  либо  въ  осо- 
быхъ  комисс1яхъ,  либо  въ  чрезвычайныхъ  или  „вышнихъ"  судахъ  '). 


Ш.  Вопроеъ  о  зкаповань'Ь  сенаторовъ. 

Остановимся,  въ  заключен1е,  на  вопросЬ  о  жалованье,  ко- 
торое получали  сенаторы.  Вопроеъ  этотъ  былъ  довольно  запу- 
танъ  и  разр'Ьшался  Сов-Ьтомъ  для  каждаго  отд^льнаго  случая 
особо.  Хотя  Сов-Ьтъ  вскоре  по  своемъ  основанш  занялся  раз- 
смотрЪнгемъ  новаго  сенатскаго  штата  (именно,  въ  зас'1.дан1и 
23  мая  1726  г.  „начатъ  былъ  слушать  штатъ  сенатск1Й" — какъ 
выражается  журналъ  Совета),  но  тогда  былъ  р-Ьшенъ  лишь 
вопроеъ  о  разм-Ьр'Ь  жалованья  оберъ-прокурору  („им-Ьетъ  оный 
даванъ  быть  по  его  действительному  чину");  для  всЬхъ-же 
остальныхъ  штатскихъ  чинозъ  оставлены  ихъ  прежн1е  оклады  -). 
Это  р'Ьшен^е,  однако,  на  практике  вызывало  н-Ькоторыя  недора- 
зум'1.н1я  и  пререкан1я  между  сенаторами,  почему  Сенатъ  по 
каждому  отдельному  случаю  входилъ  за  разр-Ьшен1емъ  вопроса 
въ  Сов-Ьтъ.  Такъ,  уже  вскоре  посл-Ь  означеннаго  указа  Совета, 
сенаторъ  И.  И.  Бутурлинъ  просилъ  о  выдаче  ему  жалованья 
„на  прошедшую  генварскую  треть",  по  окладу  его  прежней 
должности,  какъ  президента  Комерцъ-коллепи.  Сенатъ,  обсу- 
дивъ  вопроеъ,  съ  своей  стороны  нашелъ,  что  „покам^отъ  сена- 
торамъ  въ  штате  учинены  будутъ  оклады,  надлежитъ  ему 
(Бутурлину)  давать  прежн1й  его  окладъ";  къ  этому  мнен1ю, 
однако,  не  присоединился    кн.  Черкасск1й  ■').  Такъ  какъ  мнен1е 


^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  стр.  134,  362  и  др.;  т.  ЬХХХ1У,  стр.  193  и  ел.; 
П.  С.  3.,  №№  4842,  5084. 

")  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  302  и  ел. 

3)  1ЫЙ.,  стр.  438  и  ел.;  кн.  Черкасехш  по  поводу  этого  рФ.шен1я  высказалъ,  что  „ежели 
оному  Бутурлину,    за    отправлен1е    д'Ьлъ    сенатскаго   правлен1я,  дать  по  его  рангу  жало- 
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Сената  было  основано  на  точномъ  смысле.  Петровскаго  указа 
14  декабря  1724  г.,  на  который  ссылался  и  самъ  Сов^тъ  въ  своемъ 
р^шенш,  то  посл'Ьднш  и  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  Сената.  Пе- 
тровскш-же  указъ  былъ  основанъ  на  трехъ  положен1яхъ:  во 
1-хъ  на  томъ,  что  „коллежскимъ  чинамъ  должна  даваться 
половина  жалованья  противъ  армейскихъ  чиновъ";  во  2-хъ 
на  томъ,  что  „чинамъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ  денегъ  на  рукахъ" 
(т.  е.,  которые  не  занимаютъ  казначейскихъ  должностей), 
надлежитъ  получать  жалованье  „противъ  ихъ  ранговъ",  т.  е. 
чиновъ,  и,  наконецъ,  въ  3-хъ  на  томъ,  что,  если  воинск1е  чины 
поступили  прямо  съ  действительной  службы  въ  штатскую  и  при 
томъ  „къ  такимъ  д'Ьламъ,  гд-Ь  жалованье  меньше,  то  имъ  (над- 
лежитъ) им'Ьть  первое  жалованье"  ').  Такимъ  образомъ,  указъ 
Петра  Великаго  требовалъ  изсл'1>дован1я  вопроса  о  предыдуш;ей 
службе  каждаго  лица  при  опред-Ьлен1и  разм-Ьра  его  посл'Ьдую- 
щаго  жалованья.  Поэтому-то  Сенатъ  и  разсматривалъ  вопросъ 
о  каждомъ  претендент-Ь  отдельно.  При  этомъ  могло  случиться, 
что  при  разр-Ьшен1И  вопроса  о  жаловань-Ь  принимались  во  вни- 
ман1е  особыя  спец1альныя  постановлен1я  по  отношенш  къ  дан- 
ному лицу  ипи  ц'Ьлому  ряду  лицъ,  прошедшихъ  изв-Ьстнаго  рода 
службу.  Такъ  было,  напр.,  когда  возникъ,  въ  ноябре  сл^дую- 
щаго  года,  вопросъ,  откуда  и  въ  какомъ  разм-Ьр'Ь  выдавать  жа- 
лованье генералъ-полиц1ймейстеру  и  сенатору  А.  Э.  Дев1еру.  Раз- 
смотр-Ьвъ  особыя  постановлен1я  по  этому  вопросу,  Сов-Ьтъ 
р^Ьшилъ  -)  давать  ему  жалованье  „противъ  прочихъ  генералъ- 
майоровъ  полное".  Что,  д^.йствительно,  по  каждому  отд-кльному 
случаю  производилось  изсл-Ьдован1е  и  требовалось  посл-Ьдующее 
„доношен1е"  Сов-Ьту,  это  видно  какъ  изъ  указанныхъ  прим-Ь- 
ровъ,  такъ  и  изъ  другихъ  ").  Въ  одномъ  изъ  подобныхъ  „до- 
ношен1й"  (по  поводу  назначен1Я  жалованья  Ю.  С.  Нелединскому 
и  9.  В.  Наумову),  мы  находимъ,  между  прочимъ,  перечень  всЬхъ 


ванье,  то  надлежитъ  и  прочимъ  обретающимся  у  т^хъ  же  д-Ьлъ  въ  Сенате  по  ихъ 
рангамъ  дать  жалованье,  понеже  какъ  онъ,  такъ  и  проч1е  въ  Сенат-Ь  обр'Ьтающ1еся 
мног1е,  кром^Ь  сенатскихъ  д'Ьлъ,  другихъ  д'Ьлъ  не  им^готъ". 

^)  п.  С.  3.,  №  4613. 

^)  Что  это  р'Ьшен1е  было  уже  основано  не  на  указ-Ь  14  декабря  1724  г.,  а  на  осо 
быхъ  поотановлен1яхъ  о  жалованье  генералитету  по  табели  1712  г.  и  по  указу  Петра 
Великаго  отъ  13  ноября  1724  г.,  см.  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ1,   стр.  330. 

3)  См.,  напр.,  доношен1е  Сената  Совету  по  вопросу  о  жалованье  сенаторамъ  Ю.  С. 
Нелединскому,  в.  В.  Наумову  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  363  и  ел.), 
А.  М.  Черкасскому  (т.  иХ1Х,  стр.  761  и  ел.)  и   И.  Гр.  Долгорукому  (т.  ЬХХХ1У.  стр.  712). 
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сенаторовъ,  съ  краткимъ  указан1емъ  основан1й,  по  которымъ 
каждый  изъ  нихъ  получалъ  жалованье  ');  при  этомъ  Сенатъ, 
применяя  Петровск1Й  указъ  1724  г.  къ  названнымъ  двумъ  сена- 
торамъ,  находитъ,  что  имъ  надлежитъ  давать  жалованье  „по 
рангамъ  ихъ",  т.  е.  по  чинамъ,  „противъ  армейскихъ  въполы" 
(т.  е.  въ  половину).  Не  останавливаясь  на  вопросЬ  о  назначенш 
жалованья  кн.  А.  М.  Черкасскому,  такъ  какъ  этотъ  случай  былъ 
рЬшенъ  аналогично  съ  предшествующимъ,  укажемъ  на  любо- 
пытное постановлен1е  Сов-Ьта  по  челобитью  о  жаловань-Ь  сена- 
тора, кн.  И.  Гр.  Долгорукаго.  Посл-Ьдн1й,  въ  своемъ  челобитье, 
указывая  на  то,  что  ему,  при  назначенш  его  сенаторомъ,  „чина 
никакого  не  пожаловано  и  жалованья  не  определено",  просилъ 
о  назначен1и  ему  полнаго  жалованья  по  прежнему  его  чину 
генералъ-майора,  такъ  какъ  онъ,  не  им'Ья  за  собою  деревень, 
содержать  себя  половиннымъ  жалованьемъ,  какъ  того  требо- 
валъ  указъ  1724  г.,  не  можетъ;  Сов-Ьтъ  удовлетворяетъ  это 
челобитье,  переименовавъ  въ  то-же  время  кн.  Долгорукаго  въ 
действительные  статск1е  советники  -).  Такъ  сказывалось  отсут- 
ств1е  опредЬленныхъ,  по  штату,  окладовъ  жалованья  для  сена- 
торовъ, при  разр^шенш  вопроса  на  практике.  Сов^Ьтъ  зд^сь, 
какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  вопросахъ,  не  давая  общаго 
разрешенгя  ихъ  законодательнымъ  порядкомъ,  или  довольство- 
вался частными  постановлен1ями  по  отдельнымъ  случаямъ,  или 
прим^нялъ,  впредь  до  установлен1я  новыхъ  штатовъ,  прежде 
действовавш1й  порядокъ  назначен1я  жалованья. 


^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  363  и  ел.;  именно,  Сенатъ  въ  своемъ 
„доношен1и"  Совету  по  этому  вопросу  указываетъ,  что  „по  справк'Ь  въ  СенатЬ"  оказалось, 
чго  „сенатск1е  члены,  генералъ-майоры  Дмитр1евъ-Мамоновъ,  Салтыковъ,  Дев1еръ,  жа- 
лованье получаютъ  по  т'Ьмъ  своимъ  чинамъ  изъ  Военной  коллег1и;  Новосильцевъ — пре- 
зидентское, Мануфактуръ-коллег1и,  по  рангу  д'Ьйствительнаго  штатскаго  сов'Ьтника,  по 
указу  1724  г.,  декабря  14  дня,  противъ  армейскихъ  полковъ  половинное;  статскому-же 
д-Ьйствительному  советнику  Бутурлину,  по  указу...  17  !юня  1762  г.,  на  нын'Ьшн1й  1726  годъ, 
выданъ  прежн1Й  его  окладъ,  который  онъ  получалъ  въ  бытность  президентомъ  Комерцъ- 
коллег1и". 

=>)  Сборн.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1Х,  стр.  761   и  ел.,  т.  ЬХХХ1У,  стр.  712. 
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IV.  Канцеляр1я  Выеокаго  Сената. 

Какъ  мы  знаемъ,  съ  учрежден1емъ  Сената  была  образована 
при  немъ  обширная  канцеляр1я,  съ  оберъ-секретаремъ  во  глав'Ь, 
первоначально  изъ  дьяковъ  и  подьячихъ,  а  поздн-Ье — изъ  секре- 
тарей и  другихъ  лицъ.  Эта  канцеляр1я  и  при  Петр'Ь  Великомъ, — 
сообразно  съ  изм-Ьнен1ями  въ  устройств-Ь  Сената  и  другихъ 
учрежденш,  такъ  или  иначе  съ  нимъ  связанныхъ, — постоянно 
изм'Ьнялась  какъ  въ  своемъ  составе,  такъ  и  въ  порядк-Ь  рас- 
пред'Ьлен1я  д'Ьлъ  между  столами  и  повытьями.  Учрежден1е 
В.  Т.  Сов'Ьта  не  могло  не  отразиться  какъ  на  устройств'Ь  этой 
канцеляр1И,  такъ  и  на  числ'Ь  лицъ,  входившихъ  въ  ея  составъ, 
уже  по  тому  обстоятельству,  что  канцеляр1я  В.  Т.  Сов'Ьта, — какъ 
это  нами  указывалось, — время  отъ  времени,  пополнялась  чи- 
нами и  служителями  Сенатской  канцелярш.  Въ  состав-Ь  по- 
следней для  Совета  былъ  вполн-|.  готовый  контингентъ  лицъ, 
знавшихъ  порядки  тогдашняго  д'Ьлопроизводства;  Сов'Ьтъ,  при- 
нявъ  въ  свое  верховное  управлен1е  значительную  часть  дЬлъ, 
ведавшихся  прежде  Сенатомъ.  считалъ  правильнымъ  пользо- 
ваться и  канцеляр1ею  Сената  '),  и  сенатскими  суммами,  для 
своихъ  собственныхъ  потребностей.  Къ  началу  царствован1я 
Петра  II,  по  одному  точному  списку,  доставленному  Совету 
Сенатомъ,  канцеляр1я  посл^дняго  состояла,  во  главе  съ  2  оберъ- 
секретарями  и  1  экзекуторомъ,  изъ  4-хъ  секретарей,  1  пере- 
водчика, 3-хъ  протоколистовъ,  2-хъ  лицъ  „за  регистраторовъ", 
8  канцеляристовъ,  2-хъ  лицъ  „за  канцеляристовъ",  27  копш- 
стовъ  и  3-хъ  „юнкоровъ"  (молодыхъ  людей,  обучавшихся  „при- 
казному делу");  затемъ  „у  прокурорскихъ  и  экзекуторскихъ 
делъ"  былъ  одинъ  бухгалтеръ  и  2  коп1иста;  въ  архиве  Сената 
находился  1  секретарь,  1  лицо  „за  регистратора"  и  3  коп1иста; 
наконецъ,  при  Сенате  состояло  еш;е  три  конторы  съ  своимъ 
особымъ  канцелярскимъ  штатомъ  -).   Такимъ   образомъ,    канце- 


^)  Сборы.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1П,  стр.  515. 

^)  1Ь.,  стр.  654  и  ел.,  въ  3-хъ  конторахъ,  состоявшихъ  при  Сенате,  находилось:  въ 
герольдмейстерской:  1  секретарь,  1  лицо  „за  переводчика",  2  канцеляриста  и  2  подкан- 
целяриста, 4  коп1Иста;  въ  печатной  конторе.:  1   секретарь,  1   канцеляристъ  и   1  лицо  „за 
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ляр1Я  Сената  къ  шню  1727  г.  состояла  изъ  50  человЬкъ, 
если  не  считать  экзекуторской  и  секретарской  части  канцелярш, 
о  которыхъ  скажемъ  особо;  изъ  нихъ  указомъ  8  1юня  взятъ 
„къ  д-Ьламъ  въ  канцеляр1Ю  В.  Т.  Сов'Ьта"  одинъ  канцеляристъ 
и  2  коп1иста  и  осталось   такимъ   образомъ  47  челов-Ькъ. 

Если  мы  сравнимъ  канцеляр1ю  Сената  за  это  время  съ  канцеля- 
р1ею  Сената  въ  1711  г.,  въ  моментъ  его  учрежден1я,  то  увидимъ, 
что  она  уменьшилась  съ  этого  времени  почти  вдвое,  такъ  какъ 
въ  1711  г.  общ1й  составъ  канцелярш  Сената,  или  т.  наз.  „подья- 
чихъ  трехъ  статей"  (получившихъ  поздн'Ье  т^>  же  наименован1я, 
как1я  отм'Ьчены  нами  выше  для  отд-Ьльныхъ  лицъ  канцелярскаго 
состава  Сената  въ  изучаемое  время)  равнялся  83-мъ  челов'Ь- 
камъ  ').  Это  уменьшен1е  весьма  характерно  и  наглядно  ри- 
суетъ  передъ  нами  данную  эпоху  жизни  Сената,  когда  онъ,  по 
составу  своихъ  личныхъ  силъ,  являлся  учрежден1емъ  меньшихъ 
разм-Ьровъ,  ч-Ьмъ  былъ  даже  въ  моментъ  своего  образован1я; 
на  этомъ,  впрочемъ,  д'Ьло  не  останавливается,  и  по  указу  ^8 
мая  1728  г.  изъ  Сената,  „для  умножен1Я  (т.  е.,  всл'Ьдств1е 
умножен1я)  въ  канцелярш  В.  Т.  Сов-Ьта  д'Ьлъ",  берется  одинъ 
изъ  оберъ-секретарей  (Матв'Ьй  Козминъ),  одинъ  изъ  секретарей 
(Ив.  Богдановъ),  одинъ  канцеляристъ  и  2  коп1иста  -);  наряду 
съ  уменьшен1емъ  канцелярскаго  состава,  уменьшалась  также 
сумма,  назначенная  на  содержан1е  канцелярш  Сената:  она 
част1Ю  берется  на  содержан1е  канцеляр1и  Совета  ■'),  част1ю 
назначается  на  друг1я  нужды  *). 

Обращаясь  къ  экзекуторской  и  секретарской  части  сенат- 
ской канцелярии,  мы  видимъ,  что  первая  остается  безъ  пере- 
м'Ьнъ,  вторая-же  усиливается:  такъ,  при  учрежден1и  Сената 
былъ  только  одинъ  оберъ-секретарь  и  только  въ  1721  г.  къ 
нему    прибавленъ    еще   второй;    секретарей-же    было   2    '•);    въ 


канцеляриста",  4  коп1Иста;  наконецъ,  въ  мануфактуръ-контор-Ь,  какъ  известно  уже,  не- 
долго существовавшей  при  Сенат^Ь,  находился  1  секретарь,  1  коп1истъ  и  2  канцеляриста 
(1Ь.);  св'Ьд'Ьн1я  о  жаловань'Ь,  получавшемся  всЬми  названными  лицами,  указываются 
тамъ-же. 

I)  п.  С.  3.,  №  2453. 

=*)  Сборн.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХХ1Х,  стр.  402. 

г)  п.  С.  3.,  №  4965. 

■*)  Сбсрн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ1,  стр.  606. 

*)  А.  И.  Филипповъ.  Истор1Я  Сената,  стр.  243  и  ел.;  экзекуторъ  Сената  в.  Елагинъ  бе- 
рется, впрочемъ,  временно  въ  Сов4тъ  („для  исправлен1я  всякихъ  Д'Ьлъ,  понеже  изъ  Сената  и 
изъ  коллег1Й,  по  требован1Ямъ,  чинится  многое  замедлен1е" — какъ  объясняетъ  журналъ  Со- 
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разсматриваемое  время,  до  вышеприведеннаго  указа  28  мая  1728  г., 
первыхъ  было  тоже  двое  (Матв'Ьй  Козминъ  и  Абрамъ  Сверчковъ), 
вторыхъ-же — 5  челов'Ькъ.  Увеличен1е  состава  секретарской  части 
сенатской  канцеляр1и,  въ  то  время,  какъ  составъ  вс-Ьхъ  канцелярш 
вообще  и  сенатской — въ  частности,  уменьшался,  стоитъ,  надо  ду- 
мать, въ  прямой  связи  съ  особою  ролью,  какую  должны  были  те- 
перь исполнять  при  Сов-Ьт-Ь  -кром-Ь  своихъ  обычныхъ  обязан- 
ностей при  Сенате, — оберъ-секретари  и  секретари  посл'Ьдняго  '). 
Какъ  распред'Ьлялись  д-Ьла  сенатской  канцелярш  между  от- 
д-Ьльными  лицами,  входившими  въ  составъ  ея,  сказать  вполн'Ь 
опред'Ьленно  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  въ  архивныхъ  д'Ьлахъ 
Сената  объ  этомъ  не  сохранилось  почти  никакихъ  св'Ьд'Ьнш. 
Что  касается  бедности  за  это  время  законодательныхъ  опред-!.- 
лен1й,  то  объяснен1е  лежитъ  въ  томъ,  во  1-хъ,  что  правитель- 
ство въ  это  время  интересовалось  „коллежскими"  учрежден1ями 
лишь  съ  одной  стороны, — со  стороны  возможно  большаго  сокра- 
щен1я  ихъ  штатовъ, — и  весьма  мало  обращало  вниман1я  на  все 
остальное;  а  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  эти  учрежден1Я,  по  отноше- 
нш  къ  ихъ  внутреннему  д'Ьлопроизводству,  къ  роли  отд-Ьльныхъ 
чиновъ  ихъ  канцелярш  и  т.  д.,  получили  свои  уставы  лишь  въ 
конц'Ь  царствован1я  Петра  Великаго,  почему  и  не  представля- 
лось вообще  необходимости  ихъ  кореннаго  пересмотра.  Обра- 
щаясь къ  наибол'Ье  важному  зд^Ьсь  вопросу  объ  обязанностяхъ 
оберъ-секретарей  Сената,  мы  видимъ,  что  сенатская  „Должность" 
1726  г.,  говоря  о  нихъ,  въ  сущности,  не  даетъ  ничего  новаго; 
новостью  была  лишь  ихъ  роль  по  отношенш  къ  В.  Т.  Совету, 
что  обозначилось,  однако,  не  сразу  и  при  томъ  гораздо  поздн-Ье. 
Въ  архивныхъ-же  документахъ  самого  Сената,  мы  находимъ 
лишь  одну  собственноручную  записку  оберъ-прокурора,  И.  И. 
Бибикова,  отъ  20  декабря  1726  г.,  въ  которой  имъ  распред-Ь- 
ляются  д'Ьла  вс^хъ  учрежденш  между  двумя  оберъ-секретарями 
Сената,    Мат.    Сем.    Козминымъ    и   Абр.    Ст.    Сверчковымъ    -). 


вита  причину  этого,  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  ЬХШ,  стр.  45),  но  зат-Ьмъ,  черезъ  четыре  м-Ь- 
сяца,  по  минован1и  въ  немъ  надобности.-возвращается  обратно  къ  д-Ьламъ  Сената  (1Ь.,  стр.  515). 

^)  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  246;  срав.  также  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист! 
Общ.,  т.  ЬХХ1Х,  стр.  261,  320  и  др. 

*)  Записка  гласитъ  буквально  сл'Ьдующее:  „у  перваго  оберъ-секретаря,  у  Козмина, 
коллегж:  Иностранная,  Воинская  съ  артиллер1йскою  и  провтантскою  канцеляр1ею;  Адми- 
ралтейская, Каморъ,  Комерцъ,  Бергъ,  Вотчинная,  Юстиц1я,  Малоросс1Йская;  конторы — ре- 
виз1онъ,    рекетмейстерская,  новозавоеванныхъ    провинц1й    и   комисск1я  д'Ьла.  У  второго 
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Смыслъ  этого  распред'Ьлен1я  тотъ,  что  оберъ-секретари,  обязан- 
ные по  закону  приготовлять  д-Ьла  къ  докладу  Сенату  и  испра- 
влять протоколы  зас'Ьдан1Й,  должны  д-Ьлать  это,  каждый  по 
отношен1ю  къ  т'Ьмъ  учрежден1ямъ,  д-Ьла  которыхъ  исключи- 
тельно поручены  имъ  оберъ-прокуроромъ  Сената,  какъ  началь- 
никомъ  сенатской  канцеляр1и  (за  фактическимъ  упразднен1емъ 
въ  это  время  должности  генералъ-прокурора).  Въ  этомъ  распре- 
д'Ьленш  д'Ьлъ  между  оберъ-секретарями  нельзя  не  вид'к.ть  н'Ь- 
котораго  шага  впередъ,  сравнительно  съ  предшествующимъ 
временемъ,  когда  генералъ-прокуроръ  Ягужинскш,  требуя  у 
Сената  учрежден1я  должности  второго  оберъ-секретаря,  жало- 
вался на  безпорядокъ,  происходивш1й  всл-Ьдств1е  того,  что  одинъ 
оберъ-секретарь,  съ  одной  стороны,  не  усп^валъ  справиться  съ 
надзоромъ  и  управлен1емъ  канцеляр1ей,  а  съ  другой  -былъ 
постоянно  занятъ  приготовлен1емъ  д'Ьлъ  къ  докладу  Сенату  '). 
Неизв-Ьстно,  какъ  были  распределены  д-Ьла  въ  Петровскомъ 
Сенат-Ь  посл-Ь  учрежден1я  въ  1721  г.  должности  второго  оберъ- 
секретаря;  весьма  в'Ьроятно  предположить,  что  до  вышеупомя- 
нутой записки  1726  г.  они  не  были  еще  совершенно  точно 
размежеваны  между  двумя  оберъ-секретарями.  Дальнейшая  прак- 
тика указала,  однако,  на  необходимость  такого  размежеван1я, 
въ  результате  чего,  конечно,  течен1е  д^лъ  пр!обрело  большую 
правильность,  да  и  сами  оберъ-секретари, — заведуя  делами 
известныхъ,  имъ  вверенныхъ,  учрежденш,  д^лая  по  нимъ  до- 
клады Сенату  и  составляя,  при  посредстве  секретарей,  соответ- 
ственные протоколы  по  темъ  или  инымъ  деламъ,  разреша- 
вшимся въ  Сенате,  наконецъ,  присутствуя  затемъ  при  докладе 
сенатскихъ  делъ  въ  Совете  и  записывая  резолюцш  последняго, — 
получали  возможность  не  только  прюбретать  большой  навыкъ 
въ  делахъ,  но  и  обогащаться   спец1альными    сведен1ями   -).    Не 


оберъ-секретаря,  у  Сверчкова, — Синодъ,  магистратъ,  полиц1я,  строельныя  Д'Ьла,  дворцо- 
вая, медицинская  и  ямская  канцеляр1и;  мануфактуръ,  герольдмейстерская  контора — 
Иванъ  Бибиковъ"  (М.  А.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  80/1961,  л.  142);  на  сл-Ьдующемъ  лист'Ь 
записано,  что,  по  указу  1  1юня  1726  г.,  Сверчковъ  назначенъ  былъ  въ  комисс1ю  уложе- 
Н1я:  по  указу  11  октября  велено    давать  ему    оберъ-секретарское  жалован1е  (1Ь.,   л.  143). 

')  С.  А.  Петровск1Й.  О  Сенат'Ь,   стр.  73. 

^)  Не  только  протоколы  Сената,  но  и  „доношен1я"  его  Сов-Ьту,  обыкновенно,  со- 
ставлялись и  подписывались  однимъ  изъ  оберъ-секретарей  Сената,  смотря  по  тому,  ка- 
кого, именно,  учрежден1я  касался  тотъ  или  иной  протоколъ  или  доношен1е  (Сборн. 
Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХХ1У,  стр.  357,  653  и  др.;  т.  ЬХХХ1Х,  стр.  49). 
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удивительно  поэтому,    что  мы  видимъ  оберъ-секретарей  Сената 
весьма  долговременно  остающимися  на  своихъ  м'Ьстахъ., 

Какъ  изв-Ьстно,  уже  при  -Петр1>  Великомъ,  въ  обычномъ 
состав'Ь  сенатской  канцеляр1и,  время  отъ  времени,  д'Ьлались 
приращен1я,  путемъ  образован1я  особыхъ  столовъ  и  конторъ, 
для  зав'1.дыван1я  т'Ьми  или  иными  Д'Ьлами,  которыя  поручались 
непосредственному  наблюденш  и  ведомству  самого  Сената.  Та- 
ковы были,  напр.,  ревиз10нъ-контора,  доимочный  столъ  и  друг1я 
подобныя  учрежден1я.  Въ  разсматриваемое  время  мы  встречаемся 
съ  т^>мъ-же  явлен1емъ,  при  чемъ  эти  конторы  и  особыя  отд'Ьлен1Я 
сенатской  канцелярш  еще  бол^Ье  случайно,  ч-Ьмъ  при  Петр'Ь 
Великомъ,  возникаютъ  и  столь  же  быстро  и  неожиданно  исче- 
заютъ,  что  особенно  ярко  сказалось  на  судьб'Ь  мануфактуръ  и 
ревизюнъ-конторы  '),  хотя  можетъ  быть  отм'Ьчено,  въ  той 
или  иной  м%р%,  и  по  отношен1Ю  къ  другимъ  учрежден1ямъ. 
Если  ревиз1онъ-контора  просуществовала  при  Сенате, — да  и  то 
номинально,  лишь  одинъ  годъ;  если  мануфактуръ-контора  то 
уничтожалась,  то  вновь  ненадолго  возстановлялась,  то  почти 
то  же  самое  повторяется  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Едва  въ  фе- 
врале 1727  г.  учреждается,  напр.,  при  В.  Т.  Сов'Ьт'Ь  особая 
доимочная  канцеляр1я,  для  сбора  недоимокъ  (что  ран-Ье,  при 
Петре  Великомъ,  в-Ьдалъ  при  Сенате  особый  „доимочный  столъ"), 
какъ  уже  въ  тпЬ  сл^дующаго  года  это  „весьма  важное  д^ло", 
требовавщее,  по  сознанш  самого  Совета,  „немалаго  и  скораго 
разсмотр'Ьн1я",  вновь  отдается  въ  ведомство  Сената  -);  черезъ 
несколько  л^тъ,  именно  указомъ24  декабря  1735  г.,  эта  канце- 
ляр1я  присоединяется  къ  канцеляр1и  конфискац1и,  оставаясь, 
впрочемъ,  въ  подчинен1И  у  Сената.  Такъ,  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  л^тъ,  учрежден1е  то  выходитъ  изъ  ведомства  Сената, 
то  вновь  отдается  въ  его  „дирекц1ю",  при  чемъ,  въ  послед- 
немъ  случае,  оно  то  составляетъ  какъ-бы  особое  отделен1е 
при  его  канцеляр1и,  то  присоединяется  къ  канцеляр1и  другого 
учрежден1я  ■'•). 


^)  Объ  этомъ  см.  А.  И.  Филиппойъ.  Истор1я  Сената,  стр.  163  и  ел.,  174  и   ел.;  178. 

")  Именно,  указомъ  17  февраля  1727  г.  повалено  „доимочной  канцеляр1и"  быть 
„при  нашемъ  В.  Т.  Сов^т'Ь",  подъ  „оеобливо  вышнею  дирекц1ею  Нашего  д.  т.  с.  Толстого" 
(Сбор.,  т.  ЬХШ,  стр.  121),  а  указомъ  23  1юля  1728  г.  повел-Ьно  „доимочной  канцеляр1и 
быть  въ  дирекц1и  Высокаго  Сената"  (П.  С.  3.,  №    5312). 

3)  о  самой  канцеляр1и  конфискац1и  и  ея  отношен1И  къ  Сенату,  см.  инструкц1Ю 
7  августа  1730  г.  (П.  С.  3.,  №  5631;  ерав.  № 
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Не  касаясь  вс'Ьхъ  случайно  возникавшихъ  и  быстро  исче- 
завшихъ  конторъ  и  иныхъ  отд^.лен1й  сенатской  канцеляр1и, 
остановимся  кратко  лишь  на  судьб'Ь  т'Ьхъ,  которыя  существо- 
вали уже  при  Петровскомъ  Сенат'Ь:  одни  изъ  нихъ  остались, 
друг1я  безсл'Ьдно  исчезли.  Такъ,  въ  д-^-лахъ  Сената  мы  не  на- 
ходимъ  ни  мал^йшихъ  сл-Ьдовъ  существования  такъ  называ- 
емой „секретной  экспедиц1и",  образованной  въ  1711  г.,  конечно, 
потому,  что  „важныя,  секрету  подлежащ1Я"  д-Ьлаэтой  экспедищи 
берутся  въ  Сов^.тъ,  который  вообще  в-Ьдаетъ  теперь  вс^.  ино- 
странныя  и  политическ1я  д^.ла;  исчезаетъ  контора  розыскныхъ 
Д'Ьлъ,  учрежденная  въ  1724  г.,  потому,  в-Ьроятно,  что  д^ла,  под- 
лежавш1я  прежде  ея  в'Ьдомству,  подлежали  теперь  или  компетенц1и 
самого  Совета,  или  особыхъ  судовъ,  имъ  назначенныхъ.  Остается 
при  Сенат-Ь  еще  „печатная  контора".  Едва  былъ  образованъ 
В.  Т.  Сов-Ьтъ,  какъ  возникъ  уже  вопросъ,  „гд-Ь  быть"  Сенат- 
ской типограф1и  и  печати,  „которою  грамоты,  указы  и  проме- 
мор1И  печатаются  внутрь  Имперш,  со  взят1емъ  пошлинъ",  но 
онъ  разр'Ьшенъ  былъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  типограф1я  и  пе- 
чать должны  остаться  при  Сенат'Ь,  съ  т'Ьмъ,  впрочемъ,  чтобы 
жалованныя  грамоты  и  привилег1и  на  вотчины,  сочиненныя  въ 
Сенате  и  другихъ  „принадлежащихъ  м'Ьстахъ",  приносились 
„для  апробацш"  въ  Сов-Ьтъ.  Поэтому  и  теперь,  какъ  при  Петр-Ь 
Великомъ,  указы  Сената  и  коллег1Й,  передъ  разсылкою  ихъ, 
поступали  въ  печатную  контору,  гд-Ь  къ  нимъ  прилагались 
печати  и  брались  пошлины;  эта  контора  остается  при  Сенате 
и  въ  посл^Ьдующее  время.  Сов-Ьтъ,  взявъ  на  себя  „апробацш" 
текста  сочиненныхъ  грамотъ,  а  также  и  указовъ  (въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  конечно,  когда  форма  посл-Ьднихъ  „сочинялась"  Сена- 
томъ),  благоразумно  оставилъ  всЬ.  хлопоты  по  ихъ  экспедицш 
за  сенатскою  канцеляр1ею  и  состоящими  при  Сенат-Ь  типо- 
граф1ею  и  печатного  конторою  '). 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  35,  59,  260;  П.  С.  3.,  Х9  8026. 
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V.  Сенатская  контора. 

Если  указанный  выше  конторы  (какъ  и  друг1я,  имъ  подобныя) 
являлись  естественнымъ  дополнен1емъ  къ  общему  составу  се- 
натской канцеляр1и,  -дополнен1емъ,  вполн'Ь  необходимымъ  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  на  посл'Ьднюю  возлагались  как1я-либо 
особыя  д-Ьла  и  поручен1я,  то  такъ  наз.  „Сенатская  контора" 
или  „Контора  сенатскаго  правлен1я",  какъ  она  нер-Ьдко  на- 
зывается въ  памятникахъ,  была  особою  частью  самого  Сената, 
подобно  тому,  какъ  конторы  коллегш  были  частями  посл'Ьднихъ. 
Какъ  известно,  необходимость  такихъ  частей  вызывалась  удален- 
ностью центральныхъ  учрежден1й  отъ  Москвы.  Поэтому,  когда 
посл-|>дн1я  были  въ  Петербург'^,  ихъ  конторы  находились  въ 
Москве,  какъ  и  наоборотъ,  -пере'Ьздъ  Двора  и  центральныхъ 
учрежден1й  въ  Москву  приводилъ  обыкновенно  къ  тому,  что 
въ  Петербурге  оставались  ихъ  конторы   '). 

Мы  уже  знаемъ,  что  еще  при  Петр-Ь,  по  указу  19  января 
1722  г.,  въ  виду  т-Ьхъ  неудобствъ,  как1я  представляло  нахо- 
жден1е  Сената  и  коллег1й  въ  Петербурге,  было  повелено  устроить 
въ  Москве  ихъ  „конторы"  и  зат^мъ  поставить  надъ  конторами 
коллегш  одного  „члена  изъ  Сената"  и  „им^Ьть  Сенатскую  кон- 
тору для  сего  управлен1я  и  исполнен1я  указовъ  сенатскихъ"; 
при  этомъ  члены  вс^хъ  этихъ  конторъ  должны  были  переменяться 
„погодно".  Еще  до  учрежден1я  В.  Т.  Совета,  по  указу  5  шля 
1725  г.,  въ  Сенатскую  контору  членомъ  былъ  определенъ  гр. 
Ив.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  старейшш  изъ  сенаторовъ.  Въ  ав- 
густе 1726  г.  Сенатъ, — основываясь  на  вышеназванномъ  указе 
Петра  и  Именномъ  указе  Екатерины  объ  отправленш  въ  Москву, 
на  смену  гр.  Мусину-Пушкину,  другого  сенатора,  -представлялъ, 
какъ  кандидата,  кн.  Алексея  Долгорукаго;  при  этомъ  Сенатъ, 
въ  своемъ  „доношенш",  объявилъ   „мнен1е,  что  въ  той  конторе. 


^)  Такъ,  при  пере-Ьзд-Ь  Двора  въ  Москву  въ  1728  г.,  указомъ  7  1юня  было  повел-Ьно 
„коллег!ямъ  Военной,  Юстиц1и,  Камеръ  и  Бергъ,  и  Ревиз10нъ  и  доимочной  канцеляр|'и 
быть  къ  Москв'Ь  нын'Ьшнимъ  л'Ьтнимъ  путемъ,  взявъ  съ  собою  нужныя  Д'Ьла,  безъ 
которыхъ  пробыть  невозможно.  А  въ  С.-Петербурге  отъ  т-Ьхъ  коллег1Й,  кром-Ь  Реви310нъ 
и  доимочной,  быть  конторамъ"  (Сборн.  Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХХ1Х,  стр.  418). 
Томъ  I.  26 
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для  лучшаго  управлен1я,  надлежитъ  быть  изъ  сенатскихъ  чле- 
новъ  двумъ  челов-Ькамъ,  того  ради,  чтобъ  въ  д'Ьлахъ  посп'Ьшн'Ье 
управлен1е  было,  и  ежели  кто  заболитъ,  то  другой  могъ-бы  безъ 
остановки  д'Ьла  отправлять",  .  .  .  Сенатъ  въ  это  время  со- 
стоялъ  изъ  8  членовъ,  и  Сов-Ьтъ  согласился,  что  двое  изъ  нихъ 
могли-бы  быть  отправлены  въ  Москву  для  занятой  въ  Сенатской 
конторе).  Екатерина,  однако,  не  только  не  нашла  возможнымъ 
исполнить  этого  требован1я,  но,  вопреки  своему  собственному 
и  Петровскому  указамъ,  оставила  Мусина-Пушкина  въ  Москв-Ь 
„по  прежнему",  приказавъ  лишь  состоять  при  немъ  его  сыну 
Платону  ').  Такъ,  по  т-Ьмъ  или  инымъ  соображен1ямъ,  мотивы 
коихъ  не  всегда  доступны  изсл'Ьдованш,  то  возвращались  къ 
Петровскимъ  узаконен1Ямъ,  то  отступали  отъ  нихъ.  Во  всякомъ 
случае.  Сенатскую  контору  оставили  въ  рукахъ  престар'Ьлаго  гр. 
Мусина-Пушкина,  который  самъ  тяготился  своею  должностью  -), 
и  не  исполнили  предложен1я  Сената  объ  усилен1и,  для  успеха 
д-Ьла,  ея  штата  изъ  числа  наличныхъ  сенаторовъ.  Въ  этой 
конторе),  какъ  при  Петр'Ь  Великомъ,  подъ  предс'Ьдательствомъ 
гр.  И.  А.  Мусина-Пушкина  заседало  два  члена  (асессора) — сынъ 
его,  Платонъ,  и  С.  Шейдяковъ,  и  состояла  особая  канцеляр1я. 
Какъ  можно  судить  по  архивнымъ  даннымъ,  въ  это  время  Се- 
натская контора  оставалась  въ  т'Ьхъ-же  отношен1яхъ  къ  Сенату, 
какъ  было  установлено  при  Петр-Ь  Великомъ,  и  выполняла  при 
Сенат'Ь  т'Ь  же  функцш,  какъ  и  раньше.  Находясь  въ  полномъ 
подчиненш  Сенату,  контора  должна  была  строго  наблюдать  за 
исполнен1емъ  его  указовъ  въ  губерн1яхъ,  ближайшихъ  къ  Москв-Ь; 
она  должна  была,  дал%е,  сл-Ьдить  внимательно  за  правомерностью 
д'Ьйств1й  московскихъ  конторъ,  коллег1Й  и  канцеляр1Й, —  „по- 
неже для  такихъ  д-Ьлъ  та  контора  и  учинена", — какъ  гласитъ 
одинъ  интересный  приговоръ  Сената,  относящшся  къ  данному 
вопросу  ■');  она  должна  была,  наконецъ,  сообщать  Сенату  вс% 
св'1.д'Ьн1я,  как1я  ему  потребуются.  Понятно,  поэтому,  что  во  вс^Ьхъ 
случаяхъ,  возбуждающихъ  какое-либо  сомн-|>н1е  или  затруднен1е. 
Сенатская  контора  обращается  къ  Сенату,  какъ  учрежден1ю, 
которому  принадлежитъ  право  на  окончательное  разр'Ьшен1е  по- 
добныхъ  вопросовъ. 


')  п.  с.  3.,  №  3887,  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ1,  стр.  601  и  ел. 
")  С.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1И,  т.  XVIII,  изд.  3,  стр.  283. 
3)  См.  А.   И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  253,  прим.  43. 
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Какъ  составная  часть  Сената,  какъ-бы  его  Московск1й  или 
Петербургск1й  депвртаментъ  (смотря  по  м'Ьсту  нахожден1я  Се- 
ната), контора  исполняетъ  его  поручен1я  и  сообщаетъ  ему  все, 
что,  по  ея  МН-1.Н1Ю,  можетъ  им'Ьть  значен1е.  Въ  ц'Ьломъ,  Се- 
натская контора  облегчаетъ  для  Сената  сношен1я  съ  учре- 
жден1ями  и  лицами,  находившимися  въ  Москве»  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  лежавшихъ  ближе  къ  ней,  ч'Ьмъ  къ  Петербургу.  Если 
почему-либо  эти  сношен1Я  вызываютъ  затруднен1я,  посл-Ьдн1я 
разр'Ьшаются  либо  Сенатомъ,  когда  это  разр'Ьшен1е  не  выходитъ 
изъ  пред'Ьловъ  его  компетенцш,  либо  Сов'Ьтомъ,  къ  которому 
Сенатъ  обращается  со  своимъ  „доношен1емъ"  и  требуетъ  „указу". 
Такой,  напр.,  случай  былъ,  когда  Военная  коллег1я  вступила  въ 
пререкан1я  съ  Сенатскою  конторою,  по  поводу  сношен1Й  послед- 
ней съ  нею  „указами,  а  не  промемор1ями".  Сенатъ,  не  р'Ьшая 
самъ  этого  пререкания,  вошелъ  въ  Сов'Ьтъ  со  своимъ  доноше- 
н1емъ,  результатомъ  чего  и  было  повел'Ьн1е  Сов-Ьта,  чтобы  Се- 
натская контора  сносилась  съ  двумя  военными  и  Иностранною 
коллег1ями  „промемор1Ями",  о  чемъ  Сенатъ  зат-Ьмъ  послалъ 
свое  „вед'Ьн1е"  конторе,  и  свои  „промемор1и"  указаннымъ  кол- 
лег1ямъ.  Только  что  приведенный  указъ  интересенъ  еще  и  въ  томъ 
отношенш,  что,  устанавливая  порядокъ  сношен1й  Сенатской  кон- 
торы съ  тремя  коллег1ями,  онъ  требуетъ,  чтобы  первая  сноси- 
лась съ  ними  такъ,  „какъ  и  Высокш  Сенатъ  съ  коллег1ями 
т^Ьми  сносится",  т.  е.,  иначе  говоря,  Сенатская  контора,  какъ 
часть  Сената,  и  въ  порядке  сношен1й  должна  уподобляться 
своему  ц-Ьлому.  Характерно  отм'Ьтить  также,  что  В.  Т.  Сов'Ьтъ 
въ  бытность  свою  въ  Москве.,  пока  туда  не  прибылъ  Сенатъ, 
относился  къ  Сенатской  контор-Ь  такъ,  какъ  онъ  относился-бы 
къ  самому  Сенату:  онъ  принималъ,  напр.,  доклады  членовъ  Се- 
натской конторы  и  отдавалъ  имъ  свои  повел'Ьн1я;  онъ  приказы- 
валъ  навести  нужныя  ему  справки  прямо  въ  Сенатской  конторе.  ') 
и  т.  д.  Въ  общемъ.  Сенатская  контора  осталась  теперь  та- 
кимъ  же  учрежден1емъ,  какимъ  она  была  и  при  Петр!.  Великомъ. 


')  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  253  и  ел. 
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VI.  Д'Ьлопроизводство  Высокаго  Сената. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  д^лопроизводств-Ь  Сената  въ  изу- 
чаемое время,  надо  вообще  зам!.тить,  что  архивныя  св-|.д'Ьн1я  по 
этому  вопросу  настолько  скудны,  что  не  представляется  возмож- 
ности,— если  не  повторять  зд'Ьсь  постановленш  сенатской  „Долж- 
ности" 1726  г., — дать  сколько-нибудь  обстоятельный  очеркъ  этого 
д'Ьлопроизводства.  Отъ  этого  перюда  не  сохранилось  до  насъ  ни 
входящихъ,  ни  исходящихъ  журналовъ  Сената,  ни  реестровъ  вер- 
шеныхъ  и  невершеныхъ  д'Ьлъ,  ни  подробныхъ  протоколовъ  Сената, 
изъ  коихъ  можно  было-бы  судить  о  прен1яхъ,  порядке,  голосова- 
Н1я  и  пр.  Если-бы  мы  и  могли  считать  часть  этихъ  документовъ 
утраченными  случайно,  или  не  найденными  пока,  то  отсутств1е  въ 
архивахъ  другой  части  —  кажется,  находитъ  себ-Ь  объяснен1е 
просто  въ  томъ.что  „мног1я  книги ",предписанныя  для  веден1яПет- 
ромъ  Великимъ,  были  теперь  „отставлены",  какъ  въ  этомъ  откро- 
венно сознался  самъ  оберъ-прокуроръ  Сената.  А  именно,  въ  пред- 
ложены его  Сенату  отъ  7  декабря  1726  г.  читаемъ  следующее:  „въ 
канцеляр1и  сенатской,  у  прокурорскихъ  д-Ьлъ,  опред-Ьленъ  былъ 
секретарь  Ив.  Хрипуновъ,  который  въ  ма%  сего  года,  по  челобитью, 
отъ  д%лъ  уволенъ,  а  по  усмотр'Ьн1ю  его,  оберъ-прокурор- 
скому,  изъпрежнихъ  записныхъ  книгъ  мног1я  отставлены, 
а  учиненъ  вновь  порядокъ,  и  Высокому  Сенату  объявленъ, 
по  которому  возможно  и  безъ  секретаря  и  съ  убавкою  подьячихъ 
исправиться,  что  уже  съ  шля  м'Ьсяца  сего  1726  г.  и  правитъ  взя- 
тый изъ  прежде-бывшихъ  розыскныхъ  канцелярш  канцеляристъ 
Ив.  Савинъ,  и  чтобы  онаго  Савина  опред'Ьлить  бухгалтеромъ  и 
учинить  ему  окладъ  триста  руб.,  да  при  немъ  быть  коп1истамъ 
тремъ"  ').  Конечно,  зд-Ьсь  говорится  только  о  канцеляр1и  оберъ- 
прокурора,  но  можно  предположить,  что  то  же  было  и  въ  кан- 
целяр1и  Сената,  такъ  какъ  многое  изъ  предписаннаго  при 
Петр^.  не  было  ей  подъ  силу,  какъ  всл'Ьдств1е  уменьшен1я  ея 
состава,  такъ  и  потому,  что  сама  канцеляр1я  Сената  должна 
была  играть  служебную  роль  по  отношен1ю  къ  Совету,  причемъ 


■)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  80/1961,  л.  61. 
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эта  служебная  роль  обозначалась  съ  течен1емъ  времени  все 
бол'Ье  и  бол-Ье.  Такъ,  если  при  Екатерин'Ь  I  секретари  Сената 
должны  были  только  присутствовать  при  пр1ем^  доношен1й  отъ 
сенаторовъ,  то  при  Петр-Ь  И  секретарская  часть  какъ  сенат- 
ской, такъ  и  синодской  и  коллежскихъ  канцеляр1й  ближе  соеди- 
няется и  еще  больше  подчиняется  канцелярш  Совета:  секретари 
этихъ  учрежден1й  должны  присутствовать  постоянно  при  р-Ьше- 
Н1яхъ  Совета  „для  сочинен1я"  резолюцш;  они  должны  дал-Ье, 
подъ  присмотромъ  оберъ-секретаря  Сов'Ьта,  составлять  всЬ  в!.- 
домости  и  справки,  потребныя  для  Сов-Ьта,  исправляя  ихъ  не- 
медленно   „по    его  приказамъ". 

Изъ  журналовъ  Сов1.та  видно  также,  что  д'Ьлопроизводство  въ 
Сенат'Ь  отличалось  медленностью,  и  Сов'Ьту  приходилось  требовать 
отъ  Сената  объясненш,  „для  чего  по  указамъ  въ  надлежащее  время 
не  репортовано" ,  „для  чего  (р^>шен1емъ)  такъ  умедлено"  и  т.  п.;  изъ 
нихъ  видно  также,  что  Совету  приходилось  (при  Петр-Ь  II)  „выго- 
варивать" сенаторамъ  „за  несид-Ьнье"  въ  собранш,  требовать 
отчетности  о  времени  зас^.дан1Й,  исполнен1я  ихъ  „должности".  Въ 
журнальной  записи  Сов-Ьта  отъ  17  1юля  1727  г.  читаемъ,  напр., 
что  „впущенъ  былъ  сенатск1й  оберъ-прокуроръ  Воейковъ  и  выго- 
варивано  ему  о  неисправленш  д^.лъ  сенатскихъ,  и  что  съезды 
бываютъ  не  по  вся  дни,  и  то  пр1-|.зжаютъ  поздно,  и  что  по  сче- 
тамъ  на  Меер'Ь  такой  великой  суммы  не  взыскиваютъ  и  опустили, 
и  для  чего  онъ  должности  своей  не  исполняетъ",  и,  наконецъ, 
приказано  „должность  его  и  неисправлен1е  расписать,  а  для  луч- 
шаго,  во  отправленш  сенатскихъ  дьлъ  усмотр'1.н1я,  подавать 
журналы  по  вся  дни,  кто,  въ  которыхъ  часахъ  пр1-Ьзжать  бу- 
дутъ  и  какое  отправлен1е  чинили".  Когда  позднее,  а  именно 
черезъ  годъ,  обнаруживается  неисполнительность  Сената,  Со- 
в-Ьтъ  посылаетъ  „спросить  въ  Сенат-Ь,  для  чего  не  сидятъ  и 
давно  ль  зас%дан1я  не  было"  ').  Но  кром-1.  медленности  въ  р^.- 
шен1И  Д'Ьлъ,  „несид'Ьнья"  сенаторовъ,  можно  отм'Ьтить  и  не- 
соблюден1е  н-Ькоторыхъ  другихъ  формъ  д-Ьлопроизводства,  уста- 
новленныхъ  при  Петр-Ь.  Такъ,  напр.,  мы  только  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  встр-Ьчаемъ  записи  отд^льныхъ  мн-|>н1й  сенаторовъ  -); 
не  видно  также,  чтобъ  соблюдалось  строго  Петровское  правило 
какъ  о  подписи  сенатскихъ  приговоровъ  вс-Ьми  членами  Сената, 


')  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  211   и  ел. 
^)  и.  А.  М.   Ю.,  кн.  74/1955,  л.  174. 
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такъ  и  о  посылке  ихъ  на  домъ  къ  отсутствующимъ  сенаторамъ. 
За  отсутств1емъ  журналовъ  зас-Ьдан1й,  трудно  отв-Ьтить  на  во- 
просъ,  какъ  происходило  голосование  р-Ьшенш  и  баллотировка  на 
должности.  Дал'Ье,  хотя  мы  и  видимъ  подписи  оберъ-секретаря 
и  секретарей  Сената  подъ  т.  н.  „выписками"  изъ  д'Ьлъ  и  при- 
говорами Сената,  но  не  можемъ  сказать,  кр-Ьпили-ли  они  эти 
выписки  и  приговоры  прежде  доклада  Сенату  д'Ьла,  какъ  того 
требовали  Петровск1я  узаконен1я.  Р^шен1е  д-Ьлъ  по  большинству 
голосовъ,  конечно,  соблюдалось  и  теперь  '):  но  изъ  архивныхъ 
данныхъ  видно,  что  Сенатъ  вообще  часто  засЬдалъ  не  въ  пол- 
номъ  своемъ  состав-Ь,  такъ  какъ  сенаторы,  част1ю  по  нерад'1.н1ю, 
частш  по  обременен1ю  ихъ  разными  поручен1ями  и  другимъ 
причинамъ,  не  бывали  въ  Сенате  -).  Между  положительными 
сторонами  сенатскаго  д'Ьлопроизводства,  унасл-Ьдованными  отъ 
Петровской  эпохи,  можно  указать  на  развит1е  системы  личныхъ 
сношен1й  Сената  съ  представителями  учрежден1й,  которые,  на- 
ряду съ  отд-Ьльными  должностными  лицами  и  св-Ьдущими 
людьми,  нер'Ьдко  приглашались  въ  Сенатъ,  благодаря  чему 
происходилъ  живой  обм^нъ  мыслей  между  сенаторами  и  призы- 
вавшимися въ  его  зас'1>дан1я  лицами. 


')  Изъ  одного  Д'Ьла,  разсматривавшагося  въ  Сенате,  видно,  что  при  его  р-Ьшен1и 
были  „поданы  голоса  несогласные  и  на  об-Ь  стороны  по  2  персоны,  а  проч1е  сенаторы  у 
того  Д'Ьла  не  присутствуютъ",  кн.  М.  М.  Голицынъ  „за  свойствомъ",  а  гр.  И.  П.  Шере- 
метевъ  и  кн.  И.  Г.  Долгоруковъ  потому,  что  они  „объявили,  что  имъ  вступать  въ  д'Ьла 
не  надлежитъ,  понеже  то  д'Ьла  вышеобъявленными  Высокаго  Сената  мн'Ьн1ями  уже  къ 
Р'Ьшенш  окончено  до  присутствия  ихъ  въ  Сенат'Ь",  т.  е.,  иначе  говоря,  голосован1е 
происходило  до  ихъ  прибыт1я  въ  Сенатъ  (М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.  Сената,  кн. 
106/1987,  л.  42). 

)  См.  А.   И.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  200  и  ел.,  примЬчан!е. 


ГЛАВА  1У. 


Учрежден1я  и  лица,  состоящ1я  при  Высокомъ  Сенат! 


I.  Незам%щен1е  должности  генералъ-прокурора  Сената  и  связанныя  съ  этимъ  перемены 

въ  положен1и  оберъ-прокурора  Сената.    И.  Генералъ-рекетмейстеръ  и  его  контора;  пере- 

м^Ьны  въ  ихъ  положен!и.    III.  Фискалы  и  ихъ  положен1е  при   Высокомъ  Сенат-Ь.    IV.  Ге- 

рольдмейстеръ  н  его  контора. 


I.  Незам'Ьщен1е   должности   генералъ-прокурора   Се- 
ната и  связанныя  съ  этимъ  перем-Ёны  въ  положен1и 
оберъ-прокурора  Сената. 


0ЛЫ111Я  перем-Ьны  происходятъ  въ  изучаемое  время 
въ  учрежден1яхъ  и  лицахъ,  состоявшихъ  при  Се- 
нат-Ь  въ  царствован1е  Петра  Великаго:  одни  изъ 
нихъ,  какъ  генёралъ-прокуроръ  или  губернск1е 
комиссары,  исчезаютъ  вовсе;  друг1е,  какъ  оберъ-про- 
куроръ  и  генералъ-рекетмейстеръ,  сливаются  въ 
одно  лицо,  при  чемъ  первое  изъ  указанныхъ  лицъ 
получаетъ  теперь  совершенно  иное  положен1е  при 
Сенат-Ь,  ч'Ьмъ  было  прежде;  наконецъ,  третьи, 
какъ  фискалы,  становятся  мен-Ье,  ч^мъ  прежде,  зам'Ьтными  въ 
своей  деятельности.  Наибольшее  значен1е  им'Ьютъ  зд^сь,  конечно, 
незам'1.ш,ен1е  должности  генералъ-прокурора  и  связанныя  съ 
этимъ  перем-Ьны  въ  положен1и  при  Сенате,  оберъ-прокурора  и 
генералъ-рекетмейстера,  почему  мы  и  остановимся  прежде  всего 
на  изсл'Ьдован1и  даннаго  вопроса. 

Какъ  уже  указывалось    выше,    должность    генералъ-проку- 
рора, съ  учрежден1емъ  Сов^Ьта,  фактически  ник'Ьмъ  не  отправля- 
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лась,  и  гр.  П.  И.  Ягужинскш  получилъ  другое  назначен1е  '). 
Что  это  назначен1е  лишало  его  возможности  исполнять  свою 
прежнюю  должность,  и  что  возвращен1я  его  въ  Сенатъ  вовсе  не 
предполагалось,  отлично  показываетъ  сл-Ьдующее  р%шен1е  Со- 
в-Ьта:  обсуждая  23  мая  1723  г.  будущ1й  сенатскш  штатъ,  Со- 
в^тъ  р-Ьшилъ  „отставить  окладъ,  который  даванъ  гене- 
ралъ-прокурору,  понеже  оный  им-Ьетъ  даванъ  быть  по  его 
действительному  чину  отъ  придворнаго  штата",  т.  е.,  иначе 
говоря,  Ягужинск1й  долженъ  былъ  отнын-Ь  получать  содержа- 
н1е  свое  не  какъ  генералъ  -  прокуроръ,  окладъ  котораго  уни- 
чтожается вовсе  въ  штат-Ь  Сената,  а  какъ  оберъ  -  шталмей- 
стеръ.  Это  р1.шен1е  особенно  интересно  потому,  что,  всего  за 
ме,сяцъ  передъ  этимъ,  Ягужинск1й  ходатайствовалъ  у  Сов-Ьта  о 
выдач-Ь  ему  на  текущ1й  годъ  жалованья  „изъ  положенной  сум- 
мы въ  штат-Ь  сенатской  канцеляр1и,  пока  придворный  штатъ 
определится".  Сов-Ьтъ,  удовлетворивъ  это  ходатайство,  поспе- 
шилъ  вмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ  уничтожить  генералъ-прокурорск1й  окладъ 
въ  штате  Сената.  Если  принять  во  вниман1е,  что  определен1е 
штатовъ  делалось  вообще  у  насъ  весьма  медленно,  то  нельзя 
не  удивляться  той  поспешности,  съ  какою  Советъ  отнесъ  жало- 
ванье Ягужинскаго  на  счетъ  будущаго  новаго  придворнаго  штата 
и  уничтожилъ  окладъ  генералъ-прокурорскаго  жалованья,  вы- 
давъ,  впрочемъ,  его  Ягужинскому  почти  за  годъ  впередъ,  и  при 
томъ  именно  „изъ  прежней  положенной  сенатской  суммы  въ 
штате"  (15.).  Эти  действ1я  Совета  ясно  показываютъ,  что  онъ, 
съ  одной  стороны,  не  находилъ  нужнымъ  вообше,  по  понятнымъ 
причинамъ,  сохранять  при  Сенате  должности  генералъ-проку- 
рора,  хотя  и  не  решался  ее  уничтожить  юридически,  почему  и 
прибегнулъ  лишь  къ  исключен1ю  ея  изъ  штата,  а  съ  другой — 
не  хотелъ  возвращен1я  къ  ея  исполнен1ю  гр.  П.  И.  Ягужинскаго. 

Какъ-бы  то  ни  было,  въ  описываемую  эпоху  Сенатъ  не  имеетъ 
генералъ-прокурора,  этого,  какъ  выражался  Петръ  Велик1Й, — 
„ока  Нашего  и  стряпчаго  о  делахъ  государственныхъ".  Носители 
Верховной  власти  смотрятъ  теперь,  -  если  не  на  все,  то  на  многое  — 
очами  своего  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  который  стоитъ  ме- 
жду ними  и  Сенатомъ  и  заботится  „о  делахъ  государственныхъ" 
(нередко,    впрочемъ,    съ  своей    особой    точки    зрен1я);     иначе 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬУ,  стр.  208. 
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говоря,  большая  и  важн'Ьйшая  часть  функц1й  генералъ-прокурора 
выполняется  теперь  Сов-Ьтомъ.  Но  генералъ-прокуроръ,  кром-Ь 
указанной  своей  роли,  им'Ьлъ  еще  другую,  можетъ  быть,  мен'Ье 
важную,  но  не  мен^.е,  однако,  существенную  для  благо- 
устройства самого  Сената,  по  крайней  м^.р'Ь:  онъ  былъ  прежде 
всего,  по  отношен1ю  къ  Сенату,  высокопоставленнымъ  и  неза- 
висимымъ  начальникомъ  его  канцеляр1и;  онъ  наблюдалъ  за  дея- 
тельностью самого  Сената;  онъ  им'Ьлъ  право  предлагать  Сенату 
о  „сочинен1и  ясныхъ  указовъ"  на  Т'Ь,  случаи,  на  которые  ихъ 
не  им'Ьлось;  онъ  простиралъ,  наконецъ,  въ  изв-Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  свой  надзоръ  на  вс^Ь  учрежден1я  Имперш,  перенося  р^- 
щен1е  соотв'Ьтствующихъ  д^лъ  въ  Сенатъ.  Поскольку  все  это 
касалось  Сената,  естественно,  что,  съ  исчезновен1емъ  генералъ- 
прокурора,  образовалась  большая  пустота,  которая  не  могла 
быть  заполнена  т-Ьмъ,  что  обязанности  исчезнувшаго  могуще- 
ственнаго  „чина"  Имперш  исполнялъ  теперь  оберъ-прокуроръ 
Сената.  Правда,  оберъ-прокуроръ,  и  по  узаконен1ямъ  Пет- 
ровскаго  царствован1я,  являлся  ближайшимъ  помощникомъ 
генералъ-прокурора,  зам'Ьняя  посл'Ьдняго  въ  его  отсутств1и 
изъ  Сената  и  разделяя  съ  нимъ  его  функцш  ').  Но  была 
большая  разница  въ  постановке  теперь  той  и  другой  должно- 
сти, какъ  внутри  самого  Сената,  такъ,  въ  особенности,  вне  его, 
почему  исчезновен1е  изъ  Сената  генералъ-прокурора  им^ло  сво- 
имъ  последств1емъ  полное  пригнетен1е  института  прокуратуры 
вообще.  Это  косвенно  отражалось  и  на  самомъ  Сенате,  такъ 
какъ,  по  справедливому  вполне  замечанш  историка  Петровскаго 
Сената,  „время  высокаго  положен1я  генералъ-прокурора  есть 
вместе  съ  темъ  время  процветан1я,  наибольшей  энерг1и  и  дея- 
тельности самого  Сената;  время  упадка  генералъ-прокуроровъ 
при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  -время  унижен1я  Сената"  -). 
Мы  уже  имели  случай  не  разъ  отмечать  выше  внешн1я  черты 
этого  унижен1я,  поскольку  оно  нашло  себе  выражен1е  въ  отно- 
шен1яхъ  сенаторовъ  и  оберъ-прокурора  Сената  къ  Совету; 
но,  вглядываясь  глубже,  изучая  самую  деятельность  оберъ- 
прокурора,  заменившаго  теперь  собою  прежняго  генералъ- 
прокурора  въ  Сенате,  мы  видимъ,  что  простая  командировка 
знаменитаго    Ягужинскаго   сначала    „въ    походъ  за  Ея  Импера- 


^)  п.  с.  3.,  №  3979,  п.  1?. 

^)  с.  А.  Петровск1Й.  О  Сенате.,  стр.  185. 
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торскимъ  Величествомъ",  по  должности  оберъ-шталмейстера,  а 
зат'Ьмъ  отправлен1е  его  посломъ  въ  Польшу  и  неназначен1е  на 
его  м1.сто  никого  другого,  сд'Ьлали  для  паден1я  Сената  едва-ли 
не  бол^е,  ч^мъ  вс-Ь  друг1Я  м'Ьропр1ят1я  Сов-Ьта  по  отношен1Ю 
къ  Сенату.  Сенатъ  не  только  теперь  „лишался  своего  доклад- 
чика и  доступа  къ  Государыне",  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ 
объ  этомъ  А.  Д.  Градовск1й  '),  что  было  вполн-Ь  понятно, 
въ  виду  создан1я  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта;  но  онъ  и  внутри 
себя,  въ  н-Ьдрахъ  своей  собственной  организац1и,  потерп'Ьлъ 
серьезное  умален1е  правъ,  чего  вовсе  не  требовалось,  по  суще- 
ству д'Ьла,  и  что  явилось  бол^е  результатомъ  парт1йныхъ  сче- 
товъ  и  притязан1Й,  ч-Ьмъ  необходимымъ  следств1емъ  реформы. 
Но,  если  фактическая  передача  функц1Й  генералъ-прокурора 
Сената  его  оберъ-прокурору  вела  за  собою  паден1е  института 
прокуратуры  не  только  въ  Сенат'Ь,  но  и  вообще,  то  соединен1е, — 
на  основан1И  указа  7  марта  1727  г.,  -въ  лиц'Ь  оберъ-прокурора 
Сената  обязанностей  генералъ-рекетмейстера,  налагая  на  пер- 
ваго  ИЗЛИШН1Я  тягости,  временно  убивало  развит1е  деятельности 
одного  изъ  важнейшихъ  институтовъ  Петра  Великаго.  Известно, 
какъ  мотивировалъ  Наказъ  рекетмейстеру,  данный  5  февраля 
1722  г.,  необходимость  создан1я  его  должности  и  поручен1я  ея 
„персоне  знатной",  какъ  гласилъ  другой  указъ  Петра.  Разсма- 
тривая  эту  мотивировку,  съ  одной  стороны,  и  припоминая  важ- 
ныя  обязанности  института  прокуратуры  при  Сенате,  съ  другой, 
должно  пршти,  во  1-хъ,  къ  тому  выводу,  что  эти  мотивы  про- 
должали действовать  и  после  Петра  Великаго,  почему  для 
уничтожен1Я  должности  не  было  достаточныхъ  основанш;  а 
во  2-хъ,  что  поручать  наличному  представителю  сенатской 
прокуратуры,  оберъ-прокурору,  исполнен1е  сложныхъ  обязан- 
ностей генералъ-рекетмейстера  значило  лишь  ронять  значен1е 
должности  и  обезсиливать  лицо,  на  которое  возлагалось  испол- 
нен1е  этихъ  обязанностей.  Правда,  какъ  мы  уже  указывали, 
расширен1е  деятельности  Совета,  обращен1е  къ  нему  всехъ  за 
милостями,  естественно,  уменьшало  значен1е  Сената  и  вело  къ 
разрушен1ю  его  прежняго  строя,  въ  которомъ  генералъ-рекет- 
мейстеръ,  подобно  упраздненному  с1е  !ас1:о  генералъ-прокурору, 
игралъ  громадную  роль,    теперь,    по  мнен1Ю  Совета,    становив- 


')  А.  д.  Градовск1й,  Высшая  администрац1я,  стр.  139. 
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шуюся  почти  излишнею.  Но  то,  что  было  естественно,  съ  точки 
зр'Ьн1я  политики  самого  Сов'Ьта,  вовсе  не  отв-Ьчало  нуждамъ 
самаго  Д'Ьла,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  распоряжен1я  Совета  зд'Ьсь,  какъ 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  были  полум^.рами:  если-бы,  напр.,  Со- 
в-Ьтъ  перевелъ  должность  генералъ-рекетмейстера  изъ  Сената 
въ  свое  в'Ьдомство,  оставивъ  на  этой  должности  „персону  знат- 
ную", то  онъ,  не  нанося  ущерба  „управлен1Ю  д'Ьлъ  челобит- 
чиковъ"  и  не  спутывая  круга  в'Ьдомствъ  отд^льныхъ  должно- 
стей, довелъ-бы  лишь  до  конца  пределы  своей  компетенцш  въ 
д-Ьлахъ  этого  рода.  Въ  этомъ  былъ-бы  известный  смыслъ;  отда- 
вая-же  „д'Ьла  челобитчиковъ"  въ  руки  оберъ-прокурора,  онъ  лишь 
затруднялъ  посл'Ьдняго,  безъ  пользы  для  д'Ьла,  самъ  тяготясь  въ 
то  же  время  приливомъ  челобит1Й   непосредственно  въ  Сов-Ьтъ. 

Резюмируя  кратко  сущность  происшедшаго,  надо  сказать, 
что  въ  Сенат"!,  прежнее  устройство  рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ 
было  разрушено;  въ  Сов-Ьт-Ь-же  оно  не  нашло  своей  новой  и 
законченной  организац1и. 

Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам-Ьчанш,  перейдемъ  къ  очерку  дея- 
тельности оберъ-прокурора  и  вм^ст^.  генералъ-рекетмейстера 
(со  времени  указа  7  марта  1727  г.),  чтобы  выяснить  положен1е 
сенатской  прокуратуры  въ  это  время.  Остановимся  прежде  всего 
на  постановлен1яхъ  сенатской  „Должности"  1726  г.,  какъ  общаго 
устава  Сената,  которымъ  должны  были  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  по 
закону)  нормироваться  отношен1я  какъ  самого  Сената,  такъ  и 
всЬхъ  связанныхъ  съ  нимъ  лицъ  и  учрежденш;  зат'Ьмъ  коснемся 
постановки  прокуратуры  на  практик^.. 

По  сенатской  „Должности",  во  1-хъ,  канцеляр1я  Сената 
должна  была  находиться  „въ  дирекц1и  у  генералъ-прокурора  и 
у  оберъ-прокурора",  „понеже  (въ  ней)  президенту  быть  невоз- 
можно"; во  2-хъ,  черезъ  посредство  генералъ-прокурора  или 
оберъ-прокурора  должны  были  вноситься  на  р-Ьшен1е  Сената 
вс-Ь  д-Ьла  изъ  „штатскихъ"  коллегий  (т.  е.  изъ  всЬхъ  коллегш, 
кром^Ь  первыхъ  трехъ)  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  нихъ  „слу- 
чатся д'Ьла,  которыхъ  въ  т'Ьхъ  коллег1яхъ  р'Ьшить  немогутъ", 
и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  генералъ-прокуроръ,  или  оберъ-проку- 
роръ,  обязательно  присутствуя  въ  зас'Ьдан1яхъ  Сената  (куда, 
по  „Должности",  допускаются  еще  только  секретари,  во  глав"!. 
съ  оберъ-секретаремъ,  и  протоколисты),  должны,  им^Ья  на  стол^Ь 
песочные  часы,   наблюдать  за  продолжительностью  прен1Й  и  пра- 
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вильностью  голосован1я.  Найдя  как1я-либо  отступлен1я  отъ  за- 
кона, они  „напоминаютъ"  объ  этомъ  сенаторамъ,  „а  ежели  кто 
не  послушаетъ,  то  генералъ-прокурору  или  оберъ-прокурору, 
того  д-кла  не  допуская  до  вершен1я,  доносить  Намъ,  въ  В.  Т. 
Сов-Ьт-Ь".  Когда-же,  позднее,  обязанности  оберъ-прокурора  были 
соединены  съ  рекетмейстерскою  должностью,  оберъ-прокуроръ, 
какъ  рекетмейстеръ,  долженъ  былъ,  получивъ  челобитныя 
„на  неправый  судъ  коллегш  и  канцеляр1й,  которыя  къ  колле- 
Г1ямъ  не  подчинены",  представлять  ихъ  Сенату  на  разр'Ьшен1е, 
расписавъ  ихъ  „пунктами"  и  „сд'Ьлавъ  выписку  такъ,  какъ  въ 
его  должности  написано".  Таковы,  въ  краткихъ  словахъ,  обя- 
занности сенатской  прокуратуры  по  „Должности".  Согласно 
общему  ея  характеру,  зд'Ьсь  повторено  то,  что  было  узаконено 
еще  при  Петр-Ь  Великомъ  ').  Изучая  какъ  постановлен1я  „Долж- 
ности", такъ  и  другихъ  узаконенш,  относящихся  къ  обязан- 
ностямъ  оберъ-прокурора  и  генералъ-рекетмейстера,  мы  должны 
пр1Йти  къ  тому  выводу,  что  по  закону  почти  все  остается  какъ- 
будто  по  прежнему.  Но,  конечно,  уже  одинъ  фактъ  учрежден1я 
В.  Т.  Совета,  къ  которому  долженъ  былъ  теперь  обращаться 
непосредственно  представитель  сенатской  прокуратуры,  и  замена 
генералъ-прокурора  мен'Ье  значительнымъ,  и  по  своему  рангу  -), 
и  по  значен1ю,  лицомъ,  придаютъ  всЬмъ  этимъ,  оставшимся  йе 
]иге  д'Ьйствующими,  узаконен1ямъ  другой  смыслъ  на  практике. 
Такъ,  напр.,  едва-ли  оберъ-прокуроръ  могъ  исполнять  по  отно- 
шен1ю  къ  „Высокому"  Сенату  ту  контролирующую  роль,  какую 
исполнялъ  знаменитый  генералъ-прокуроръ  по  отношен1ю  къ 
Сенату  „Правительствующему".  Въ  архивныхъ  документахъ  н'Ьтъ 
указан1Й  на  то,  чтобы  оберъ-прокуроръ  сл'Ьдилъ  за  прен1ями  и 

')  п.  с.  3.,  №  4847,  п.  1,  3,  8  и  №  3978,  п.  1,  2,  9. 

^)  Сов'Ьтъ,  отлично  понимая,  что  положен1е  оберъ-прокурора  при  „Сенате  Высокомъ" 
совсЬмъ  не  таково,  какимъ  было  положен1е  генералъ  и  оберъ-прокурора  при  „Сенат'Ь 
Правительствующемъ",  хот^лъ,  по  отношен1ю  къ  последнему,  отм-Ьтить  это  различ1е  даже 
вн-Ьшне,  самимъ  классомъ  должности.  Поэтому,  въ  журнале  30  января  1727  г.  читаемъ, 
что  въ  Сов'Ьт'Ь  „разсужден1е  им-Ьли,  когда  А.  Бибиковъ  будетъ  действительно  опред*- 
ленъ  въ  оберъ-прокуроры  въ  Сенатъ,  или  кто  другой,  то  во  ономъ  чину  (т.  е.  въ 
должности  оберъ-прокурора)  им^ть  (ему)  бригадирск1Й  классъ,  понеже 
прежн1й  оберъ-прокуроръ  опред-Ьленъ  и  былъ  при  Правительствующемъ 
Сенат-Ь"  (Сбора.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  73;  срав.  т.  ЬУ1,  стр.  99);  „разсу- 
жден1е"  Совета  было  зат-Ьмъ  приведено  въ  исполнен1е,  какъ  это  видно  изъ  указа  7  марта 
того-же  года  „при  Сенат-Ьбыть  оберъ-прокуроромъ  изъгенераловъ-рекетмейстеровъ  Матвею 
Воейкову  .  .  .ибыть  тому  чину  вьранг-Ь  бригадирскомъ"  (П.  С.  3.,  №  5023);  по 
„Табели"  же  „о  рангахъ"  оберъ-прокуроръ  состоялъ  въ  рангЬ  генералъ-майора(!Ыс1,  №  3890). 
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голосован1емъ,  чтобы  онъ  пытался  понуждать  сенаторовъ  къ 
бол'Ье  внимательному  исполнен1ю  ихъ  обязанностей.  Можно, 
конечно,  предположить,  что  подобныя  понужден1я  делались 
словесно,  а  потому  и  не  оставили  сл'Ьдовъ  въ  д-Ьлопроизвод- 
ств'Ь  Сената.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  это,  можетъ  быть,  и 
было  такъ;  ко,  говоря  вообще,  едва-ли  оберъ-прокуроръ  могъ 
энергично  исполнять  и  действительно  исполнялъ  свои  обязан- 
ности по  контролю  за  деятельностью  Сената;  по  крайней  м^р^Ь, 
Сов^тъ  прямо  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  „онъ  должности 
своей  не  исполняетъ",  что  „съезды  (сенаторовъ)  бываютъ  не 
по  вся  дни,  и  то  пр1'1>зжаютъ  поздно"  '). 

Упрекъ  былъ,  несомненно,  справедливъ;  но  оберъ-прокуроръ 
могъ-бы  сказать  въ  свое  оправдан1е,  что  Сов^тъ  самъ  взялъ  на 
себя  обязанности  генералъ-прокурора  Сената,  что  онъ  ныне  самъ 
наблюдаетъ,  въ  качестве  верховнаго  учрежден1я,  за  деятельностью 
Сената.  Если  этотъ  контроль  не  вполне  удается  всемогущему 
Совету,  то  какъ-же  это  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  сберъ- 
прокурору,  темъ  более,  что  составъ  Сената  такъ  малочисле- 
ненъ,  и  сенаторы  отвлекаются  отъ  своихъ  обязанностей  дру- 
гими занят1ями,  а  самъ  оберъ-прокуроръ,  по  отношенш  къ 
нимъ,  далеко  не  является  особенно   „знатною    персоною"... 

Но,  если  контроль  прокуратуры  надъ  деятельностью  Сената 
фактически  не  существовалъ  вовсе,  то  другая  обязанность 
оберъ-прокурора — наблюден1е,  въ  качестве  „директора",  надъ 
деятельностью  сенатской  канцелярш  выполнялась  имъ  более 
или  менее  энергично.  Мы  отмечали  уже,  что  оберъ-прокуроръ 
распределялъ  между  оберъ-секретарями  Сената  заведыван1е 
отдельными  учрежден1ями.  Изъ  другихъ  архивныхъ  документовъ 
видно,  что  оберъ-прокуроръ  заботился  о  замещен1и  вакантныхъ 
должностей  въ  сенатской  канцелярш,  предлагая  Сенату  своихъ 
кандидатовъ;  что  онъ  сокращалъ,  когда  находилъ  нужнымъ,  съ 
соглас1я  Сената,  штатъ  канцелярш,  вводилъ  те  или  иныя  изме- 
нен1я  въ  порядке  веден1я  канцелярскихъ  книгъ,  определялъ  на 
испытан1е  въ  канцеляр1ю  служащихъ;  ему,  какъ  начальнику 
канцеляр1и,  объявлялись  указы,  имевш1е  отношен1е  къ  канце- 
лярш; наконецъ,  если  при  Сенате  образовывалась  новая  кон- 
тора, онъ  принималъ  все  меры  къ  тому,  чтобы  она  не  бездей- 


^)  Сборы.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  иХ1Х,  стр.  70. 
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ствовала.  Такъ,  напр.,  когда  Мануфактуръ-коллепя  была  пре- 
вращена въ  контору  при  Сенат'Ь,  оберъ-прокуроръ  Воейковъ 
вошелъ  въ  Сенатъ  съ  обширнымъ  предложен1емъ  относительно 
собран1я  св'Ьд'Ьн1Й  о  числ'Ь  фабрикъ  и  заводовъ,  услов1яхъ  ихъ 
основан1я,  количеств"!,  рабочихъ  рукъ,  на  нихъ  занятыхъ,  и  т.  д., 
при  чемъ  предлагалъ  Сенату,  по  получен1и  этихъ  св'1.Д'Ьн1й, 
„учинить  разсмотр-|.н1е,  отъ  которыхъ  фабрикъ  им'Ьется  госу- 
дарственная польза  и  прибыль,  и  отъ  которыхъ  н'1.тъ"  и, 
сообразно  съ  этимъ,  вызывать  „охочихъ  людей"  на  содержан1е 
одн'Ьхъ  фабрикъ  и   „отр'Ьшать"  друг1Я  и  т.  д. 

Какъ  известно,  генералъ-прокуроръ,  по  Петровскимъ  уза- 
конен1ямъ,  наряду  съ  самимъ  Сенатомъ,  простиралъ  свою  кон- 
тролирующую власть  на  вс"!.  государственныя  учрежден1я,  им'Ья 
въ  ихъ  состав'Ь  ц'Ьлый  штатъ  подчиненныхъ  ему  прокуроровъ, 
которые  и  доносили  ему  о  зам'Ьченныхъ  ими  отступлен1яхъ  отъ 
указовъ,  неисполнительности  и  пр.  Пока  существовали  учрежден1я, 
какъ  надворные  суды.  Главный  магистратъ,  гд!>  были  прокуроры, 
и  пока  прокуроры  оставались  въ  коллег1яхъ,  стоявшихъ  „подъ 
Сенатомъ",  а,  следовательно,  и  подъ  д-Ьйств1емъ  сенатской  про- 
куратуры въ  ея  изм'Ьненномъ  образ^Ь,  до  т^Ьхъ  поръ  и  контроль 
оберъ-прокурора  оказывалъ  свое  д'!>йств1е.  Въ  д'Ьлахъ  Сената 
сохранились  указан1я  на  донесен1Я  прокуроровъ  различныхъ 
учрежденш;  оберъ-прокурору,  который  докладывалъ  ихъ  зат'Ьмъ 
Сенату,  а  посл'Ьдн1Й  уже  д-Ьлалъ  по  нимъ  свои  постановлен1я.  Эти 
донесен1я,  отлично  характеризуя  тогдашн1е  порядки  делопроиз- 
водства, вместе  съ  т^мъ  ясно  показываютъ  все  значен1е  инсти- 
тута прокуратуры  для  новыхъ  учрежденш,  введенныхъ  въ  д-Ьй- 
ств1е  въ  Петровское  царствован1е.  Прокуратуре  приходилось 
внимательно  следить  и  за  правильностью  формъ  делопроизвод- 
ства, и  за  внешнимъ  порядкомъ  въ  учрежден1яхъ.  Какъ  при 
Петре  Ееликомъ,  такъ  и  теперь,  прокуроры  должны  были  обра- 
щать вниман1е  на  то,  чтобы  „не  на  столе  токмо  дела  верши- 
лись, но  чтобы  по  онымъ  самыя  действа  по  указамъ,  какъ 
скоро  возможно,  исполнены  были".  Вообще,  они  должны  были 
являться  блюстителями  законности  въ  учрежден1яхъ  '). 

Не  подлежитъ,  такимъ  образомъ,  сомненш,  что,  по  крайней 
мере,  въ  начале  правлен1я  В.  Т.  Совета,  оберъ-прокуроръ,  черезъ 

')  Фактическ1я  данныя,  подтверждающ1я  все  вышесказанное,  см.  А.  Н.  Филипповъ, 
Истор1я  Сената,  стр.  268  и  ел. 
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посредство  подчиненныхъ  ему  прокуроровъ,  продолжалъ  (какъ 
это  делалось  раньше  имъ  и  генералъ-прокуроромъ)  такъ  или 
иначе  возд-Ьйствовать  на  прес-Ьчен1е  зам'Ьченныхъ  безпорядковъ  въ 
коллег1яхъ  и  судахъ.  Было,  конечно,  большое  различ1е  между  его 
д'Ьятельностью  нын'Ь  и  его  д-Ьятельностью,  вм'Ьст'!.  съ  генералъ- 
прокуроромъ,  при  Петр'Ь  Великомъ.  Въ  то  время  какъ  прежде  гене- 
ралъ-прокуроръ  (вм-Ьст-Ь  съ  оберъ-прокуроромъ),  им-Ья  право,  по 
пункту  10-му  своей  „Должности",  на  возбужден1е  законодатель- 
ны хъ  вопросовъ,  принималъ,  черезъ  Сенатъ,  обш,1я  м^кры  къ 
усовершенствованда  порядка  д-Ьлопроизводства  въ  коллег1яхъ  '), 
оберъ-прэкуроръ  лишь  осуществлялъ,  по  отношен1ю  къ  нимъ, 
свою  контролирующую  роль,  и  отъ  него  нельзя  было  ожидать 
иниц1ативы  въ  д-Ьлахъ  законодательныхъ;  она  принадлежитъ 
теперь  всец-Ьло  самому  Сов'Ьту,  который  являлся  самъ  постоянно 
въ  роли  генералъ-прокурора  Имперш. 

Какъ-бы  то  ни  было,  хотя  и  не  по  собственному  почину, 
а  лишь  всл'Ьдств1е  донесен1я  прокуроровъ,  хотя  и  не  въ  вид'Ь  об- 
щихъ  м'Ьръ,  а  лишь  путемъ  сенатскихъ  указовъ  о  пресЬченш 
отд'Ьльныхъ  открывавшихся  злоупотреблен1й,  -но  оберъ-проку- 
роръ  Сената  всетаки  осуш;ествлялъ  свой  надзоръ  за  учрежден1ями 
Импер1И,  им'Ья  въ  лиц'Ь  ихъ  прокуроровъ  ц-Ьлый  штатъ  „доно- 
сителей". Зат-Ьмъ,  однако,  одни  изъ  учрежден1й,  гд^  этотъ  штатъ 
д'Ьйствовалъ,  прекращаютъ  свое  существован1е  совершенно  (та- 
ковы надворные  суды.  Главный  магистратъ)  -);  друг1Я,  какъ 
коллепи,  если  и  остаются,  то  штаты  ихъ  вообще  сильно  со- 
кращаются, при  чемъ  находящ1еся  налицо  прокуроры  получаютъ 
новыя  должности,  а  преемники  имъ  вовсе  не  назначаются. 
Понятно,  поэтому,  что  контролирующая  роль  оберъ-прокурора, 
зам-Ьнившаго  собою  прежняго  генералъ-прокурора,  совершенно 
падаетъ  по  отношен1ю  къ  учрежден1ямъ,  стоявшимъ  „подъ 
Сенатомъ",  и  посл'Ьднш,  хотя  и  продолжаетъ  деятельно  за- 
ботиться о  надзор^>  за  ними,  уже  не  находитъ  въ  своей  про- 
куратур'Ь  той  помощи,  какую  онъ  им-Ьлъ  раньше.  Оберъ- 
прокуроръ,  если  и  дЬлаетъ  Сенату  о  чемъ   „представлен1я",  то 


')  Таково,  напр.,  предложен1е  генералъ-прокурора  и  оберъ-прокурора  Сенату  „о 
разд'Ьленш  между  коллежскими  членами  трудовъ  въ  р-Ьшен1и  д-Ьлъ";  результатомъ 
этого  предложен1я  явился  указъ  11  !юля  1726  г.,  П.  С.  3.,  №  4917;  само  предложен!е 
было  подано  Сенату  еще  въ  1725  г. 

"■)  Надворные  суды  были  уничтожены  указомъ  24  февраля  1727  г.,  П.  С.  3.,  №  5017, 
п.  5,  Главный  магистратъ — указомъ  9  августа  того-же  года,  №   5142. 
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лишь  является  простою  передаточною  инстанц1ею  между  Сов'Ь- 
томъ  и  Сенатомъ.  При  этомъ  бросается  въ  глаза  тотъ  интерес- 
ный фактъ,  что  такъ  какъ  время  исчезновен1Я  прокуратуры 
изъ  коллег1Й  и  судовъ  ')  почти  совпадаетъ  со  временемъ  воз- 
ложен1я  на  оберъ-прокурора  обязанностей  генералъ-рекетмей- 
стера,  то  и  самъ  оберъ-прокуроръ  является  съ  этого  времени, 
приблизительно  съ  половины  1727  г.,  не  столько  носителемъ 
оберъ-прокурорской  должности,  сколько  генералъ-рекетмейсте- 
ромъ  Сената. 


П.  Генералъ-рекетмейстеръ  и  его  контора;  перем-Ьны 
въ  ихтз  положен1и. 

Обращаемся  теперь  къ  генералъ-рекетмейстеру  и  его  конторе). 
Первоначально,  а  именно  до  указа  6  (7)  марта  1727  г.,  этотъ 
институтъ  д-Ьйствовалъ  при  Сенате  на  прежнихъ  Петровскихъ 
основан1яхъ:  генералъ-рекетмейстеръ,  какъ  требовала  его  „Долж- 
ность", принималъ  „челобитья  на  коллег1и  и  канцеляр1и  въ 
неправомъ  вершен1и",  докладывалъ  о  нихъ  Сенату,  бралъ  затЪмъ 
ихъ  къ  себ^.,  д-Ьлалъ  изъ  нихъ  „подлинныя  и  перечневыя 
выписки"  и,  наконецъ,  представлялъ  ихъ,  при  докладе.  Сенату, 
требуя  его  р'Ьшен1я.  Какъ  раньше,  такъ  и  теперь  „герольдмей- 
стерской  и  рекетмейстерской  конторъ  д'Ьла  р-Ьшаются  за  под- 
писан1емъ  всего  Сената",  при  чемъ, — сообразно  изм'Ьнившимся 
отношен1ямъ  къ  тремъ  первымъ  коллег1ямъ,  — къ  нимъ  посы- 
лаются (по  д'Ьламъ  этихъ  конторъ)  промеморш,  а  къ  прочимъ 
коллег1Ямъ  и  канцеляр1ямъ  -  -указы  за  подписью  начальниковъ 
этихъ  конторъ  и  сенатскаго  оберъ-секретаря.  Если  всл%дств1е 
доклада  Сенату  генералъ-рекетмейстера  оказывалось  необходи- 
мымъ  взять  подлинное  д'Ьло  изъ  даннаго  учрежден1я,  оно  бралось, 
и  зат^мъ  генералъ-рекетмейстеръ,  сд^лавъ  изъ  него  выписку, 
докладывалъ  его  Сенату  снова.  Если,  наконецъ,  ген.-рекетмей- 
стеръ,   при  исполнен1и  своей  должности,  встр-Ьчалъ  на  практик-Ь 


•)  Объ  этомъ  см.  А.  и.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  278  и  ел.;  срав.  также  списокъ 
членовъ  прокуратуры,  начиная  съ  ген. -прокурора  и  кончая  прокурорами  надворныхъ 
судовъ,  представленный  Сенатомъ  В.  Т.  Сов'Ьту  въ  1729  г.  (Сборн.  Ими.  Русс.  Ист.  Общ., 
т.  ХС1У,  стр.  753  и.  ел.). 
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как1Я-либо  неудобства,  онъ  докладывалъ  о  нихъ  Сенату,  который 
и  изм-Ьнялъ  постановлен1я  „Должности",  сообразно  съ  его 
представлен1емъ  ').  Такъ  было  первоначально;  но  порядокъ, 
установленный  „Должностью"  Сената  и  Наказомъ  генералъ- 
рекетмейстера,  не  могъ  долго  оставаться  неизм^.ннымъ,  такъ  какъ 
Сенатъ  и  его  рекетмейстерская  контора  не  были  уже  единствен- 
нымъ  м'Ьстомъ,  куда  должны  были  поступать  челобитья,  пройдя 
всЬ  установленныя  закономъ  инстанцш;  челобитья  направляются 
теперь  также  и  въ  Сов-Ьтъ. 

Уже  къ  концу  царствован1я  Екатерины  1  самъ  В.  Т.  Сов'Ьтъ 
жалуется  „на  умножен1е  челобитчиковъ  при  канцеляр1и"  его-), 
при  чемъ  констатируетъ  тотъ  важный  фактъ,  что  сюда  посту- 
паютъ  также  и  т'Ь  челобитья,  которыя  относятся  къ  компетен- 
Ц1И  Сената,  или  даже  коллег1й.  Иначе,  конечно,  и  быть  не  могло. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  населен1е,  какъ  при  Петр-Ь  Великомъ, 
такъ  и  позднее,  во  1-хъ,  плохо  осваивалось  со  сложностью  новыхъ 
инстанц1й,  а,  во  2-хъ,  не  могло  отказаться  отъ  привычки  об- 
ращаться къ  Верховной  власти  съ  своими  нуждами  и  печалями. 
Оно,  конечно,  живо  почувствовало  изм-Ьненге  въ  положен1и  Д'Ьлъ, 
поняло,  что  Сенатъ  съ  своими  конторами  совсЬмъ  уже  не  яв- 
ляется теперь  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  былъ  онъ  прежде.  Поэтому,  оно  не 
не  только  шло,  минуя  коллег1и  и  Сенатъ,  прямо  въ  Сов-Ьтъ 
со  своими  челобитьями,  но  и  обжаловывало  р'1>шен1я  Сената  пе- 
редъ  Сов-Ьтомъ,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  одного  любопытнаго 
челобитья,  поданнаго  Сов'Ьту  церковными  причетниками  и  по- 
повскими д-Ьтьми  разныхъ  посадовъ  и  у^здовъ  С-Ьвской  провинцш. 
Сенатъ,  въ  августе  1727  г.,  отказалъ  челобитчикамъ  въ  вы- 
ключк'Ь  ихъ  изъ-за  помЬщиковъ  и  далъ  указъ  „о  бытш  ихъ  на 
прежнихъ  церковныхъ  земляхъ,  ибо  они  на  полки  расписаны 
и  книги  окончаны",  по  которымъ  они  были  записаны  за  пом'Ь- 
щиками.  Челобитчики,  однако,  подали  то  же  челобитье  Сов'Ьту; 
посл^дн1й  переслалъ  его  Сенату,  который,  подтверждая  свой 
прежн1й  приговоръ,  долженъ  былъ  объявить  имъ  „съ  запискою", 
что,  если  они  „впредь  будутъ  о  томъ  подавать  Е.  И.  В.  про- 
шен1я,  за  то  будутъ  жестоко  наказаны"  ■')■ 

')  Прим'Ьры  въ  доказательство   всего  вышеозначеннаго  см.   А.  Н.  Филипповъ,   Истортя 
Сената,  стр.  280,  прим'Ьчан^я;  срав.  П.  С.  3.,  №№  4932,  4974. 
=)  1Ыс1.,  стр.  173. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  90/1971,  л.  118   и  об.;  16  октября  1727  г. 

Томъ  I.  27 
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Изъ  многихъ  данныхъ  видно,  что  Сов^>тъ,  въ  своемъ  стремленш 
быть  центромъ  управлен1я,  поддерживалъ  этотъ  приливъ  челобитш 
къ  нему,  лишь  пытаясь,  —когда  онъ  сталъ  казаться  ему  обре- 
менительнымъ,  -урегулировать  его  движен1е,  не  отстраняясь, 
однако,  вовсе  отъ  пр1ема  челобит1Й.  Такъ,  указъ  26  октября 
1726  г.,  -констатируя,  что  у  Сов'Ьта  не  достаетъ  времени  раз- 
сматривать  „повседневно"  челобитныя,  которыя  подаютъ  „всякихъ 
чиновъ  люди  Намъ  самимъ  и  Нашему  В.  Т.  Сов-Ьту",— назначаетъ 
для  ихъ  пр1ема  особый  день,  при  чемъ  повел'Ьваетъ  „бить  челомъ 
о  такихъ  д-Ьлахъ,  которыя  не  подлежать  до  Сената  и  до 
коллегш  и  до  прочихъ  судебныхъ  м-Ьстъ".  Ограничен1е  это  было, 
конечно,  очень  существенно,  но,  въ  д-Ьйствительности,  ононик'Ьмъ 
не  выполнялось,  такъ  что  мен'Ье  ч-Ьмъ  черезъ  полгода  Совету 
пришлось  назначить  особое  лицо  для  разбора  вопроса,  куда  какая 
челобитная  должна  быть  отослана.  Поздн'Ье,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  указовъ,  Сенатъ  также  констатировалъ,  что,  наряду  съ 
челобитными,  поступаюш,ими  прямо  въ  Сенатъ,  другая  идутъ 
первоначально  въ  Сов-Ьтъ,  откуда  уже  пересылаются  зат'Ьмъ 
въ  Сенатъ  ').  Кром-Ь  того,  указанное  ограничен1е  едва  ли  было 
особенно  вразумительно  для  всЬхъ.  Легко  было,  конечно,  требовать 
въ  указ'Ь,  чтобы  въ  Сов^тъ  шли  лишь  челобитья  о  д-Ьлахъ, 
которыя  „не  подлежать  до  Сената"  и  другихъ  учрежден1й;  но 
при  той  постоянной  ломк'Ь,  какая  тогда  происходила  по  отно- 
шенш  къ  учрежден1ямъ  и  ихъ  в'Ьдомству,  было  трудно  всегда 
знать  вполн'Ь  точно  и  опред'Ьленно,  что  „подлежитъ"  и  что 
„не  подлежитъ  до  Сената".  Можно  поэтому  отм'Ьтить  случаи, 
когда  сами  учрежден1я,  -даже  центральныя, — не  говоря  уже  о 
частныхъ   лицахъ,  не    знали,    что    в'Ьдается    т'Ьмъ    или    инымъ 


^)  „Понеже  поданныя  въ  В.  Т.  Сов-Ьтъ  разныхъ  чиновъ  людей  челобитныя  присы- 
лаются для  разсмотр'Ьн1я  въ  Сенатъ,  также  и  особо  въ  Сенатъ  подаются,  а  по  слуша- 
Н1И  въ  Сенат'Ь  оныхъ  является,  что  многимъ  челобитчикамъ  о  Д'Ьлахъ  своихъ,  по  указамъ, 
надлежало  прежде  бить  челомъ  въ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ  и  губерн1яхъ,  а  иные 
просятъ  о  томъ,  на  что  и  указы  не  сл'Ьдуютъ,  отчего  въ  настоящихъ  въ  Сенате.  д'Ьлахъ 
чинится  остановка;  а  въ  Инструкции  рекетмейстерской,  въ  п.  3-мъ  написано:  которые 
челобитчики  будутъ  бить  челомъ  на  подчиненныя  къ  коллег1ямъ  канцеляр1И  и  конторы, 
не  бивъ  челомъ  во  оныхъ  коллег1яхъ,  къ  которымъ  они  подчинены,  на  челобитныхъ  ихъ 
подписывать,  что  имъ  бить  челомъ  въ  т'Ьхъ  коллег!яхъ,  къ  которымъ  они  присут- 
ственны .  .  .  приказали:  по  силЬ  рекетмейстерской  Инструкцш,  присланныя  изъ  В.  Т. 
Сов-Ьта  и  впредь  присылаемыя,  тако  жъ  которыя  поданы  будутъ  въ  Сенатъ  разныхъ 
чиновъ  людей  челобитныя,  разсматривать  д.  ст.  с.  и  оберъ-прокурору  Воейкову  и  чинить 
по  сил'Ь  Инструкции  рекетмейстерской  неотмЬнно"  (М.  А.  М.  Ю.,  кн.  104/1935,  л.  20  и  об.; 
4  декабря  1728  г.);    П.  С.  3.,  №  5188. 


—  419  — 

учрежден1емъ,  и  обращались  не  туда,  куда  сл-Ьдовало.  Адми- 
ралтейская коллег1я  жалуется,  напр.,  Сенату,  что  „подчиненныя 
Сенату  канцеляр1и,  а  именно,  отъ  строенш,  пров1антская  и 
артиллершская",  сносятся  съ  нею  не  такъ,  какъ  надлежало-бы 
по  закону;  Сенатъ  отв'Ьчаетъ  коллег1и,  что  такъ  какъ  дв'Ь  по- 
сл-Ьдн1я  канцелярш  подчинены  не  Сенату,  а  Военной  коллег1и, 
то  пусть  коллег1я  и  „требуетъ  указу  отъ  той  коллег1и".  При- 
м'Ьръ  этотъ  не  былъ  единственнымъ;  бывали  случаи,  когда  и 
самъ  Сенатъ  ошибался  въ  р^шен1и  подобныхъ  вопросовъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случае  несомненно, 
что  челобитья  шли  теперь  двоякимъ  путемъ  -въ  Сов'Ьтъ  и 
Сенатъ,  съ  большимъ  перев'Ьсомъ  ихъ  числа  въ  пользу  пер- 
ваго.  Сначала  рекетмейстеръ,  а  зат-Ьмъ  оберъ-прокуроръ, 
ИСП0ЛНЯВШ1Й  его  обязанности,  находились  всл-Ьдств1е  этого 
въ  очень  странномъ  положен1и:  съ  одной  стороны,  они  по  за- 
кону продолжали  состоять  при  Сенат'Ь,  съ  другой  —фактически 
они,  по  преимуш,еству,  являлись  исполнителями  повел'Ьнхй  Со- 
в-Ьта,  то  передающаго,  черезъ  нихъ  (въ  особенности — черезъ 
второго),  поступивш1я  въ  Сов^тъ  челобитья  на  разсмотр'Ьн1е 
Сената,  то  просто  приказывающаго  оберъ-прокурору  сообщить 
ихъ  Сенату  „къ  исполнен1ю".  Неудивительно,  что  у  кабинетъ- 
секретаря  Макарова  является  даже  мысль,  какъ-бы  превратить  ге- 
нералъ-рекетмейстера  изъ  лица,  состоящаго  при  Сенате,  въ  лицо, 
состоящее  при  Сов-ЬтЬ,  а  кн.  Меншикову  кажется,  что  обязан- 
ности оберъ-прокурора  и  рекетмейстера  почти  совпадаютъ.  Изъ 
протоколовъ  В.  Т.  Сов-Ьта  видно,  что  2  марта  1727  г.  кн. 
Меншиковъ,  осведомившись,  что  на  вакантную  тогда  должность 
рекетмейстера  никто  еще  не  назначенъ,  приказалъ  оберъ-се- 
кретарю  Маслову  (докладывавшему  ему  о  дЬлахъ  Сов-Ьта,  которыя 
состоялись  въ  его  отсутств1е)  объявить  въ  Сов^т^  „свое 
разсужден1е",  что  лучше  всего  было  бы,  еслибъ  члены  Сове>та 
согласились  поручить  эту  должность  сенатскому  оберъ-прокурору. 
Посл'1.дн1й,  по  разсужден1ю  Меншикова,  и  безъ  того  д-Ьлаетъ 
Сенату  представлен1я  „о  всякихъ  д'Ьлахъ";  поэтому  „приличнее 
быть  им^етъ  ему  и  челобитныя  принимать  въ  неправыхъ  вер- 
шен1яхъ  на  коллегш,  также  и  проч1Я,  гд-Ь  по  которымъ  бить 
челомъ  надлежитъ,  разсматривая,  пом-Ьчать  и  отсылать"  .  .  . 
При  этомъ  Меншиковъ  находилъ,  что  обязанности  оберъ-про- 
курора  и    генералъ-рекетмейстера   очень    схожи,  такъ  какъ,  по 
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его  мн-Ьн1ю,  „почитай-то  все  д-Ьло  одно:  и  рекетмейстеръ  въ 
Сенатъ  приходить,  а  представлять  долженъ  (о  д'Ьлахъ)  оберъ- 
прокурору;  отъ  того  двойныхъ  людей  для  одного  дЪла,  и  на 
нихъ  жалован1я,  происходить  напрасно  небудетъ". 

„Разсужден1е"  Меншикова,  при  его  всемогуществ-Ь,  было  зако- 
номъ  для  собран1я,  и  вотъ  уже  6  марта  состоялся  указъ  Совета  о 
соединенш  должности  генералъ-рекетмейстера  съ  должностью 
оберъ-прокурора  Сената,  при  чемъ  указъ  этотъ  мотивированъ 
т-Ьми  же  соображен1ями,  как1я  высказалъ  и  Меншиковъ  въ  своемъ 
„разсужден1и".  Рекетмейстерская  контора  при  этомъ  уничтожа- 
лась, „чтобы  напраснаго  жалованья  не  происходило",  какъ  до- 
бавляетъ  указъ  въ  пояснен1е. 

Остановимся  на  указанной  м^р'Ь  Сов'Ьта  бол^^е  подробно. 
Хотя  Меншиковъ  и  находилъ,  что  должность  генералъ-рекет- 
мейстера совпадаетъ  съ  должностью  оберъ-прокурора  и  что 
съ  ея  уничтожен1емъ  не  будетъ  „двойныхъ  людей  для 
одного  д-Ьла",  но,  конечно,  это  было  совершенно  нев^.рно. 
Обязанности  оберъ-прокурора,  соединенныя  въ  это  время, 
кром!)  того,  съ  исполнен1емъ  должности  генералъ-прокурора, 
были  совершенно  отличны  отъ  обязанностей  рекетмейстера. 
Важное  для  правильнаго  движен1я  государственнаго  механизма 
начало  разд-|>лен1я  функцш  между  различными  магистратами, 
положенное  въ  основу  Петровскихъ  реформъ,  нуждалось  въ 
дальн-Ьйшемъ  развитш,  при  чемъ  не  сл-Ьдовало  думать  о  т-Ьхъ 
небольшихъ  сокраш;ен1яхъ  въ  бюджет'Ь,  которыя  получились 
отъ  уничтожен1Я  той  или  другой  должности.  Все  бол'Ье  и  бол'Ье 
увеличивающееся  число  челобит1Й,  поступавшихъ  въ  Сов'Ьтъ,  ясно 
указывало,  что  при  немъ  необходимо  лицо,  которое  разсма- 
тривало-бы  эти  челобитья,  почему  временно  и  былъ  назна- 
ченъ  къ  исполнен1ю  этой  обязанности  оберъ-секретарь  Сов-Ьта 
Масловъ.  Расширен1е  д-Ьятельности  Совета,  обращен1е  всЬхъ 
къ  нему  за  милостями,  естественно,  уменьшало  значен1е  Сената 
и  вело  къ  разрушенш  его  прежняго  строя,  въ  которомъ  гене- 
ралъ-рекетмейстеръ  (подобно  упраздненному  фактически  генералъ- 
прокурору)  игралъ  громадную  роль,  теперь  становившуюся,  по 
мн'Ьнхю  Сов-Ьта,  почти  излишнею.  Совету  сл'Ьдовало-бы  не 
уничтожать  этой  должности,  а  перевести  ее  изъ  Сената  къ  себ'Ь,. 
что  зат'Ьмъ  и  предлагалъ  Макаровъ  и  съ  ч-Ьмъ  согласился 
Сов'Ьтъ,  забывъ,   однако,    что  отдельно  этой  должности  уже  не 
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существовало  тогда  ')•  Конечно,  если  смотр-Ьть  на  генералъ-рекет- 
мейстера  только  какъ  на  лицо,  передающее  Сенату  приказан1я  Со- 
в-Ьта,  то  можно  было  поручить  исполнен1е  этой  нетрудной  обязан- 
ности оберъ-прокурору.  Это  и  было  въ  течен1е  долгаго  времени, 
пока  Сенатъ  не  почувствовалъ  на  самомъ  себ'Ь  всего  неудобства 
такого  положен1я  д-Ьлъ,  почему  и  приказалъ  оберъ-прокурору, 
исполнявшему  въ  это  время  обязанность  генералъ-рекетмей- 
стера,  строго  сл^,дить  за  соблюден1емъ  его  „Должности", 
т.  е.,  иначе  говоря,  докладывать  Сенату  по  обстоятельствамъ 
каждой  челобитной  лишь  тогда,  когда  имъ  исполнены  вс-Ь 
требуемыя  „Должностью"  д^йств1я.  Но  эти  д^йств1я  могли, 
конечно,  съ  усп-Ьхомъ  исполняться  лишь  тогда,  когда  гене- 
ралъ-рекетмейстеръ  и  его  контора,  съ  ц-Ьлымъ  штатомъ  служа- 
щихъ,  только  и  занимались  разборомъ  челобит1й,  составлен1емъ 
выписокъ  и  пр.  Теперь  же  не  было  ни  отд'Ьльнаго  рекетмейстера, 
ни  его  конторы;  сл-Ьдовательно,  требуя  отъ  оберъ-прокурора 
точнаго  исполнен1Я  рекетмейстерской  должности,  Сенатъ  поне- 
воле, превращалъ  перваго  въ  рекетмейстера,  что  могло  быть 
сделано,  однако,  лишь  въ  ущербъ  сложнымъ  обязанностямъ 
оберъ-прокурора  Сената.  Къ  такимъ  неудобнымъ  посл-Ьдств1ямъ 
приводила  политика  Совета  по  отношенш  къ  Сенату. 

Изъ  предшествующаго  очерка  выясняется  частш  и  роль 
оберъ-прокурора  Сената  по  отношенда  къ  Сов-Ьту:  онъ  объяв- 
ляетъ  Сенату  указы  Сов'Ьта  по  должности  какъ  оберъ-проку- 
рора, такъ  и  ген. -рекетмейстера-  Когда,  напр.,  въ  Сов-Ьт^  обна- 
руживается медленность  по  исполнен1ю  его  указовъ  самимъ 
Сенатомъ  или  другими  учрежден1ями  -),  когда  Сенатъ  безд'Ьй- 
ствуетъ,  или  мало  де.йствуетъ,  члены  Сов-Ьта  приказываютъ 
оберъ-прокурору  объявить  объ  этомъ  Сенату  для  принят1Я 
соотв'Ьтствующихъ  м'Ьръ;  когда  въ  Сов'Ьтъ  поступаютъ  чело- 
битья,   онъ   передаетъ    ихъ    черезъ   него,    какъ    рекетмейстера, 

^)  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  171 — 174,  стр.  283,  284,  прим.  81.  Зам-Ьтимъ 
также,  что  въ  1727  г.,  съ  момента  уничтожен1я  рекетмейстерской  конторы,  и  въ  после- 
дующее время,  оберъ-прокуроръ  Сената,  какъ  показываютъ  мног1я  данныя,  является 
передъ  нимъ,  преимущественно,  въ  качеств'Ь  рекетмейстера. 

*)  Напр.,  16  января  1730  г.,  кн.  В.  Л.  Долгорук1Й  приказалъ  оберъ-прокурору  Воейкову 
объявить  Сенату  немедленно,  для  наведен{я  справокъ,  о  сл'Ьдующемъ:  еще  въ  маФ.  м'Ь- 
сяц%  1729  г.  былъ  посланъ  въ  Нижн1й-Новгородъ  къ  кн.  С.  Гагарину  одинъ  указъ 
Совета;  указъ  этотъ  былъ  имъ  полученъ,  однако,  лишь  въ  декабр'Ь,  почему  и  необхо- 
димо было  „изсл'Ьдовать  гд-Ь,  и  к'Ьмъ,  и  для  чего  оный  указъ  такъ  долговременно  былъ 
удержанъ"  (М.  А.  М.  Ю.,  кн.  117/1998,  л.  75). 
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Сенату  для  разсмотр-Ьн1я  или  исполнения.  Сообразно  съ  этимъ, 
указы  Совета  называютъ  Воейкова  то  оберъ-прокуроромъ,  то 
рекетмейстеромъ  ').  Трудно  уловить,  однако,  какую-либо  суще- 
ственную разницу  въ  роли  этого  лица  при  Сов^т'Ь  и  роли  любого 
изъ  сенаторовъ,  которымъ  Сов'Ьтъ  также  объявлялъ  свои  указы 
Сенату,  или  передавалъ  челобитья. 


III.  Фискалы  и  ихъ  положен1е  при  Высокомъ  Сенат*. 

Переходя  къ  судьб'Ь  другого  учрежден1я  Петровскаго  времени, 
а  именно — къ  судьбе,  фискалата,  напомнимъ,  что  съ  1724  г., 
когда  генералъ-фискалъ  А.  Мякининъ  вступилъ  въ  отправлен1е 
своей  должности,  фискалы  снова  стали  подъ  в^д-Ьн1е  Сената 
и  то  же  продолжалось  во  время  правлен1я  В.  Т.  Сов'Ьта.  Пред- 
ставляется въ  высшей  степени  знаменательнымъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  царствован1е  Екатерины  I  Сов'Ьтъ  какъ  бы  вовсе  игно- 
рировалъ  фискалатъ,  и  генералъ-фискалъ  Мякининъ,  пока  онъ 
не  былъ  отр^>шенъ  отъ  должности  и  преданъ  военному  суду  по 
указу  9  шня  1727  г.,  ни  разу  не  былъ  призванъ  въ  Сов'Ьтъ; 
да  и  вообще  въ  Сов'Ьт'Ь  шла  р'Ьчь  о  фискалахъ,  а  равно  они  сами 
призывались  въ  его  зас'Ьдан1я  только  лишь  тогда,  когда  пред- 
ставлялось необходимымъ  изсл'Ьдовать  вопросъ  объ  обычныхъ 
въ  то  время  злоупотреблен1яхъ  ихъ  своею  власт1ю  -).  Въ  царство- 
ван1е  Петра  П,  какъ  видно  изъ  журнала  Сов-Ьта  отъ  9  шня 
1729  г.,  приказано  было,  между  прочимъ,  взять  изъ  Сената 
в'Ьдомости  о  прокурорахъ  и  о  фискалахъ;  13  1юня  эта  ведомость 
была  уже  заслушана  Сов-Ьтомъ,  причемъ  относительно  фиска- 
ловъ  разсуждено — выслать  ихъ  вс-Ьхъ  къ  Москв-Ь  „на  смотръ"  ■'). 
Высылка  эта,  какъ  значится  въ  протоколе  Сов-Ьта  отъ  23  шля, 
мотивировалась  т-Ьмъ,  что  „при  бывшемъ  оберъ-фискал'Ь  Несте- 
ров-Ь  мног1е  провинц1алъ-фискалы  и  фискалы  определены  по  его  при- 


^)    См.,     напр.,    Сборн.    Имп.    Русс.    Ист.    Общ.,    т.    ЬХШ,    стр.    85,    469;  т.    ЬХХ1Х, 
стр.  127;  т.  ЬХХХ!У,  стр.  57,  354  и  ел.,  644  и  др. 

",  \Ый.,  т.  ЬХШ,  стр.  688,  т.  1У\,  стр.  569,  т.  ЬХШ,  стр.  677,  т.  ЬХ1Х,  стр.  61,  330  и  др. 
3)  1Ы(1.,  т.  ХС1У,  стр.  678,  753  и  ел. 
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хотямъ  безъ  высшаго  указа,  а  потомъ  губернаторы  и  воеводы, 
изъ  нихъ  отставливая,  опред-Ьляли  другихъ  собою  же,  а  кто  гд'Ь 
нын'Ь  имеется,  и  по  какимъ  указамъ  определены,  о  томъ  въ 
В.  Т.  Сове.те  и  въ  Сенат-Ь  извест1я  не  им-Ьется".  Всл-Ьдств1е 
этого,  было  повел-Ьно  „изъ  вс-Ьхъ  губерн1Й  и  провинц1Й  и  горо- 
довъ,  кром^.  завоеванныхъ,  вс^хъ  провинц1алъ-фискаловъ  и  фиска- 
ловъ,  тако  жъ  которые  отъ  фискальства  и  отставлены,  а  нын^. 
ни  у  какихъ  д'Ьлъ  (не)  обр'Ьтаются,  а  хотя  которые  и  у  дЪлъ 
по  опред'Ьлен1ямъ  губернаторскимъ  и  воеводскимъ,  а  не  по  ука- 
замъ сенатскимъ,  кром"!.  т-Ьхъ,  кои  изъ  купечества  для 
однихъ  купеческихъ  д^лъ,  вс'Ьхъ  выслать  въ  Москву  въ 
Сенатъ  на  поверстный  срокъ".  Сенатъ  долженъ  былъ  немед- 
ленно представить  прибывшихъ  на  смотръ  въ  В.  Т.  Сов^тъ, 
собравъ  отъ  нихъ  св'1.д'1>н1я,  „кто  изъ  какихъ  чиновъ,  и  гд-Ь  въ 
службе,  или  у  д^Ьлъ  были,  и  въ  которомъ  году,  и  по  какому 
указу  въ  фискалы  определены,  и  сколько  кому  нын-Ь  отъ  роду 
л^тъ".  Сенатъ  исполнилъ  указъ,  представивъ,  при  доношен1и 
своемъ  отъ  15  декабря  того  же  года,  со  вс^ми  указанными  св^- 
д'1.н1ями,  прибывшихъ  въ  Москву  фискаловъ.  В.  Т.  Сов-Ьтъ, 
разсмотр^въ  доношен1е  Сената,  повел^лъ  вс^хъ  высланныхъ 
„разобрать  въ  Сенате  и  изъ  нихъ,  которые  были  изъ  шляхетства, 
годныхъ  определить  въ  военную  службу  и  къ  д^ламъ,  кто  куда 
достоинъ,  а  негодныхъ,  написавъ  въ  валовой  списокъ,  отпустить 
въ  дома  до  указа;  а  которые  изъ  д^тей  боярскихъ,  т^хъ  год- 
ныхъ написать  въ  солдаты;  а  кто  куда  определены  и  въ  дома 
отпущены  будутъ,  о  томъ  въ  В.  Т.  Советъ  репортовать,  а  не- 
годныхъ изъ  людей  боярскихъ  представить  въ  В.  Т.  Совете"  '). 
Такимъ  образомъ,  кроме  завоеванныхъ  провинц1й,  провинц1алъ- 
фискалы  и  фискалы  оставлены  въ  губерн1яхъ,  провинц1яхъ  и 
городахъ  лишь  изъ  купечества,  для  однихъ  купеческихъ  делъ  -). 
Такое  отношен1е  В.  Т.  Совета  къ  фискалату  показываетъ,  что 
онъ,  съ  одной  стороны,  разделялъ  со  многими  русскими  людьми 
того  времени  пренебрежен1е  къ  учрежденш,  а,  съ  другой,  пови- 
димому,  не  находитъ  нужды  его  поддерживать,  имея  въ  рукахъ 
своихъ  много  другихъ  средствъ  для  наблюден1я  за  деятель- 
ностью лицъ  и  учрежденш.  Весьма  возможно  также,  что  общая 

I)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ХС1У,  стр.  804,  т.  С1,  стр.  336;  ср.  П.  С.  3.,  №5494. 
^)    Мы     не    касаемся    фискаловъ    военныхъ,    коимъ    позднее,    при    Анн'Ь    1оанновн'Ь, 
дается    особая  инструкц1я  (П.  С.  3.,  №  6187). 
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тенденщя  Сов-Ьта  къ  сокращенш  штатовъ  нашла  себЬ  выра- 
жен1е  и  по  отношен1Ю  къ  фискалату.  Можно  спросить,  конечно, 
почему,  при  такомъ  отношенш  къ  фискалату,  фискалы  не  были 
уничтожены  вовсе,  и  Сов-Ьтъ  ограничивался  лишь  незам-Ьще- 
Н1емъ  должности  генералъ-фискала  и  опред-|.лен1емъ  къ  другимъ 
д'Ьламъ  наличныхъ  провинщалъ-фискаловъ  и  фискаловъ.  Объяс- 
нен1е  этого  лежитъ  въ  общемъ  направлен1И  политики  Сов^>та: 
то-же,  что  мы  видимъ  по  отношен1ю  къ  фискалату,  отмечено 
уже  нами  по  отношенш  къ  прокуратур-Ь:  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и 
тамъ  Сов'Ьтъ  довольствовался  фактическимъ  уничтожен^емъ 
должностей,  не  касаясь  вопроса  по  существу. 

Обратимся  теперь  къ  архивнымъ  д'Ьламъ,  чтобы  опред-Ьлить 
отношен1е  института  фискаловъ  къ  Сенату.  Фискалы,  во  глав-Ь 
съ  генералъ  -  фискаломъ,  находятся  въ  в'Ьдомств'Ь  Сената; 
понятно,  поэтому,  что  къ  последнему  поступаютъ  вс^Ь  жалобы 
на  фискаловъ,  обильныя  и  въ  это  время.  Сенатъ  произво- 
дитъ  изсл'Ьдован1е,  отр-Ьшаетъ  отъ  должности  виновныхъ  и 
наказываетъ  ихъ;  зат^мъ  опред'Ьляетъ  на  ихъ  м-Ьсто  дру- 
гихъ  и  д'Ьлаетъ  въ  подлежащихъ  случаяхъ  о  нихъ  „доно- 
шен1я"  Сов'Ьту.  Общее  впечатл-Ьн1е,  получаемое  изъ  изуче- 
Н1я  отношен1я  Сената  къ  фискалату,  то,  что  Сенатъ,  подобно 
Сов-Ьту,  терпитъ  существован1е  института,  сл^дитъ  за  злоупо- 
треблен1ями  его  агентовъ,  но,  конечно,  никакими  своими  м'Ьрами 
или  предложен!ями  Сов'Ьту  не  способствуетъ  его  развитш. 
Злоупотреблен1я-же  фискаловъ  продолжали  быть  велики,  почему 
и  требовали  отъ  Сената  большаго  вниман1я  къ  учреждению. 
Чтобы  не  быть  голословными,  укажемъ  на  несколько  процес- 
совъ,  возбужденныхъ  противъ  фискаловъ.  Напр.,  оберъ-фискалъ 
Михаилъ  Косой,  приговоренный  къ  вечной  ссылк-Ь,  обвинялся 
въ  ц'Ьломъ  ряде.  преступлен1й.  Такъ,  будучи  въ  Москве,  оберъ- 
фискаломъ,  онъ  „бралъ  къ  себ'Ь  на  домъ  многихъ  купецкихъ 
людей  и  держалъ  подъ  карауломъ  безвинно",  какъ,  наоборотъ, 
людей,  „явившихъ  въ  кражахъ,  не  отсылалъ  къ  суду";  онъ-же, 
Косой,  „вымысля  прежде  небывалые  мучительные  ошей- 
ники железные  съ  длинными  спицами,  держалъ  въ  нихъ 
разныхъ  чиновъ  людей,  а  въ  допрос'Ь  сказалъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ 
ихъ  для  легкости,  а  не  для  мучен1Я".  Когда  передъ  нимъ  н'Ьк1Й 
Степанъ  Калмыкъ  былъ  обвиненъ  въ  воровств'Ь,  то  онъ,  вместо 
изсл'Ьдован1я  д'Ьла  и    отсылки  его  къ  суду,    опред-Ьлилъ  его  въ 
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Московскую  большую  таможню  въ  фискалы.  Наконецъ,  онъ  обви- 
нялся въ  томъ,  что,  вопреки  своей  „Должности",  принималъ 
доношен1я  „о  д-Ьлахъ,  гласъ  о  себ-Ь  им^ющихъ".  Въ  другомъ 
д'Ьл'Ь,  объ  увольнент  смоленскаго  провинц1алъ-фискала  Ае.  Са- 
фонова, обнаружилось  (всл'Ьдств1е  жалобы  вяземскаго  купе- 
чества), что  Сафоновъ,  между  другими  своими  „нападками"  на 
купечество,  постоянно,  „злобствуя,  выбираетъ  въ  фискалы  изъ 
купечества,  изъ  первостатейныхъ  людей,  и  по  вся  годы  тре- 
буетъ  ходоковъ,  и  изъ  Вязмичь  посадскихъ  людей,  Ерофея 
Фатова,  взялъ  къ  себ'Ь  для  письма,  который  обр'Ьтается  при 
немъ  7  л'Ьтъ,  и  даютъ  они,  купцы,  оному  Фатову  годовую  плату, 
да  за  него-же  всяк1я  подати  и  подушныя  деньги  платятъ  и 
службы  служатъ,  а  изъ  другихъ-де  Смоленской  губерн1и  городовъ  у 
онаго  Сафонова  въ  услуженш  изъ  посадскихъ  людей  никого  не 
имеется".  Не  касаясь  другихъ  не  мен1.е  любопытныхъ  образцовъ 
деятельности  фискаловъ,  во  глав-Ь  съ  ихъ  генералъ-фискаломъ 
Мякининымъ  '),  зам-Ьтимъ  еще,  что,  пока  посл'Ьдн1Й  исправлялъ 
свою  должность  (до  отдачи  его  подъ  судъ),  намъ  встрЬчаются 
довольно  часто  въ  д-Ьлахъ  Сената  различныя  св'Ьд-Ьнгя,  какъ  по 
д'Ьламъ  самого  фискалата,  такъ  и  по  доношен!ямъ  фискаловъ, 
касающимся  ихъ  тайнаго  наблюден1я  за  д'Ьятельностью  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  ц'Ьлыхъ  учрежден1й;  но  посл'Ь  его  осужден1я,  та- 
кихъ  доношен1й  въ  Сенатъ  почти  не  поступаетъ,  и  у  насъ  нЪтъ 
указан1Й,  остается-ли  въ  должности  помощникъ  Мякинина, 
оберъ-фискалъ  Михаилъ  Андреевъ. 


IV.  Герольдмейетеръ  и  его  контора. 

Переходимъ,  наконецъ,  къ  герольдмейстеру  и  его  контор'Ь,  су- 
щество обязанностей  и  д-Ьятельность  которыхъ  не  потерпели  въ 
описываемую  эпоху  никакихъ  важныхъ  изм-Ьненш  по  причинамъ, 
указаннымъ  уже  нами  выше.  Такъ,  мы  видимъ,  что  герольдмей- 
етеръ,— какъ  требовала   того  еще  инструкц1я   1722  г.   -),-  -забо- 


')  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1Я  Сената,  стр.  291   и  ел.,  прим'Ьч. 
=*)  п.  С.  3.,  №  3896. 
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тится  о  составленш  списковъ  служилаго  сослов1я  государства,  о  не- 
уклонен1и  лицъ  этого  сослов1я  отъ  службы,  о  школахъ  для  недоро- 
слей, о  состаБлен1и  гербовъ  дворянамъ.  Заметно  дал^е,  что  и  Се- 
натъ  не  остается  равнодушнымъ  къ  деятельности  этого  учрежден1я 
и  ц'Ьлымъ  рядомъ  указовъ  разъясняетъ  и  дополняетъ  суще- 
ствующ1я  узаконен1я  о  „Должности"  герольдмейстера,  входя,  въ 
подлежащихъ  случаяхъ,  за  разр'Ьшен1емъ  въ  Сов'Ьтъ.  Чувствуется, 
что  живое,  нетерпящее  отлагательствъ,  Д'Ьло,  порученное  герольд- 
мейстеру и  его  конторе,  требовало  къ  себ'Ь  большаго  вниман1я 
и  отъ  Сената,  такъ  какъ  герольдмейстеръ,  „будучи  при  Сенат-1.", 
постоянно  напоминалъ  о  себ^.  Сенату,  а  посл'Ьдн1й,  нест-Ьсняемый 
Сов^томъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  первому,  не  оставлялъ  его 
„представлен1й"  безъ  движен1я.  Для  подтвержден1я  всего  сказан- 
наго  приведемъ  важн'Ьйш1Я  данныя,  характеризующ1я  взаимныя 
отношен1Я  Сената  и  герольдмейстера. 

Какъ  при  Петре  Великомъ,  такъ  и  теперь,  главное  внима- 
Н1е  герольдмейстера  и  Сената  было  обращено  на  составлен1е 
списковъ  лицъ  служилаго  сослов1я  и  наблюден1е  за  ихъ  службою. 
По  7-му  пункту  „Должности"  Сената,  „на  убылыя  м^Ьста"  гра- 
жданскихъ  должностей,  —  когда  коллег1и  и  друпя  учрежден1я 
представятъ  свои  списки  съ  требован1ями  о  назначенш,  по  2 
или  по  3  человека  „достойныхъ",  —представляются  кандидаты 
Сенату  герольдмейстеромъ  ').  Уже  по  одному  этому  герольд- 
мейстеръ долженъ  былъ  заботиться  объ  исправномъ  содержан1и 
списковъ  дворянъ  (какъ,  впрочемъ,  и  всЬхъ  служилыхъ  людей). 
Сенатъ,  въ  разъясненш  указаннаго  пункта  „Должности",  пред- 
писываетъ  герольдмейстерской  конторе  держаться  изв^стныхъ 
правилъ  въ  порядке  представлен1я  кандидатовъ,  а  равно  и  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  не  все  находящ1яся  „не  у  делъ"  лица 
отпускались  въ  свои  деревни  -).  Далее,  Сенатъ,  чтобы  облег- 
чить герольдмейстеру  исполнен1е  обязанностей  по  составленш 
и  содержан1ю  списковъ  въ  порядке,  предписываетъ   являться  въ 


^)  п.  с.  3.,  №  4847. 

"■')  „Герольдмейстерской  контор'Ь  офицеровъ  и  дворянъ,  которые  написаны  въ  вало- 
вомъ  списк-Ь  и  отпущены  въ  домы,  представлять  ко  опред'Ьлен1Ю  къ  д-Ьламъ  по  порядку, 
усматривая,  кто  кого  прежде  былъ  отпущенъ,  и  быть  изъ  нихъ,  для  опред'Ьлен!я  къ  д'Ь- 
ламъ  и  посылокъ,  въ  Москв-Ь  челов-Ькъ  до  20-ти  всегда  безотлучно  (указъ  этотъ,  отъ 
13  декабря  1728  г.,  относится  ко  времени  пре6ыван1я  Совета  и  Сената  въ  Москв-Ь),  съ  пе- 
рем-Ьнами  по  третямъ  года,  дабы,  когда  понадобится  къ  д-Ьламъ  опред-Ьлить,  отъ  долго- 
временной высылки  (въ  Москву)  во  опред'Ьлен1и  остановки  не  было"  (М.  А.  М.  Ю., 
кн.  104/1985,  л.  65). 
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герольдмейстерскую  контору  вс'Ьмъ  подьячимъ,  находящимся 
„не  у  д'Ьлъ",  а  коллег1ямъ  и  канцеляр1ямъ  прислать  въ  Сенатъ 
ихъ  именные  списки.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  Сенатъ,  вопреки 
своимъ  прежнимъ  указамъ,  находитъ  нужнымъ  расширить  ком- 
петенц1ю  герольдмейстера  по  отношенш  къ  военнымъ  чинамъ 
и  защищать  его  права  противъ  притязан1й  Военной  коллегш, 
которая,  какъ  изв-Ьстно,  вообще  стояла  весьма  независимо  по 
отнощен1Ю  къ  Сенату  какъ  въ  это  время,  такъ  и  раньше  '). 
Вообще  въ  герольдмейстерской  конторе  не  только  соби- 
рались вс^.  св'Ьд-Ьн^я  о  движен1и  по  государственной  служб-Ь 
и  велись  списки  служащихъ  и  отставныхъ,  которые,  когда  въ 
томъ  встречалась  надобность,  представлялись  Сенату,  но  и 
производились   „смотры"   служилаго  сослов1я. 

Такъ  какъ,  дал-Ье,  герольдмейстеръ  и  его  контора,  согласно 
еще  Петровскимъ  узаконен1ямъ,  продолжали  действовать  и  теперь 
подъ  главенствомъ  Сената,  то  на  окончательное  усмотр'1>н1е  и 
Р'Ьшен1е  посл^дняго  поступали  все  д^ла,  разсматривавш1яся 
герольдмейстеромъ.  Особенно  много  отнимали  вниман1я  у  Сената 
смотры  недорослей,  отставныхъ  военныхъ  чиновъ,  годныхъ  къ 
штатской  службе,  и  подьячихъ,  представляемыхъ  герольдмей- 
стерскою  конторою.  Поэтому  такъ  обычна  въ  приговорахъ  Се- 
ната формула,  что  „Высокий  Сенатъ,  смотря,  по  представлен1Ю 
герольдмейстерской  конторы",  или  „герольдмейстера"  (такихъ- 
то  лицъ),  приказалъ  написать  однихъ  „въ  валовой  списокъ  и 
отпустить  до  указу  въ  домъ",  другихъ  „за  старостью  отъ  делъ 
уволить",  третьихъ  „определить",  или  „отослать  для  опреде- 
лен1Я  къ  деламъ"  въ  такое-то  учрежден1е.  Если  Сенатъ  полу- 
чалъ  самъ  извест1е,  что  такое-то  лицо,  потребованное  на  службу, 
не  явилось,  или  объ  этомъ  ему  делалось  представлен1е  герольд- 
мейстеромъ, онъ  приказывалъ  герольдмейстерской  конторе  „по- 
слать въ  те  города",  где  розыскиваемый  имелъ  деревни,  „къ 
воеводамъ  указы  и  велеть  имъ  выслать  его  немедленно";  Сенатъ- 
же  приказывалъ  конторе  озаботиться  высылкою  техъ  или  иныхъ 
лицъ,  требуемыхъ  на  службу,  или,  наоборотъ,  послать  указъ 
объ  оставлен1и  данныхъ  лицъ  „въ  техъ  городахъ  по  прежнему", 
когда  они  оказывались  къ  службе  ненужными;  Сенату,  наконецъ. 


^)  Весьма    любопытные  указы  Сената,  относящ1еся   къ   этому,   см.  А.  Н.  Филипповъ, 
,Истор1я  Сената",  стр.  294  и  ел. 
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принадлежало  право  „повышать  рангами"  при  отставк'Ь,  „смотря 
по  службе",  почему  герольдмейстеръ,  д-Ьлая  объ  этомъ  предста- 
влен1е  Сенату,  долженъ  былъ  привести  всЬ  данныя  о  служб'Ь 
лица,  выходящаго  въ  отставку,  и  указать  соотв'Ьтствующ1я  уза- 
конен1я  и  прецеденты. 

Нами  было  отмечено  выше,  что,  по  7-му  пункту  „Должно- 
сти" Сената,  герольдмейстеръ  былъ  обязанъ  представлять  кан- 
дидатовъ  „на  убылыя  м^-ста".  Это  постановлен1е  „Должности" 
принадлежитъ  къ  немногимъ,  исполнявшимся  на  практик'Ь.  По- 
этому, въ  указахъ  Сената  читаемъ  требован1я,  обращенныя  къ 
герольдмейстеру  о  посылке  дворянъ  на  службу  „для  отправле- 
н1я  судебныхъ  д-Ьлъ",  о  представлен1и  кандидатовъ  въ  воеводы, 
въ  асессоры  и  т.  д.  Поскольку  сохранялись  права  самого  Сената 
на  представлен1е  кандидатовъ  Совету,  или  права  его  по  назна- 
чен1Ю  на  должности,  постольку  и  самъ  Сенатъ  могъ  требовать, 
конечно,  исполнен1я  означеннаго  пункта  „Должности".  Вообще 
Сенатъ,  какъ  это  ясно  уже  изъ  обзора  его  указовъ  герольдмей- 
стеру и  его  конторе,  былъ  весьма  склоненъ  придерживаться  по 
отношенш  къ  указанному  институту  своей  прежней  практики; 
поэтому  и  указы  Сената  по  герольдмейстерскимъ  д^ламъ  содер- 
жатъ  постоянно  весьма  обильныя  ссылки  на  прежн1е  приговоры 
Сената  '). 

Согласно  еще  инструкц1и  1722  г.,  на  герольдмейстере  лежала 
обязанность  составления  гербовъ  отд'Ьльныхъ  фамил1й  и  сохра- 
нен1я  прежнихъ.  Позднее,  въ  1727  г.,  посл^.  того,  какъ  было 
повел^но  именовать  полки  не  именами  ихъ  полковыхъ  коман- 
дировъ,  а  именами  городовъ,  на  герольдмейстера  возложено 
было  составлен1е  гербовъ  т'Ьхъ  городовъ,  которые  ихъ  не  им^ли, 
до  конфирмацш  же  общаго  „гербовника"  Сов-Ьтомъ  предоставлено 
было  полкамъ  им^^ть  старыя  знамена.  Насколько  известно,  та- 
кого общаго  гербовника  не  было,  однако,  составлено;  но  соста- 
влен1е  гербовъ  отд-Ьльнымъ  городамъ  и  лицамъ  продолжало  и 
теперь  составлять  заботу  Сената  и  герольдмейстера,  при  чемъ 
Сов'1>тъ  предполагалъ,  по  приме,ру  инсстранныхъ  государствъ, 
брать  съ  дипломовъ  и  гербовъ  особую  пошлину,  кром^.  расхо- 
довъ  по  составлен1Ю  гербовъ.  Еще  при  Петр'Ь  Великомъ,  къ 
д^Ьлу    „герольдическаго    художества"    по    составлен1Ю    гербовъ, 


^)  См.  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  296  и  ел.,  прим'Ьчан1Я. 


Титульный  листъ  грамоты  1725  г.,    подписанной    Екатериною  I,    на    пожалование    баронскаго    титула 

гофмейстерин-Ь  Климентовои. 
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былъ  опред'Ьленъ  гр.  Сант1Й,  въ  качеств-Ь  товарища  герольд- 
мейстера, который  зат-Ьмъ  продолжалъ  д-Ьйствовать  на  этомъ 
поприще  и  въ  изучаемую  эпоху,  будучи  въ  то-же  время  оберъ- 
церемоншмейстеромъ  Двора.  Интересно  отметить  при  этомъ, 
что  составлен1е  гербовъ  и  печатей  городамъ  и  частнымъ  лицамъ 
новозавоеванныхъ  балт1йскихъ  провинц1й  доставляло  немало  хло- 
потъ  Сенату  и  гр.  Сант1ю,  и  заставляло  Сенатъ  входить  за 
разъяснен1емъ  недоум'Ьнш  въ  Сов-Ьтъ,  а  посл'Ьднему,  въ  свою 
очередь,  приходилось  вызывать  гр.  Сант1я  къ  себ'Ь  для  объя- 
снен1й  '). 

Если,  согласно  „герольдическимъ  регуламъ",  герольдмейстер- 
СК1Й  товарищъ,  такъ  или  иначе,  но  всетаки  исполнялъ  ту  часть 
Инструкц1и  1722  г.,  которая  относилась  къ  гербамъ  и  печатямъ, 
то  насколько  исполнялъ  самъ  герольдмейстеръ  постановлен1е 
инструкц1И  „объ  учинен1и  краткой  школы",  гд-Ь-бы  обучалась  опре- 
д'Ьленная  часть  шляхетства  „эконом1и  и  гражданству",  остается 
совершенно  неизв-Ьстнымъ.  Есть  только  одинъ  указъ  Сената, 
предписывавшш  герольдмейстерской  конторе  отсылать  въ  школу 
навигащонныхъ  наукъ  дворянскихъ  д'Ьтей  отъ  12  до  17-ти  л'Ьтъ, 
представляя  Сенату  в'Ьдомости,  „сколько,  когда  и  въ  как1я  л%та 
(ихъ)  отослано  будетъ".  Впрочемъ,  „велик1й  недостатокъ  въ 
коллежскихъ  чинахъ",  благодаря  которому  на  вакантныя  м-Ьста 
опред-Ьлились  люди  къ  даннымъ  д-Ьламъ  „незаобычайные"  (т.е., 
неим'1.ющ1е  никакого  навыка  въ  канцелярскомъ  д'Ьлопроизвод- 
ств-Ь),  заставилъ  въ  1728  г.  самъ  Сов-Ьтъ,  по  предложен1Ю 
гр.  Остермана,  озаботиться  выборомъ  во  всЬ  коллег1и  лицъ  „изъ 
молодаго  шляхетства"  для  обучен1я  „гражданству"  -).  Конечно, 
обучен1е  въ  коллег1яхъ  молодыхъ  людей  им-Ьло  чисто-практиче- 
ск1й  характеръ;  но  оно,  хотя  немного,  восполняло  недостатокъ 
въ  школ'Ь  „для  гражданскихъ  д'Ьлъ",  которую  долженъ  былъ 
основать,  по  инструкцш,  герольдмейстеръ  еще  при  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ,  но  которая,  однако,  не  была  основана  ни  при  Немъ, 
ни  посл'Ь  Него. 

Въ  общемъ,  герольдмейстеръ  и  его  контора  ■')  были  и  те- 
перь т-Ьмъ-же,  ч-Ьмъ  были  раньше.  Этому,  кром-Ь  отношен1я  са- 
мого Сов-Ьта  къ  данному  учрежденш,  способствовало  и  то  обстоя- 

')  А.   Н.  Филипповъ,   Истор1я  Сената,  стр.  299,   и  ел. 

=)  п.  С.  3.,  №  5106;  Сборн.   Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.    ЬХХ1Х,  стр.  335. 

^)  о  состав'Ь  ея  въ  изучаемое  время  см.  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  656. 
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тельство,  что  герольдмейстеромъ  въ  разсматриваемый  пер10дъ  про  ■ 
должалъ  оставаться  Иванъ  Никифоровичъ  Плещеевъ,  назначен- 
ный на  эту  должность  еще  Петромъ  Великимъ  и  лишь  въ  1731  г. 
зам'Ьненный  Квашнинымъ-Самаринымъ.  Бол^е  спокойное  теперь, 
ц-Ьмъ  при  Петр^>  Великомъ,  время  требовало  отъ  герольдмей- 
стера, конечно,  гораздо  меньше  заботъ  по  устройству  служилаго 
класса  въ  порядк-Ь,  предписанномъ  его  „инструкц1ей".  Ча- 
СТ1Ю  по  этой  причине,  част1ю  „за  недостаткомъ  людей", — 
какъ  выражался  журналъ  Сов-Ьта,  -П.  Н.  Плеш;еевъ  былъ  Со- 
в'Ьтомъ  выставленъ  въ  качеств-Ь  кандидата  въ  президенты  доимоч- 
ной  канцеляр1и  и  зат-Ьмъ  утвержденъ  въ  этой  должности,  по  указу 
17  февраля  1727  г.,  оставаясь  въ  то-же  время  герольдмейсте- 
ромъ Сената  ').  Съ  этого  времени  мы  видимъ  его  постоянно 
въ  Сов'Ьт'Ь  докладываюш;имъ  д'Ьла  названной  канцеляр1и;  но 
какъ  герольдмейстеръ  Сената,  Плещеевъ  не  им^лъ  къ  Сов1>ту 
почти  никакого  отношен1я  ^). 


I)  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХШ,  стр.  52,  121;  т.  ЬХ1Х,  стр.  69,  840. 

=')  1Ыё.,  т.  ЬХШ,  стр.  376,  811;  т.  ЬХ1Х,  стр.  391,  517,  928  и  др.;  въ  журнал-Ь 
17  1ЮЛЯ  1727  г.  читаемъ,  что  „герольдмейстеръ  Плещеевъ  представлялъ  (Сов-Ьту) 
имена  о  сотенныхъ  дворянахъ;  разсуждено,  которые  зд'Ьсь,  а  не  у  д^лъ,  т'Ьхъ  отпустить 
въ  домы  до  указу,  а  которые  въ  дом'Ьхъ,  т'Ьхъ  до  указу-же  не  высылать"  (1ЫсЗ,  стр.  69). 
Этотъ  случай  является,  насколько  намъ  изв'Ь.стно,  единственнымъ,  такъ  какъ  герольдмей- 
стерск1я  д-Ьла  поступали  въ  Сов'Ьтъ  непосредственно  изъ  Сената,  что,  конечно,  было 
вполне  правильно. 


ГЛАВА  У. 

Кругъ  в-Ьдомства  Высокаго  Сената,  въ  связи  съ  его 
дЬтельностью. 


I.  06щ!я  зам-Ь.чан1я  о  компетенц1и  Высокаго  Сената.  II.  Дйла,  восходивш1я  изъ  Высокаго 
Сената  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ.  III.  Кругъ  д'Ьлъ,  разр'Ьшавшихся  самимъ  Высо- 
кимъ  Сенатомъ:  1.  Компетенц1я  Сената  въ  д-Ьлахъ,  им-Ьвшихъ  ближайшее  отношен1е 
къ  законодательству  и  его  прим-Ьненш  на  практике.  2.  Компетенц1я  Сената  въ  области 
управления  государствомъ.  3.  Кругъ  ведомства   Сената  въ  судебной  области. 


I.  Общ1я  зам'Ёчан1я  о  компетенц1и  Высокаго  Сената. 

зсл'Ьдован1е  вопроса  о  круг-Ь  в'Ьдомства  Высокаго 
Сената  въ  правлен1е  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
в-Ьта  представляетъ  немалыя  трудности  какъ 
по  отсутств1ю  вполн-Ь  точныхъ  законодатель- 
ныхъ  опред-Ьленш  пред'Ьловъ  компетенц1и  Се- 
ната, СЪ  одной  стороны,  такъ  и  въ  виду  по- 
стоянныхъ  колебан1й  правительственной  прак- 
тики Сов-Ьта,  съ  другой.  Сов-Ьтъ  касался  вопроса  о  круг-Ь 
в'Ьдомства  Сената  лишь  постольку,  поскольку  считалъ  это 
необходимымъ  для  утвержден1я  своего  верховенства  надъ  Се- 
натомъ. Естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  было  то,  что,  и 
при  существованш  Сов-Ьта,  за  Сенатомъ  оставалась  еще  обшир- 
ная область  деятельности,  на  которую  Сов'Ьтъ,  говоря  вообще, 
не  простиралъ  своихъ  возд'Ьйствш  и  которая  обезпечивала  за 
Сенатомъ  особое  м'Ьсто  въ  стро^  государственныхъ  учрежден1й 
Импер1и.  Понятно,  поэтому,  что  кругъ  ведомства  Сената  не 
можетъ  быть  просто  обозначенъ  ссылками  на  именные  и  сов-Ьт- 
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ск1е  указы,  относящ1еся  къ  компетенц1и  Сената,  и  чтобъ  дать 
общее  заключен1е  по  вопросу,  приходится  следить  шагъ  за 
шагомъ  за  повседневною  д-Ьятельностью  Сената,  изучая  содер- 
жан1е  сов-Ьтскихъ  протоколовъ  и  сенатскихъ  приговоровъ,  живо- 
писующихъ  эту  деятельность  наглядно.  Въ  виду  того,  что  это 
уже  сд-Ьлано  въ  ученой  литературе  '),  въ  настоящей  глав-Ь 
будетъ  дано  лишь  сжатое  изложен1е  всего  того,  что  можетъ 
дать  понят1е  о  компетенц1и  Сената. 

Прежде  всего,  обращаясь  къ  интересующему  насъ  вопросу, 
надо  заметить,  что  Сенату  приходилось  нер-Ьдко  отдавать 
часть  своего  времени  разсмотр-Ьн1ю  д^лъ,  вовсе  не  относя- 
щихся къ  предметамъ  его  ведомства.  Общею  чертою  всЬхъ 
этихъ  д^лъ,  несмотря  на  разнообраз1е  ихъ  содержан1я,  было  то, 
что  учрежден1я  и  лица,  обращавш1яся  къ  Сенату  за  удовлетво- 
рен1емъ  своихъ  нуждъ,  продолжали  разсматривать  Сенатъ, 
какъ  верховную  инстанцш,  нисколько  не  справляясь  съ 
фактами  тогдашней  действительности,  поставившими  Сенатъ 
совс^мъ  въ  другое  положен1е,  ч^мъ  то,  какое  онъ  занималъ 
прежде,  въ  царствован1е  Петра  Великаго.  Какъ  и  следовало 
ожидать,  между  этими  делами  наибольшее  число  падало  на  дела, 
касавш1яся  всякаго  рода  „дачъ"  (т.  е.  выдачъ),  требован1я  о  ко- 
торыхъ  постоянно  продолжали  поступать  въ  Сенатъ.  Последн1й, 
какъ  известно,  распоряжался  при  Петре  Великомъ  всеми  госу- 
дарственными доходами  и  расходами.  Свыкнувшись  съ  этимъ 
порядкомъ,  даже  высш1я  учрежден1я  и  лица  плохо  усвоивали 
новое  положен1е  делъ,  и  Сенату  постоянно  приходилось  напо- 
минать имъ  объ  этомъ.  Ограничиваясь  лишь  однимъ  приме- 
ромъ,  отметимъ,  что  въ  1726  г.  Военная  коллепя  обратилась 
къ  Сенату  съ  требован1емъ  о  прибавке  окладного  жалованья 
яицкимъ  казакамъ  „противъ  донскихъ  казаковъ,  по  препорц1И 
числа  людей".  Изъ  сенатскаго  приговора  видно,  что  въ  данномъ 
случае  названная  коллег1я  лишь  повторила  свое  требован1е  отъ 
начала  1725  г.,  когда  Сенатъ,  въ  удовлетворен1е  ея  желан1я, 
прибавилъ  къ  прежнему  окладу  жалованья  яицкихъ  казаковъ 
546  р.  75  к.,  „который  окладъ  въ  штатъ  и  внесенъ  (былъ)  по 
тому  же,  Правительствующаго  Сената,  определенш"   -).   Но  те- 


')    А.  Н.    Филипповъ.    Истор1я    Сената    въ    правление    Верховнаго    Тайнаго    Сов-Ьта, 
стр.  305 — 486. 

°)  1Ы(1,  стр.  307  и  ел. 
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перь  времена  были  уже  не  т^.  Сенатъ,  конечно,  не  могъ 
удовлетворить  желанш  коллег1и,  почему  и  заявилъ  последней, 
что  „нын'Ь  Высок1й  Сенатъ,  сверхъ  вышеписаннаго,  прибавки 
никакой  собою  учинить  не  можетъ;  а  ежели,  по  разсужденш 
Военной  коллег1и,  онымъ  казакамъ  подлинно  такое  жалованье 
учинить  надлежитъ,  о  томъ  оной  коллег1и  (надлежитъ)  докла- 
дывать Ея  Императорскому  Величеству  въ  Верховномъ  Тай- 
номъ  Сов'Ьт^". 

Конечно,  не  одни  д'Ьла  верховнаго  финансоваго  упра- 
влен1я  отошли  теперь  отъ  Сената;  отошли  отъ  него  вообще 
вс-Ь  д'Ьла  верховнаго  управлен1я.  Плохо  понимая,  однако, 
характеръ  происшедшей  перем'Ьны,  учрежден1Я  продолжали 
обращаться  къ  Сенату  по  прежнему  за  разр^шен1емъ  подобныхъ 
д-|.лъ.  Такъ,  напр..  Адмиралтейская  коллег1я  обратилась  къ  Се- 
нату съ  промемор1ею  „о  принят1и  отъ  адмиралтейства  въ  пол- 
ное в'Ьд'Ьн1е  въ  Бергъ-коллег1ю  Б'Ьлозерскихъ,  Тырпицкихъ  и 
Олонецкихъ  Петровскихъ  жел^зныхъ  заводовъ  со  вс^ми  припи- 
санными къ  нимъ  волостьми  и  г.  Олонцемъ".  Не  желая  зав'Ь- 
дывать  этими  заводами,  коллег1я  требовала,  однако,  отъ  Сената, 
чтобы  „потребные  съ  т-Ьхъ  заводовъ  къ  адмиралтейству,  по 
ординарнымъ  и  запроснымъ  росписямъ,  припасы  были  отпусканы 
въ  адмиралтейство  по  настоящимъ  ц'Ьнамъ  безъ  задержан1я". 
Сенатъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  указанные  заводы  были  от- 
даны коллег1и  „для  собственныхъ  адмиралтейскихъ  нуждъ",  въ 
силу  прежнихъ  именныхъ  и  сенатскихъ  указовъ,  не  нашелъ 
возможнымъ  удовлетворить  ея  требован1е  и  предложилъ  ей,  — 
„ежели  она  въ  нихъ  нужды  не  им'Ьетъ", — самой  ходатайство- 
вать предъ  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ  „объ  отр'Ьшен1и 
отъ  своего  ведомства  оныхъ  заводовъ".  Очевидно,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ,  Сенатъ  совершенно 
правильно  не  бралъ  на  себя  иниц1ативы  въ  перер'Ьшен1и  поста- 
новлен1Й  именныхъ  и  собственныхъ  указовъ  прежняго  времени, 
когда  онъ  былъ  еще  Сенатомъ  „Правительствующимъ",  предо- 
ставляя учрежден1ямъ  самимъ  обращаться  за  этимъ  къ  Вер- 
ховному Тайному  Совету. 

Съ  учрежден1емъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  изм'Ьнились 
также  и  отношен1я  Сената  къ  тремъ  первымъ  коллег1ямъ,  что 
наглядно  выразилось  уже  въ  самомъ  порядк'Ь  сношен1Й  ихъ  съ 
Сенатомъ.  Однако,  и  эти  изм-Ьнен1я  либо   были  мало  известны. 
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либо  плохо  усвоивались  учрежден1ями  и  лицами,  до  которыхъ 
это  касалось,  почему  въ  Сенатъ  постоянно  поступали  д^ла,  ка- 
савш1яся  этихъ  коллег1Й  и  не  касавш1яся  его.  Сенату  при- 
ходилось по  отношенш  къ  этого  рода  д'Ьламъ  играть  роль  ка- 
кой-то передаточной  инстанцт,  напоминая  лишь  иногда  обра- 
щавшимся къ  нему,  что  разр-Ьшен1е  ихъ  просьбъ  не  подлежитъ 
нын'Ь  его  компетенц1и  "). 

Если  въ  значительномъ  числ'Ь  случаевъ  обраш;ен1е  къ  Сенату 
вызывалось,  главнымъ  образомъ,  плохимъ  усвоен1емъ  учрежде- 
Н1ЯМИ  и  лицами  всЬхъ  т-Ьхъ  перем-Ьнъ,  как1я  происходили  въ 
это  время  по  отношен1ю  къ  компетенцш  Сената,  то  обращен1е 
къ  нему  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  д-Ьлъ,  не  стоявшихъ  уже 
ни  въ  какой  связи  съ  происшедшими  перем-Ьнами,  свид-Ьтель- 
ствовало  наглядно  о  маломъ,  вообще,  знакомстве  обращавшихся 
къ  Сенату  съ  вопросомъ  о  круг-Ь  в-Ьдомства  отд-Ьльныхъ  учре- 
жденш.  Сенату  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  приходилось  терп-Ьливо 
разсматривать  эти  д'Ьла  и  указывать  просителямъ  на  тотъ  путь, 
по  которому  они  должны  идти,  чтобы  направить  свои  д'Ьла  въ 
надлежащее  мЬсто.  НапримЬръ,  Сенатъ  получилъ  въ  тпЬ  1728  г. 
изъ  Псковской  провинцш  запросъ,  въ  как1я  местности  Сибири 
надлежитъ  отсылать  осужденныхъ  преступниковъ;  Сенатъ  пере- 
сылаетъ  этотъ  запросъ  въ  Новгородскую  губернскую  канцеляр1ю, 
предписывая  въ  то  же  время  Псковской  провинщальной  канце- 
ляр1и  „впредь  о  такихъ,  неподлежащихъ  до  Сената  дЬлахъ, 
мимо  губерн1и,  въ  Сенатъ  не  писать  подъ  штрафомъ"  -). 

Въ  общемъ.  Сенатъ  въ  это  время  былъ  не  только  экспеди- 
цюнною  коллег1ею  Совета,  не  только  исполнялъ  разнообразныя 
поручен1Я  Совета  по  дЬламъ,  подлежавшимъ  рЬшенш  послЬд- 
няго,  но  и  занимался  поневоле  разборомъ  многочисленныхъ 
дЬлъ,  не  входившихъ  вовсе  въ  кругъ  его  ведомства. 


')  А.  Н.  Филипповъ.  Истор!я  Сената,  стр.  310  и  ел. 
')   М.  А.  М.  Ю..  кн.  99/1980,  л.  172  и  др. 
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11.  Д-Ьла,  ВОСХОДИВШ1Я  изъ  Выеокаго  Сената  въ  Вер- 
ховный Тайный  Сов-Ьтъ. 

Обращаясь  посл'Ь  общихъ  зам-Ьчанш  къ  вопросу  о  пред^лахъ 
ведомства  самого  Сената,  надо  сказать,  что  всЬ  д^.ла,  подлежав- 
ш1я  компетенщи  Сената,  необходимо  подразд'Ьлить  на  2  боль- 
ш1я  группы:  на  д'Ьла,  восходивш1я  на  разр-|.шен1е  Совета,  какъ 
верховнаго  учрежден1я  Импер1и,  и  д'Ьла,  разр'Ьшавш1яся  самимъ 
Сенатомъ.  Какъ  это  само  собою  понятно,  законодательныя 
опред'Ьлен1я  пред^ловъ  ведомства  Сената  касались,  главнымъ 
образомъ,  д-Ьлъ  первой  группы,  такъ  какъ  для  самого  Со- 
в-Ьта  прежде  всего  было  важно  установить  отношен1е  къ  нему 
Сената.  Въ  общемъ,  однако,  и  эти  опред'1>лен1я,  очеркъ  коихъ 
былъ  уже  нами  сд-Ьланъ  ран-Ье,  представляются  недостаточно 
полными  и  ясными,  почему  Сенату  приходилось  входить  въ 
Сов'Ьтъ  за  разр^шен1емъ  многихъ  д^.лъ  государственнаго  упра- 
влен1я.  Самъ  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  обладалъ  очень 
см^-шанными  функц1ями:  онъ  и  законодательствовалъ,  онъ  и 
правилъ  страною,  какъ  верховная  инстанц1я  всЬхъ  исполнитель- 
ныхъ  учрежден1й,  онъ  являлся,  наконецъ,  высшимъ  судебнымъ 
трибуналомъ.  Понятно,  что  и  Сенатъ  входилъ  въ  Сов^Ьтъ  за 
разр'1>шен1емъ  вс-Ьхъ  д^Ьлъ  законодательства  и  верховнаго  упра- 
влен1я.  Сов'Ьтъ,  по  т^Ьмъ  или  инымъ  соображен1ямъ,  то  расши- 
рялъ,  то  съуживалъ  пределы  компетенцш  Сената,  какъ  это  мы 
уже  имЬли  случай  не  разъ  отм^Ьчать  выше.  Неизм'Ьннымъ  оста- 
валось лишь  то,  что  вс^Ь  д-кла,  которыя  „состоятъ"  -какъ  вы- 
ражался Сенатъ  въ  своихъ  доношен1яхъ  — „въ  особой  милости 
Императорскаго  Величества"  и  которыхъ  „Сенатъ  собою  ре- 
шить не  можетъ",  должны  были  поступать  изъ  Сената  „на 
имя  Императорскаго  Величества,  однако-жъ,  къ  поданш  въ 
Тайномъ  Сов^Ьт!."  ').  Достигнувъ  постепенно  того,  что  какъ  въ 
законодательствован1и,  такъ  и  въ  управленш  верховномъ,  власть 
Государей  действовала  непосредственно  черезъ  Сов-Ьтъ,  закрывъ 
для  Сената  совершенно    доступъ    къ    лицу  Монарховъ,  СовЬ.тъ 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   ^V,  стр.  91. 
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обозначилъ  этимъ,  въ  сущности,  ясн-Ье,  ч^мъ  вс-Ьми  своими  за- 
конодательными опред-Ьлен1ями,  кругъ  д-Ьлъ,  долженствовавшихъ 
поступать  изъ  Сената  на  его  разр^шен1е. 

Верховное  значен1е  Сов-Ьта  прежде  всего  выразилось,  конечно, 
въ  сосредоточ1и  въ  своихъ  рукахъ  законодательной  д-Ьятель- 
ности,  почему  теперь  „первообразное  предначертан1е  законовъ", 
выражаясь  словами  нашего  Свода,  не  столько  „составлялось  по 
особому  Высочайшему  усмотр-Ьн1ю  и  непосредственному  пове- 
л'Ьнш",  сколько  по  вол-Ь  Сов'Ьта.  Это,  впрочемъ,  не  исключало 
возможности,  что  такое  „предначертан1е"  могло  „пр1ять  свое 
начало  отъ  общаго  течен1я  д-Ьлъ",  разсматривавшихся  въ  Сенате» 
или  другихъ  учрежден1яхъ.  И  вотъ  мы,  д-Ьйствительно,  видимъ, 
что  Сенатъ  постоянно  входитъ  въ  Сов^тъ  со  своими  доноше- 
Н1ЯМИ  о  необходимости  изм-Ьнен1я,  дополнен1я  или  отм'Ьны  суще- 
ствуюш,ихъ  законовъ,  представляя  иногда  и  проекты  новыхъ 
узаконен1Й.  На  этой  стороне,  деятельности  Сената  особенно  ясно 
сказывается  изм'Ьненге  въ  положен1И  и  значен1и  учрежден1я, 
сравнительно  съ  предшествовавшею  эпохою.  Сенатъ  теперь  въ 
вопросахъ  о  законодательстве,,  -во  вс-Ьхъ  д-Ьлахъ  „о  новыхъ 
податяхъ  или  иныхъ  какихъ  новыхъ  учрежден1яхъ",  во  всемъ 
томъ,  „о  чемъ  уставу  и  опред'Ьлен1я  не  имеется",  говоря  словами 
„мн'Ьн1Я  не  въ  указъ",  долженъ  былъ  обращаться  къ  Совету  и 
часто,  представляя  свои  законопроекты,  безуспешно  ждать  ихъ 
утвержден1я  ').  Въ  Сенатъ  постоянно  поступали  отъ  подчинен- 
ныхъ  ему  учрежден1й  доношен1я,  въ  которыхъ  указывалось  на 
необходимость  отмены,  изменен1я  или  дополнен1я  действующихъ 
узаконенш  или  издан1я  новыхъ.  Некоторый  изъ  этихъ  узаконенш 
шли  еще  отъ  времени  Петровскаго  царствования,  друпя  были 
изданы  въ  последующее  время.  Жизнь  наглядно  показывала, 
что  они  неудобны  для  исполнен1Я  въ  томъ  или  иномъ  отноше- 
н1и,  и  Сенату  ничего  не  оставалось  иного,  какъ  входить  за 
разрешен1емъ  всехъ  недоразумен1Й  практики  въ  верховное  учре- 
жден1е  Импер1и, — въ  Советъ.  Не  касаясь  примеровъ  обраще- 
н1я  къ  Сенату  со  стороны.  учрежден1й,  заставлявшихъ  его,  въ 
свою  очередь,  входить  въ  Советъ  со  своими  мнен1ями  -),  оста- 
новимся   лишь   на  случае,    который    относился  до    одного    изъ 


')  Объ  этомъ  см.  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  215  и  ел.,    222,  224    и    др. 
'')  Они  указаны  \Ъ\6.,  стр.  317  и  ел. 
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установлен1й,  состоявшихъ  при  Сенат'Ь.  Когда  указомъ  Верхов- 
наго  Тайнаго  Совета  было  повел'Ьно  уничтожить  такъ  назы- 
ваемую „сенатскую  роту",  Сенатъ  не  могъ  не  отв'Ьтить  Сов'Ьту 
обстоятельнымъ  „доношен1емъ",  въ  которомъ  доказывалъ,  что 
„вс'Ьмъ  т-Ьмъ  курьерамъ  (надлежитъ)  быть  при  Сенат'Ь  по  преж- 
нему, понеже  безъ  того  числа  ни  по  которому  образу  пробыть 
(Сенату)  не  можно",  такъ  какъ  „изъ  той  роты  не  токмо  въ 
Петербурге  (состоятъ)  при  Сенат-Ь  и  въ  Москв-Ь  при  Сенатской 
конторе,  но  и  въ  конторахъ,  а  именно,  въ  герольдмейстерской, 
рекетмейстерской,  въ  Ревиз10нъ-коллегш  и  доимочномъ  стол'Ь, 
въ  печатной  контор'Ь  и  въ  типограф1и;  сверхъ  же  того  бывали 
(задержки),  за  недостаткомъ  курьеровъ,  и  въ  посылкахъ  съ  ука- 
зами въ  губерн1и  и  провинц1и,  да  въ  разсылкахъ,  какъ  изъ  Се- 
ната, такъ  и  изъ  конторъ  разныхъ  чиновъ  по  людей,  до  кото- 
рыхъ  д^ла  касаются;  къ  тому  же  случается  задержан1е  штат- 
скихъ  коллепй  служителей  за  неучинен1е  счетовъ  и  другихъ 
потребныхъ  въ  Сенатъ  ведомостей..."  и  т.  д.  Сов^тъ  долженъ 
былъ  признать  справедливость  заявленш  Сената,  почему  и  при- 
казалъ  оставить  при  немъ  изъ  „сенатской  роты  40  челов-Ькъ"  ')• 
Переходимъ  къ  д-Ьламъ  управлен1я.  Несомненно,  что  власть 
верховнаго  управлен1я  теперь  почти  всецело  сосредоточивается  въ 
Совете;  у  Сената,  однако,  остается  громадное  поле  для  деятель- 
ности, „въ  делахъ  управлен1я  подчиненнаго".  Разнообразие  этой 
деятельности  создаетъ  множество  случаевъ,  требующихъ  обра- 
щен1я  Сената  къ  Совету,  какъ  верховному  учрежден1ю.  То  Сенатъ 
подаетъ  Совету  доношен1я  о  заслуженномъ  жалованье  разныхъ 
чиновъ,  то  представляетъ  ему  кандидатовъ  на  должности,  то 
обращается  „къ  высокой  милости  Императорскаго  Величества" 
по  различнымъ  челобитьямъ,  къ  нему  поступавшимъ,  то,  на- 
конецъ,  делаетъ  представлен1я  по  всякаго  рода  текущимъ  де- 
ламъ  управлен1я,  решен1е  коихъ  не  входитъ  въ  пределы  его 
компетенц1и,  или  находитъ  препятств1е  въ  какихъ-либо  обстоя- 
тельствахъ.  Перечислять  все  случаи  такихъ  обращен1й  Сената 
въ  Советъ  не  представляется,  конечно,  необходимымъ;  важно, 
однако,  указать  на  главнейш1я  категорш  такихъ  обращенш  и 
отметить  те  мотивы,    какими    руководствовался   при  этомъ  Се- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  74/1955,  л.   ИЗ    и    ел.;    Сборн.    Имп.    Русс.    Ист.    Общ.,    т.  ■  ^V^, 
стр.  537,  бОЬ. 
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натъ.  Едва  ли  не  чаще  всего  Сенатъ,  представляя  то  или  иное 
д'Ьло  въ  Сов'Ьтъ,  указывалъ  на  то,  что  его  р!.шен1е  „состоитъ 
въ  высокой  Вашего  Императорскаго  Величества  милости", 
почему  Сенатъ  по  этому  Д'Ьлу  „собою  р'1.шен1я  учинить  не  мо- 
жетъ  (или,  иначе, — „того  ради  Сенатъ  по  тому  прошенш  не 
токмо  р-Ьшен1я,  ниже  мнЬн1я  своего,  подписать  не  можетъ"),  а 
всеподданн-Ьйше  требуетъ  о  томъ  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества указа".  Нередки,  дал-Ье,  ссылки  на  то,  что  „Сенатъ 
собою  той  (просимой)  дачи  (деньгами,  товарами  и  т.  п.)  про- 
известь  не  можетъ,  понеже  по  указу  15  шля  1726  г....  денегъ, 
товаровъ  и  другихъ  вещей  безъ  указа,  за  собственноручнымъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  или  всего  Верховнаго  Тай- 
наго  Совета  подписан1емъ,  кром'Ь  опред'Ьленныхъ  окладныхъ 
дачъ,  ни  на  как1е  чрезвычайные  расходы  отпускать  не  вел'Ьно" 
и  т.  п.  Съ  такими  именно  заключен1ями  отсылалъ  Сенатъ,  обыкно- 
венно, въ  СовЪтъ  многочисленныя  прошен1я  учрежден1й  и  лицъ 
о  сверхсм'Ьтныхъ  кредитахъ,  зат-Ьмъ  челобитья  о  выдаче,  „на- 
гражден1й"  за  особую  службу  и  жалованья  „за  прошлые  годы", 
просьбы  о  СНЯТ1И  недоимокъ  или  о  подтвержден1и  жалованныхъ 
грамотъ  и  тому  подобныя  д'Ьла,  которыя  част1ю  не  касались 
никогда,  а  частш  вышли  теперь  изъ  круга  ведомства  Сената. 
Сенату  ничего  не  оставалось  иного,  какъ  представлять  ихъ 
на  разр-Ьшен1е  Совета,  хотя  не  всегда  можно  объяснить  себ^., 
почему  эти  д-Ьла  продолжали  еще  поступать  въ  Сенатъ  '). 

Постоянныя  перем'Ьны  въ  компетенц1и  учрежден1й,  уничто- 
жен1е  однихъ  и  возникновен1е  другихъ  также  создавали  ц^лую 
категор1ю  д'Ьлъ,  по  которымъ  Сенату  приходилось  обращаться 
за  р-|>шен1ями  къ  Сов-Ьту.  Указами  1724  и  1725  гг.  было,  напр., 
определено  всЬ  „строельныя"  (т.  е.  строительныя)  работы,  „в-Ь- 
домыя  въ  городовой  или  полиц1ймейстерской  канцелярш  Пе- 
тербурга", производить  изъ  такъ  называемой  „соляной  суммы", 
которая  отпускалась  изъ  Штатсъ-конторы  Кабинету;  указомъ  же 
25  мая  1727  г.,  даннымъ  изъ  Совета,  было  повел'Ьно  „въ  Ка- 
бинетъ  ни  о  какихъ  д'Ьлахъ  впредь  до  указу  не  писать".  Это 
повел-Ьн1е  поставило  въ  большое  затруднен1е  канцелярш  отъ 
строен1й,    которая   должна    была    прюстановить    временно   свои 


^)  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,    т.  ЬХШ,  стр.  32;  т.   ЬХХХ1У,  стр.    536    и    мн.    др.; 
т.  ЬУ1,  стр.  163. 
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работы.  Чтобъ  выйти  изъ  такого  положен1я,  она  обратилась  къ 
Сенату  съ  запросомъ,  у  кого  она  должна  требовать  необходимыя 
ей  суммы  на  постройки  -у  Сената  или  Совета.  Тогда  Сенатъ 
самъ  входитъ  въ  Сов'Ьтъ  съ  требован1емъ  разр'Ьшить  вопросъ, 
„гд-Ь  повелЬно  будетъ  той  канцеляр1и  о  денежной  казн'Ь  и 
р%шен1И  такихъ  д'Ьлъ  требовать  указа"  '). 

Немалое  число  Д'Ьлъ,  восходившихъ  изъ  Сената  въ  Сов'Ьтъ, 
касалось,  дал'Ье,  опред'Ьлент  на  службу,  увольненш  въ  отставку 
или  въ  отпускъ  и  т.  п.  Н-Ькоторыя  д-Ьла  объ  опред'Ьлен1яхъ  на 
службу,  начавш1яся  еще  тогда,  когда  Сенатъ  стоялъ  во  глав-Ь 
управлен1я  государствомъ,  и  продолжавш1яся  почему-либо  позднее, 
наглядно  показываютъ,  какъ  изм'Ьнилось  положен1е  Сената  въ 
изучаемую  эпоху,  сравнительно  съ  предшествующимъ  временемъ. 
Сенатъ,  напр.,  указами,  данными  въ  1724 — 25  гг.,  опред'Ьлилъ 
послать  въ  Сибирь,  по  требованш  губернатора  ея,  кн.  Долго- 
рукаго,  14  „царедворцевъ"  для  назначен1я  ихъ  къ  т'Ьмъ  или 
инымъ  д'Ьламъ,  по  его  усмотр%н1ю.  Изъ  этихъ  царедворцевъ, 
однако,  по  разнымъ  причинамъ,  не  дошло  до  Сибири  ни  одного 
челов-Ька,  почему  въ  1727  г.  сибирск1й  губернаторъ  вновь  по- 
вторилъ  предъ  Сенатомъ  свое  требован1е  о  присылке  ихъ,  ука- 
зывая на  то,  что,  „за  неим-Ьн1емъ  въ  городахъ  управителей,  въ 
д'Ьлахъ  им-Ьется  немалая  остановка  и  продолжен1е".  Сенатъ, 
соглашаясь  вполн-Ь  съ  необходимостью  удовлетворить  требо- 
ван1е  кн.  Долгорукаго,  не  решается,  однако,  самъ  исполнить 
этого,  а  обраш1ается  въ  Сов'Ьтъ  съ  доношен1емъ,  въ  которомъ 
излагаетъ  всЬ  обстоятельства  д'Ьла  и  представляетъ  списокъ 
своихъ  кандидатовъ,  заканчивая  свой  докладъ  обычнымъ  вопро- 
сомъ:  „и  о  томъ  Ваше  Императорское  Величество  что  пове- 
лите?" -).  Какъ  видно  изъ  доношен1Я  Сената  Сов-Ьту,  всЬ  лица, 
о  которыхъ  шла  р'Ьчь,  предназначались  на  должности  ниже 
вице-губернатора,  т.  е.,  иначе  говоря, — на  должности,  которыхъ 
зам'Ьщен1е  лежало  въ  компетенц1И  Сената  ■');  но  зд'Ьсь,  какъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  права  Сената,  опред'Ьленныя  его  собствен- 
ною „Должностью",  не  соблюдались  Сов'Ь.томъ... 

Кром'Ь  указанныхъ  категор1Й  д'Ьлъ,  восходившихъ  на  раз- 
смотр'Ьн1е  и  утвержден1е  Совета,  остается  отметить    еще  одну. 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  87/1368,  л.  706. 

*)  Сборн.  Имп.  Русо.  Ист.  Общ.,  т.  ^XI1I,  стр.  233  и  ел. 

3)  См.  п.  6  „Должности"  Сената  1726  г.,  П.  С.  3.,  №  4847. 
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подъ  которую  пойдутъ  д-Ьла  самаго  разнообразнаго  содержан1я, 
им'Ьющ1я,  однако,  ту  общую  черту,  что  всЬ  они  потому  вызы- 
ваютъ  Сенатъ  на  восхожден1е  съ  своими  донощен1ями  въ  Со- 
в-Ьтъ,  что  существующ1е  указы,  изданные  повел'1.н1ями  Импера- 
торской власти,  Сов-Ьта  или  даже  прежняго  „Правительствую- 
щаго"  Сената,  оказываются  на  практике  „сопряженными  съ 
великими  неудобствами  въ  исполненш",  а  Сенатъ  не  можетъ 
устранить  этихъ  неудобствъ  безъ  р^шен1я  свыше.  Иногда  эти 
неудобства  кажутся  Сенату  столь  нетерпимыми,  что  онъ  беретъ 
на  себя  приостановку  д'Ьйствш  этихъ  указовъ  впредь  „до  буду- 
щаго  опред'Ьлен1я",  а  самъ  немедленно  представляетъ  Сов'Ьту 
докладъ  по  такому  д'Ьлу.  Конечно,  подобные  случаи  встр-Ьчались 
въ  практике  Сената  весьма  р'Ьдко:  чувствуя  всесил1е  Совета, 
Сенатъ  предпочиталъ  обращаться  къ  нему  за  разр'Ьшен1емъ 
вс'Ьхъ  недоразум-Ьн1Й  по  исполненш  д-Ьйствующихъ  узаконен1й; 
однако,  так1е  случаи  бывали.  Такъ,  напр.,  въ  1юл'Ь  1726  г.  Се- 
натъ, давая,  по  донощенш  Миниха,  свое  позволен1е  на 
пропускъ  дровъ,  нарубленныхъ  по  берегамъ  Ладожскаго  канала, 
предписываетъ  „впредь  до  указу  по  т'Ьмъ  канальнымъ  бере- 
гамъ л'Ьсу  и  дровъ  въ  отвозъ  не  рубить"  и  вм'Ьст!.  съ  т'Ьмъ 
постановляетъ  „доложить  о  томъ  въ  Верховномъ  Тайномъ  Со- 
в'Ьт-Ь,  повел-Ьно-ль  будетъ  въ  рубкЪ  т^хъ  дровъ  и  л-Ьсу,  по  бе- 
регу канальному,  позволен1е  учинить".  Такое  разр^щен1е  вопроса 
только  для  даннаго  случая  было,  конечно,  вполн-Ь  разумно:  пред- 
ставлялось неудобнымъ  оставлять  нарубленныя  дрова  на  берегу 
канала  впредь  до  разр-Ьшен1я  общаго  вопроса  Сов'Ьтомъ,  такъ 
какъ  этимъ  прежде  всего  ставились  въ  большое  затруднен1е 
рубщики  л-Ьса,  обязавш1еся  поставить  ихъ  въ  срокъ,  „по  под- 
ряду въ  дворцовую  канцелярш";  издавать  же  новый  общш 
указъ  не  лежало,  въ  данномъ  вопрос^.,  въ  компетенц1И  Сената; 
и  вотъ  Сенатъ,  чтобы  выйти  изъ  затруднен1я  зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ  ').  долженъ  принимать  ту  или  иную  времен- 
ную и  предварительную  м-Ьру. 

Но  если  случаи  вышеуказанныхъ  предварительныхъ  и  времен- 
ныхъ  распоряжен1Й  Сената  были  весьма  р-Ьдки  и  вызывались  лишь 
самыми  настоятельными  нуждами,  то,  наоборотъ,  обращен1я  Се- 
ната къ  Сов-Ьту  за  разр'Ьшен1емъ  т^хъ  или  иныхъ    (иногда   со- 

')  о  нихъ  см.  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  327  и  ел. 
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вершенно  незначительныхъ)  затруднен1Й  практики  были  по- 
стоянны, и  доношен1я  о  нихъ  изъ  Сената  въ  обилш  сохрани- 
лись, какъ  въ  его  приговорахъ,  такъ  и  протоколахъ  Совета.  Се- 
натъ  д-Ьлаетъ,  напр..  Совету  представлен1е  о  починк-Ь  ветхихъ 
кр'Ьпостей  въ  Сибири,  или  о  числ-Ь  депутатовъ  въ  комисс1ю  объ 
уложен1и;  онъ,  дал-Ье,  указываетъ  на  затруднен1я,  встр'Ьчающ1яся 
при  сношен1яхъ  ревизующаго  сенатора,  гр.  Матв-Ьева,  съ  Сенатскою 
конторою,  спрашиваетъ,  куда  ему  давать  старинным  книги; 
онъ,  наконецъ,  представляетъ  Сов-Ьту  свои  соображен1я  о  зам'Ьн'Ь 
находящихся  въ  Гилян'Ь  казаковъ,  „ихъ-же  брат1ею"  другими 
казаками  и  т.  д.  '). 

Переходимъ  теперь  къ  обзору  судебной  д-Ьятельности  Се- 
ната, поскольку  последняя  завершалась  обращен1емъ  къ  р-Ьше- 
Н1ямъ  Сов'Ьта.  Прежде  всего,  конечно,  Сенатъ  долженъ  былъ 
входить  въ  Сов-Ьтъ,  какъ  верховное  учрежден1е  Импер1и,  по 
т^мъ  судебнымъ  д-Ьламъ,  которыя  „состояли  въ  Высокой  ми- 
лости Императорскаго  Величества".  Такъ,  по  д'Ьлу  н'Ькоего  Худе- 
яровскаго,  Сенатъ,  соглашаясь  съ  доводами  челобитчицы,  жены 
Худеяровскаго,  что  надлежитъ  мужа  ея  „отъ  каторжной  работы 
свободить,  понеже  онъ  глазами  сл'Ьпъ",  и  послать  его  съ 
женою  и  дочерью  въ  ссылку  въ  Сибирь  (такъ  какъ  нын'Ь  его  жена 
съ  дочерью  „скитаются  межъ  дворъ  и  пропитан1Я  не  им'Ьютъ"), 
добавляетъ,  однако,  что  „мн'Ьн1я  своего  о  томъ  написать  не 
можетъ",  конечно,  потому,  что  „оное  состоитъ  изъ  высокой 
Вашего  Императорскаго  Величества  милости",  т.  е.  право  по- 
милован1я  принадлежитъ  лишь  Верховной  власти.  Обстоятель- 
ства, вызывавш1я  Сенатъ  на  обращен1е  къ  Высочайшей  милости 
въ  Сов'Ьт'Ь,  представляютъ  немалый  интересъ  для  характе- 
ристики отношен1Й  Сената  къ  Совету  въ  области  судебной,  по- 
чему мы  и  остановимся  кратко  на  одномъ  или  двухъ  случаяхъ 
этихъ  обращен1й.  Въ  1726  г.,  въ  Рижскомъ  гофгерихт-Ь  было  ре- 
шено д-Ьло  о  насл-Ьдственныхъ  маетностяхъ  фонъ-Фитингофа. 
На  р-|.шен1е  это  одинъ  изъ  насл-Ьдниковъ,  Э.  фонъ-Фитингофъ, 
подалъ  жалобу  въ  Сенатъ,  указывая  на  то,  что  гофгерихтъ  р'Ь- 
шилъ  д-Ьло  въ  его  отсутств1е,  а  именно — когда  онъ  былъ  „за 
моремъ  для  обучен1я  и,  по  учиненной  сентенц1и,  въ  надлежа- 
щемъ  срокЬ,  того  д-Ьла   онъ    перенесть  (въ  высшую   инстанцш) 


')  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я     Сената,  стр.  332  и  ел. 
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и  адвоката  опред'Ьлить,  за  малол'Ьтствомъ,  не  зналъ",  почему 
онъ  и  проситъ  нын!.  „по  тому  д'Ьлу  дать  вновь  судъ  съ  головы, 
въ  Юстицъ-коллег1и".  Сенатъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  „по 
шведскимъ  правамъ  вновь  д'Ьла  сл'Ьдуются  изъ  Государевой 
милости",  переноситъ  это  д'Ьло  въ  Сов'Ьтъ,  который  уже  самъ 
и  разр'Ьшаетъ  его  вновь  пересмотр'Ьть  въ  Юстицъ-коллег1и 
особымъ  „опред'Ьленнымъ  для  иноземческихъ  д'Ьлъ  членамъ". 
Въ  другомъ  д'Ьл'Ь,  Сенатъ  подаетъ  Совету  свое  мн'Ьн1е  о  не- 
обходимости отпустить  „вины"  н^которымъ  якутскимъ  жите- 
лямъ,  такъ  какъ  они  подходятъ  подъ  милостивый  указъ 
1725  года,  по  которому  „вс^  фискальск1я  и  доносителевы 
д'Ьла  по  1721-ый  годъ  оставлены",  на  что  указываетъ  Сенату 
Камеръ-коллег1я,  представляя  означенное  д'Ьло  на  его  разр'Ь- 
шен1е;  Сенатъ  опять-таки  не  можетъ  р'Ьшить  этого  д-Ьла  самъ, 
а    подаетъ  о    немъ   доношен1е   въ   Сов'Ьтъ   '). 

Но  не  одни  д'Ьла,  „состоявш1я  въ  особой  милости  Импера- 
торскаго  Величества"  восходили  изъ  Сената  въ  Сов-Ьтъ:  по 
указу  8  октября  1726  г.  повел-Ьно,  чтобы  „овинахъ",  присужден- 
ныхъ  къ  смертной  казни,  или  къ  политической  смерти,  „не  чиня 
экзекуц1и,  подавались  для  доклада  Ея  Императорскаго  Величества 
въ  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  кратк1е  экстракты".  Вопросъ  объ 
этихъ  приговорахъ  возникъ  вскоре  посл'Ь  учрежден1Я  Совета,  а 
именно  -уже  въ  начал'Ь  шня  того  же  1726  года,  по  следующему 
очень  характерному  поводу:  10 1юня  Екатерина  узнала,  что  въ  этотъ 
день  назначено  казнить  черезъсожжен1е  некоего  Б'Ьляева,  и  потре- 
бовала отъ  Юстицъ-коллег1и  „точнаго  изв'Ьст1я",  „какъ  оный 
осужденъ  и  за  что";  зат1>мъ  Императрица,  выслушавъ  доношен1е 
прокурора  коллег1и  по  этому  д^)Лу,  спросила:  „для  чего,  въ 
присутств1и  Ея  въ  резиденц1И,  такою  казн1ю,  которая  не  всегда 
случается,  челов'Ька  хотятъ  отъ  коллегш  сжечь,  необъявя"  Ей, 
причемъ  высказала,  что,  „хотя-бы  кому  надлежало  и  полити- 
ческую смерть  учинить",  а  именно — „выр^завъ  ноздри,  сослать 
въ  в-Ьчную  каторжную  работу",  то  „и  о  такихъ  надлежитъ, 
прежде  экзекуцш,  докладывать"  Ей,  конечно,  тогда,  когда  Го- 
сударыня „изволитъ  быть  въ  резиденц1и".  Посл^  этого  Юстицъ- 
коллег1я  обратилась  къ  Сенату  за  разъяснен1емъ,  „гд^.  и  черезъ 
кого"  она   должна  докладывать  Императриц-Ь   о    подобныхъ   д^Ь- 
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лахъ.  Сенатъ,  въ  свою  очередь,  вошелъ  „съ  доношен1емъ" 
въ  Сов-Ьтъ,  въ  результат-Ь  чего  и  явился  вышеприведен- 
ный указъ.  При  Екатерин-Ь,  Сов-Ьтъ,  д-Ьйствительно,  послФ. 
этого  указа,  представлялъ  на  утвержден1е  Императрицы  при- 
говоры о  смертной  казни  ').  Надо  думать,  однако,  что,  издавая 
свой  указъ,  Сов'Ьтъ  лишь  повиновался  ясно  выраженной  вол-Ь 
Императрицы,  а  самъ  вовсе  не  находилъ  нужнымъ  вообще  брать 
на  себя  ревизш  приговоровъ,  хотя  и  по  многочисленнымъ,  но 
во  всякомъ  случае  обыкновеннымъ  преступлен1ямъ,  которыя 
влекли  за  собою  тогда  смертную  казнь  и  въ  особенности — по- 
литическую смерть.  Этимъ  и  объясняется,  в^.роятно,  то  обстоя- 
тельство, что  уже  въ  сл'Ьдуюцдемъ  году,  въ  царствован1е  Петра  II, 
Сов'Ьтъ  отмЬняетъ  свое  постановлен1е  и  отсылаетъ  въ  Сенатъ 
всЬ  полученные  имъ  изъ  коллегш  и  канцеляр1й  экстракты  о  колод- 
никахъ,  приговоренныхъ  къ  помянутымъ  наказан1ямъ,  повел'Ьвая 
Сенату  разсмотр'Ьть  ихъ  „немедленно,  а,  разсмотря,  учинить  по 
государственнымъ  правамъ";  зат'Ьмъ,  приказываетъ  „впредь  изъ 
коллег1й  и  канцеляр1Й  о  такихъ  колодникахъ  кратк1я  выписки, 
для  разсмотр'Ьн1я,  подавать  въ  Сенатъ,  а  въ  губерн1яхъ  так1я 
д'Ьла  разсматривать  губернаторамъ  съ  товарищи"  -).  Зд'Ьсь  Со- 
в'1>тъ  возстановляетъ,  такимъ  образомъ,  прежн1Й  порядокъ 
утвержден1я  приговоровъ  Сенатомъ,  находя,  вероятно,  что,  съ 
одной  стороны,  право  апелляцш  на  Сенатъ  Сов-Ьту  достаточно 
гарантируетъ  интересы  осужденныхъ,  а  съ  другой, — что  этотъ 
порядокъ  нич'Ьмъ  не  умаляетъ  судебнаго  значен1я  самого  Со- 
вета, на  утвержден1е  котораго  идутъ  всЬ  приговоры  по  д'Ьламъ 
важнымъ.  Зат-Ьмъ  Сов'Ьтъ  счелъ  нужнымъ,  въ  начал-1,  сл-Ьдую- 
щаго  1728  г.  (а  именно  указомъ  5  января),  —когда  Сенатъ  пред- 
ставилъ  ему  на  утвержден1е  списокъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  пригово- 
ренныхъ къ  политической  смерти  и  другимъ  наказан1ямъ, — вновь 
подтвердить,  что  „впредь  о  такихъ  колодникахъ,  которые  являться 
будутъ  не  въ  важныхъ  д-Ьлахъ,  чинить  рошен1е  по  указамъ 
Сената;  а  о  важныхъ,  со  мн-Ьн1емъ,  докладывать"  Сов-Ьту. 
Отмеченный  нами  выше  указъ  приводитъ  къ  вопросу  о  томъ, 
как1я  д-^ла  назывались  тогда  „важными"  и  какъ  относился  къ  нимъ 
Сов^тъ,  въ  качеств^Ь  верховнаго  судебнаго  учрежден1я.  Что  ка- 
сается перваго  вопроса,  то,  какъ  это  видно,  между  прочимъ,  изъ 

^)  п.  с.  3.  №  4964;  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   ^V\,  стр.   123  и     ел.,  стр.    569. 
")  П.  С.  3.,  №  5218;  Сборн.   Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1Х,  стр.  60. 
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указа  24  мая  1727  г.,  къ  д-Ьламъ  „важнымъ"  относились  д'Ьла 
по  такъ  называемымъ  „первымъ  3-мъ  пунктамъ":  „первое, 
ежели  кто  за  к'Ьмъ  злое  умышлен1е  на  здоровье  Его  Импера- 
торскаго  Величества,  второе  объ  изм-Ьн-Ь,  третье  о  возму- 
щенш  или  бунт'Ь"  ').  Подобно  Петровскому  Сенату,  Сов'Ьтъ, 
въ  царствован1е  Екатерины  I, — когда  существовала  Преображен- 
ская канцеляр1я, — занимался  политическими  д-Ьлами  лишь  въ 
очень  р-Ьдкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ.  Наоборотъ,  при 
Петр"!.  II,  Сов!)ТЪ  сталъ  посвящать  этимъ  д'Ьламъ  много  вни- 
ман1я,  то  являясь  первою  инстанц1ею  по  наибол'Ье  важнымъ  изъ 
нихъ  (д^.ламъ  первыхъ  двухъ  или  трехъ  пунктовъ),  то  -высшею, 
назначающею  предварительное  сл'1.дств1е,  или  же  ревизующею 
приговоръ  Сената,  или  другого  суда,  коему  было  поручено  раз- 
смотр-Ьн1е  д-Ьла  по  существу.  Общее  выражен1е  въ  законе  этотъ 
установивш1йся  на  практике  порядокъ  нашелъ,  однако,  лишь 
въ  указ'Ь  4  апреля  1729  г.,  коимъ  уничтожалась  Преображен- 
ская канцеляр1я.  Въ  этомъ  указЬ  повел-Ьвалось,  чтобъ  въ 
случа'Ь,  если,  при  закрыт1и  учрежден1я,  окажутся  „так1я  д'Ьла, 
что  они  ни  малаго  времени  терп!>ть  не  могутъ,  о  т'Ьхъ  той 
канцеляр1и  секретарямъ  докладывать  немедленно"  Сов'Ьту.  Со- 
в'Ьтъ,  такимъ  образомъ,  временно,  принимаетъ  на  себя  р'1>шен1е 
текущихъ  и  нетерпящихъ  отлагательства  д'Ьлъ  закрываемаго 
учрежден1я.  Что  же  касается  до  т'Ьхъ  д^лъ,  „которыя  вновь 
приходить  будутъ",  то,  если  они  будутъ  „состоять  въ  первыхъ 
2-хъ  пунктахъ,  о  нихъ  должно  было  немедленно  докладывать" 
въ  Сов^.т-|>,  а  „о  прочихъ,  которыя  меньшей  важности, — въ 
Сенат-Ь"  -).  Такимъ  образомъ,  изъ  политическихъ  д-Ьлъ  Сенатомъ 
Р'Ьшались  д'Ьла  по  третьему  пункту,  при  чемъ  Сенатъ  не  всегда 
зналъ,  как1я  д'Ьла  онъ  долженъ  былъ  представлять  съ  своимъ 
„мн'Ьн1емъ"  въ  Сов'Ьтъ  на  утверждение  и  как1я  разрешать  самъ, 
ввиду  неясности  самого  понят1я  —  „д'Ьла  меньшей  важности"  ■')• 


^)  п.  с.  3.,  №№  5224,  5078. 

=")  п.  С.  3.,  №  5397. 

3)  См.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  336  и  ел. 


446 


Ш.  Кругъ  д-Ьлъ,  разрешавшихся  еамимъ   Высоки мъ 
Сенатомъ. 


1.  Компетенц1Я  Сената  въ  д-Ьлахъ.   им-Ьвшихъ  олижайшее  отно- 
шеше  къ  законодательству  и  его  прим-Ьнен^ю  на  практик-Ь. 


Мы  коснулись  круга  д'Ьлъ,  хотя  и  подлежавшихъ  компетенцш 
Сената,  но  восходившихъ  на  разр'Ьшен^е  Сов-Ьта,  какъ  верхов- 
наго  учрежден1я  Импер1и.  Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю 
круга  Д'Ьлъ,  разрешавшихся  еамимъ  Сенатомъ.  Какъ  уже  ясно 
изъ  предыдущаго,  съ  учрежден1емъ  Совета  всего  бол^Ье  по- 
терп'Ьла  умален1е  функц1я  Сената,  имевшая  то  или  иное  отно- 
шен1е  къ  законодательству.  Сов'Ьтъ,  на  ряду  съ  д'Ьлами  верхов- 
наго  управлен1я,  сосредоточилъ  въ  себ'Ь  и  законодательную 
д'Ьятельность.  Правда,  для  Сената,  какъ  это  не  разъ  отм'Ь- 
чалось  нами,  оставалась  очень  почетная  и  важная  обязанность 
по  составленш,  на  основан1и  сов'Ьтскихъ  поручен1й,  разнаго 
рода  законопроектовъ,  инструкц1й  и  т.д.;  кром^Ь  того,  сама  практика 
управлен1я  постоянно  заставляла  Сенатъ  входить  въ  Сов'Ьтъ  съ 
своими  „мн'1>н1ями"  объ  изм'Ьненш,  дополненш  или  отм'Ьн'Ь 
д'Ьйствующихъ  узаконен1й;  иначе  говоря,  Сенатъ.  и  въ  эту 
эпоху  его  паден1я,  силою  вешей  принималъ  посильное  и,  въ 
общемъ,  весьма  значительное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  законодатель- 
ства. Но  въ  ц^ломъ,  какъ  ни  была  важна  роль  Сената  въ 
законодательной  д^Ьятельности  Сов-Ьта,  это  была  роль  подчи- 
неннаго  учрежден1я, — роль  зависимая,  гд-Ь  Сенату  во  всемъ 
приходилось  д-Ьйствовать  по  приказу  Сов-Ьта,  ждать  его  р-Ьшенш. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  изъ  д-Ьлъ  государственнаго  управлен1я, 
им^вшихъ  ближайшее  отношен1е  къ  законодательству  и  его 
прим'Ьнен1ю  на  практике,  въ  компетенцию  Сената  входитъ  прежде 
всего  забота  объ  обнародован1и  законовъ;  онъ  является,  дал-Ье, 
хранителемъ  законовъ,  разъясняетъ  ихъ  смыслъ,  заботится  о 
правильности  ихъ  толкован1я  подчиненными  местами  и  лицами, 
разр'Ьшаетъ  всЬ  затруднен1я  и  сомн-Ьн1я,  могуш,1Я  явиться  при 
прим'Ьнен1и  закона  въ  жизни,  и  т.  п. 
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Характерно,  что  въ  указанной  сфер^  Сенатъ  и  теперь  д^й- 
ствуетъ  вполне  самостоятельно.  Конечно,  всЬ  д-Ьйств^я  Сената 
(насколько  это  доступно  наблюден1ю  изсл'Ьдователя)  ограничены 
д'Ьйствующимъ  законодательствомъ;  но  поскольку  они  находятъ 
въ  посл'Ьднемъ  свое  основан1е,  постольку  Сенатъ  и  свободенъ, 
почему,  лишь  выходя  за  границу  существующихъ  законовъ,  онъ 
обращается  къ  Сов'Ьту,  какъ  законодательному  учрежден1ю,  что 
уже  мы  им-Ьли  случай  не  разъ  отм'Ьчать  выше.  Изучая  много- 
численные приговоры  Сената  и  сопоставляя  ихъ  съ  д'Ьйство- 
вавшими  тогда  узаконен1ями,  мы  видимъ,  что  д-Ьла  этого  рода 
им-Ьли  важное  значен1е  въ  ряду  другихъ  д-Ьлъ  высшаго  управле- 
н1я,  подлежавшихъ  компетенц1и  Сената.  Зам-Ьтимъ  также  еще, 
что  если  между  указанными  выше  делами  мы  поставили  на 
первое  м'Ьсто  обнародован1е  законовъ,  то  сд'Ьлали  это,  во  1-хъ, 
потому,  что  въ  данной  области  Сенатъ  описываемой  эпохи  остался, 
въ  общемъ,  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ  былъ  при  Петр-Ь  Великомъ  (что  весьма 
знаменательно  уже  само  по  себ"!.),  а  во  2-хъ, — и  потому,  что  заботы 
по  обнародован1ю  законовъ  играли  важную  роль  въ  повседнев- 
ной д-Ьятельности  Сената,  вызывая  его  на  многочисленныя  и 
нер'Ьдко  весьма  хлопотливыя  м'Ьропр1ят1я. 

Какъ  же  было  фактически  организовано  обнародован1е 
законовъ?  Какъ  известно,  еще  при  Петр-Ь  Великомъ  на  Се- 
нате лежала  обязанность  печатан1я,  а  зат-Ьмъ  и  разсылки 
указовъ  „ко  всенародному  объявленш";  известно  также,  что, 
несмотря  на  м-Ьры,  предпринимавш1яся  какъ  Петромъ  Великимъ, 
такъ  и  Сенатомъ,  для  публикац1И  законовъ  („дабы  никто  впредь  не - 
в'Ьд'Ьн1емъ  не  отговаривался"),  незнан1е  законовъ  населен1емъ  со- 
ставляло неискоренимое  зло  времени  ').  Какъ  при  ПетрЬ  Вели- 
комъ, такъ  и  теперь,  всЬ  законодательные  акты  разд-Ьлялись  на  дв-Ь 
группы:  на  „указы  публикованные",  знан1е  коихъ  было  обязательно 
для  вс-Ьхъ,  и  указы,  инструкцш,  наказы  и  т.  д.,  объявляемые  только 
тЬмъ  мЬстамъ  и  лицамъ,  до  которыхъ  они  относились  и  которыя 
ихъ,  въ  свою  очередь,  должны  были  знать.  Сенатъ  въ  данное  время 
постоянно  получалъ  отъ  Сов^Ьта  (а  въ  царствован1е  Екатерины  I 
иногда  —и  изъ  Кабинета)  указы,  въ  т-Ьхъ  формахъ,  как1я  тогда 
были  установлены.  Получивъ  эти  указы,    Сенатъ,—  если  въ  са- 


^)  п.  с.  3.,  №№  2785,  3973   (п.  8);  ср.  А.  Н.  Филиппова,  изсл'Ьдован1е  и  „О  наказан1и 
по  законодательству  Петра  Великаго",  стр.  133  ел. 
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момъ  указ-Ь  не  было  отм1.чено,  что  онъ  долженъ  былъ 
быть  объявленъ  „во  всенародное  изв-|>ст1е",  -приступалъ  къ  раз- 
смотр'1.Н1Ю  вопроса,  къ  какому  разряду  указовъ  долженъ  быть 
отнесенъ  присланный  указъ.  Поэтому  въ  приговорахъ  Сената 
мы  находимъ  почти  постоянно  либо  точныя  опред'||Лен1я  отно- 
сительно м^стъ  разсылки  указовъ  (иногда,  впрочемъ,  эти  опре- 
Д'Ьлен1я  относительно  м^стъ  разсылки  указовъ  д'Ьлались  и  въ 
такой  форм-Ь:  „послать,  куда  надлежитъ"),  либо,  если  указъ 
подлежалъ  „всенародному  объявлен1ю",  -  весьма  подробныя 
указания  на  порядокъ  публикацш  законовъ  и  правительствен- 
ныхъ  распоряженш,  конечно,  посп"^  того,  какъ  они  были 
напечатаны  и  къ  нимъ  приложена  была  государственная  пе- 
чать. Какъ  известно  уже,  въ  вЬдомств-Ь  Сената  находилась 
особая  типограф1Я  и  печатная  контора, въ  которую  и  поступали 
изъ  Сената  указы,  подлежавш1е  напечатан1ю;  иногда  эти  указы 
отдавались  для  напечатан1я  въ  типографш  Св.  Синода.  Распо- 
ряжен1я  Сената  относительно  разсылки  напечатанныхъ  указовъ 
и  другихъ  актовъ  иногда  (въ  случаяхъ  особой  ихъ  важности) 
были  сложны  и  доставляли  зат'Ьмъ  Сенату  немало  заботъ 
по  наблюден1ю  за  исполнен1емъ  въ  точности  предписанныхъ 
м'Ьръ  по  „всенародному  объявлен1Ю"  указовъ.  Такъ,  напр., 
когда  Сенатъ  получилъ  изъ  Совета  указъ  объ  отсрочк-Ь  пла- 
тежа подушной  подати  и  объ  окончан1и  переписи  душъ,-  указъ, 
въ  которомъ  Сов-Ьтъ  прямо  предписывалъ  „о  томъ  въ  народъ 
во  вс-Ьхъ  городахъ  и  уЬздахъ  публиковать", — то  онъ  тотчасъ 
сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  посылк'Ь  „печатныхъ  листовъ"  въ  гу- 
берн1и  и  провинцш  съ  „нарочными  курьерами",  далъ  имъ  про- 
гонныя  деньги  и  послалъ  о  томъ,  „куда  надлежитъ",  указы. 
Вм'Ьст-Ь  съ  этимъ,  Сенатъ  распорядился  собрать  „у  генерали- 
тета и  офицеровъ,  обретающихся  у  переписного  д^ла",  подроб- 
ныя св'Ьд-Ьн1я,  „для  чего  они,  по  прежде  посланнымъ  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  указамъ,  того  переписного  Д'Ьла  понын!. 
не  окончали",  чтобы  потомъ,  „учиня  изъ  ихъ  репортовъ  и  в^.- 
домостей  выписку,  взнесть  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  при 
доношен1и"  ').  Такъ,  почти  всяк1Й  именной  или  советск1Й 
указъ  вызывалъ  Сенатъ  на  ц-клый  рядъ  д'Ьйств1Й,  то  по  напе- 
чатанш,  то  по  его  разсылке. 


')  п.  с.  3.,  №  5010,  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  82/1963,  л.  57  и  ел. 
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Получивъ  св^д-Ьн1я,  что  посланные  указы  почему-либо  не 
дошли  по  своему  назначен1ю,  Сенатъ  зат-Ьмъ  производилъ 
изсл^.дован1е,  к-Ьмъ  и  когда  была  сд-Ьлана  разсылка  указовъ, 
„репортовано-ли"  ему  о  ихъ  получен1и;  наконецъ,  приказы- 
валъ  произвести  вторичную  ихъ  разсылку.  Такой  случай 
произошелъ,  напр.,  съ  манифестами  и  „присягами"  (т.  е.  при- 
сяжными листами)  въ  ма-Ь  1727  г.  Сенатъ  приказалъ  своей 
контор-Ь  отправить  Манифестъ  о  восшеств1и  на  престолъ 
Петра  II,  вм-Ьст-Ь  съ  присяжными  листами,  въ  Московскую  и 
друг1я  губерн1и;  въ  1юн-Ь,  однако,  въ  Сенатъ  поступило  до- 
ношен1е,  что  „въ  тое  губерн1Ю  указовъ  и  манифестовъ  и  при- 
сягъ  какъ  изъ  Сената,  такъ  и  изъ  Военной  коллепи,  въ  при- 
сылке н^тъ,  и  какъ  штатск1е,  такъ  и  гварнизонныхъ  полковъ 
военные  служители  у  присягъ  еще  не  были,  и  оная  губерн1я 
им-Ьетъ  опасен1е,  не  утратились-ли  оные  какимъ  случаемъ  въ 
пути".  Въ  Сенатъ  поступали  также  изъ  коллег1й  заявлен1я  о  не- 
обходимости публикован1я  т'Ьхъ  или  иныхъ  указовъ  въ  изв'Ьстной 
форм'Ь.  Разсмотр^въ  эти  заявлен1я  и  найдя  ихъ  основательными, 
Сенатъ  д^>лалъ  зат'Ьмъ  соотв'1.тствующ1я  распоряжен1я.  Раз- 
сматривая  въ  ц^помъ  вс^  д'1>йств1я  Сената  по  обнародованш 
законовъ,  мы  видимъ,  что,  какъ  при  Петр'Ь  Великомъ,  такъ  и 
теперь  вс'Ь  м-Ьры  Сената  сводились  въ  этомъ  отношенш,  къ 
распоряжен1ямъ  о  напечатан1и  законовъ,  а  зат^мъ  и  къ  раз- 
сылк-Ь  ихъ  правительственнымъ  учрежден1ямъ,  которыя  уже 
сами  принимали  м-Ьры  къ  ихъ  „всенародному  объявленю", 
если  посл-Ьднее  было  необходимо.  Только  въ  р-Ьдкихъ,  срав- 
нительно, случаяхъ  разсылку  общихъ  указовъ  Сенатъ  бралъ 
на  себя;  наоборотъ,  указы  самого  Сената,  какъ  и  именные  и 
сов-|.тск1е  указы,  относивш1еся  ко  второй  групп-Ь  указовъ  („указы 
не  публикованные"),  разсылаются,  обыкновенно,  Сенатомъ  са- 
мимъ  '). 

Какъ  уже  указывалось,  Сенатъ  являлся,  по  своей  „Должности", 
„хранителемъ  законовъ".  Поэтому,  естественно,  что  на  немъ 
лежали  заботы,  какъ  по  разъяснен1ю  смысла  закона  и  правиль- 
ности его  толкован1я  подчиненными  местами  и  лицами,  такъ  и 
по  устранен1ю    всЬхъ    затруднен1Й  практики    относительно  при- 


')  Прим'Ьры    въ  подтвержденге    всего    вышесказаннаго    объ  обнародован!и    законовъ 
см.  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1Я  Сената,  стр.  344  и  ел. 
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м'Ьнен1я  законовъ  въ  жизни.  Изъ  архивныхъ  данныхъ  видно, 
что,  съ  одной  стороны,  подчиненныя  Сенату  м'Ьста  и  лица 
постоянно  обращаются  къ  Сенату,  какъ  къ  хранителю  законовъ, 
за  разъяснен1ями  недоразумЪн1Й  практики,  а  съ  другой,  самъ 
Сенатъ,  усматривая  изъ  производства  д'Ьлъ  как1я-либо  отсту- 
плен1я  отъ  закона,  возвращаетъ  учрежден1я  и  лицъ  на  стезю 
законности.  Впрочемъ,  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ, 
собственная  иниц1атива   Сената  проявлялась  весьма  р'Ьдко. 

Дал'Ье,  Сенату  приходится  восполнять  своими  толкован1ями 
недостатки  или  недомолвки  законовъ,  то  указывая  м-Ьстамъ  и 
лицамъ  на  законы,  ими  позабытые,  которыхъ  знан1е  уничто- 
жило-бы  самую  необходимость  обращен1Я  ихъ  къ  Сенату;  то,  на- 
конецъ,  сопоставляя  рядъ  указовъ  и  выводя  изъ  нихъ  правильное 
пониман1е  законовъ,  съ  умысломъ  или  безъ  умысла,  искажаемыхъ 
подчиненными  учрежден1ями  и  лицами  ').  При  этомъ,  нельзя  не 
отм-Ьтить  еще  сл-Ьдующаго  характернаго  явлен1я,  съ  которымъ 
приходилось  считаться  Сенату,  какъ  хранителю  законовъ:  со- 
стоян1е  законодательства  было,  въ  частныхъ  случаяхъ,  таково, 
что  Сенатъ  не  могъ  прямо  и  категорически  отв'Ьчать  на  обра- 
щенные къ  нему  запросы  по  разр'Ьшен1ю  затруднен1Й,  встр-Ьчен- 
ныхъ  на  практик-Ь,  почему  и  долженъ  былъ  предлагать  учре- 
жден1ямъ,  -„до  генеральнаго  опред-Ьлен1я"  (т.  е.  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  Сенатъ,  собравъ  вс-Ь  данныя  и  доставивъ  соотв-Ьтствующ1Й 
законопроектъ,  представитъ  его  на  обсужден1е  и  р'1.шен1е  Со- 
в-Ьта), — довольствоваться  т-Ьми  узаконен1ями,  как1я  существуютъ, 
мирясь,  такъ  сказать,  со  всЬми  ихъ  недомолвками  и  недостат- 
ками, въ  виду,  конечно,  того  обстоятельства,  что  они  не  могутъ 
быть  устранены  сразу,  безъ  полнаго  и  основательнаго  пере- 
смотра д-Ьйствующихъ  указовъ.  Въ  1727  г.,  напр.,  были  выбраны 
въ  Петербургскую  ратушу  бургомистръ  Як.  Медовщиковъ  и 
бурмистры  Лукьяновъ  и  Ржевитиновъ,  которымъ  „былъ  объ- 
явленъ  Его  Императорскаго  Величества  указъ,  чтобъ 
они  въ  той  ратуш'Ь  были  и  д-Ьла  управляли,  какъ  указы 
повел-Ьваютъ".  Что  легко  было  предписать  на  словахъ,  то  оказа- 
лось, однако,  труднымъ  исполнить  на  д'Ьл^.:  едва  прошелъ  м'Ьсяцъ, 
какъ  Медовщиковъ  подалъ  доношен1е  въ  Сенатъ,  „чтобъ  о  нихъ 
(т.  е.  бургомистр-Ь    и    бурмистрахъ)    определить    указомъ,    и  по 


')  А.  И.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  350  и  ел. 
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какой  форм-Ь,  и  въ  как1я  д^ла  вступать,  о  томъ-бы  дать  (имъ) 
инструкц1ю".  Сенатъ  затруднился  это  сделать  тотчасъ,  почему 
и  предписалъ  означеннымъ  лицамъ  „до  будущаго  опред^- 
лен1Я  д'Ьла  управлять  по  Уложен1ю,  указамъ  и  по  форм'Ь 
суда  ...  и  которые  имеются  въ  бывшемъ  Главномъ  магистрат"!. 
Уложенье,  указы  и  прочее,  что  къ  ихъ  суду  надлежитъ,  принять 
по  описи".  .  .  Сенатъ,  такимъ  образомъ,  призналъ,  что  требо- 
ван1е  объ  инструкц1и  вполне,  основательно,  но  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  предложить  имъ  ожидать  этой  инструкц1и,  такъ  какъ 
ея  составлен1е  очень-бы  затянуло  д-Ьло  (между  т'Ьмъ  какъ  Сенату 
было  изв-Ьстно,  что  „купцы  нигд-Ь  не  могутъ  суда  себ!.  получить"), 
почему  онъ  и  предписалъ  членамъ  ратуши  самимъ,  до  поры  до 
времени,  разбираться  въ  существующихъ  указахъ  и  Уложен1и  '). 
Если  въ  ц'Ьломъ  ряд^.  случаевъ  обращен1е  къ  Сенату  вызыва- 
лось неполнотою  и  неясностью  законовъ  то,  какъ  характерную 
черту  едва-ли  не  всего  XVIII  в'Ька,  надо  отм-Ьтить  еще  обра- 
щен1е  къ  Сенату  подчиненныхъ  учрежденш  и  лицъ  съ  запро- 
сами по  т'Ьмъ  предметамъ,  на  которые  им'Ьлись  „точные  указы", 
управомочивавш1е  ихъ  на  изв-Ьстныя  д-Ьйств1я.  Случалось,  что 
самъ  Сенатъ  поступалъ  такъ  по  отношен1ю  къ  Сов!,ту;  но  то  же 
надо  отметить  и  относительно  подчиненныхъ  ему  учрежден1й  и 
лицъ.  Это  вызываетъ  Сенатъ,  между  прочимъ,  на  сл-Ьдующее, 
уже  общее,  распоряжен1е.  Припоминая,  что  еще  по  указу 
23  сентября  1721  года  запрещено  было  „взносить  въ  Сенатъ 
донощен1я"  по  такимъ  д-Ьламъ,  „которыя  надлежитъ  вершить  по 
Уложен1ю  и  по  пунктамъ"  („дабы  отъ  такихъ  д-Ьлъ  нужнымъ 
государственнымъ  д-Ьламъ  остановки  не  было"),  и  лишь  дозво- 
лено „взносить  так1я  д-Ьла,  разв^Ь  о  которыхъ  въ  Уложен1и  и 
пунктахъ  нимало  не  упомянуто",  и  что,  дал'Ье,  по  указу 
31  1юля  1724  г.  были  точно  опред'Ьлены  случаи  доношен1й  изъ 
коллег1й  въ  Сенатъ,  посл^>дн1Й  вновь  подтверждаетъ  коллег1ямъ 
и  канцеляр1ямъ  д'Ьйств1е  этихъ  указовъ  и  предписываетъ  на 
ВС"!.  т-Ь  д'Ьпа,  „на  которыя  (он-Ь)  указы  им-Ьютъ,  отнюдь  въ 
Сенатъ  доношен1Й  не  подавать,  подъ  штрафомъ,  по  Генераль- 
ному регламенту"   -). 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.    92/1973,   л.  26,  друг1е  примеры  см.  А.   Н.  Филипповъ.   Истор1я  Се- 
ната, стр.  358  и  ел. 
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2.  Компетенц1я  Сената  въ  области  управлен1я  государетвомъ. 

Обращаясь  къ  кругу  в-Ьдомства  Сената  въ  области  управле- 
Н1Я  государетвомъ,  надо  сказать,  что,  за  исключен1емъ  д'Ьлъ, 
отошедшихъ  къ  Совету,  какъ  верховному  учрежден1Ю,  у  Сената 
осталось  обширное  поле  д'Ьятельности,  не  только  по  отношенш 
къ  ц'Ьлому  ряду  административныхъ  учрежден1й,  ему  подчинен- 
ныхъ,  но  и  по  отношенш  ко  многимъ  задачамъ  управлен1я, 
выполнявшимся  Сенатомъ,  хотя  и  подъ  главенствомъ  Совета,  но 
самостоятельно. 

Въ  Сенат'Ь  сходятся  вс!.  нити  управлен1я  подчиненными 
ему  какъ  центральными,  такъ  и  м^)Стными  учрежден1ями,  и 
Онъ,  какъ  органъ  административной  юстицш  того  времени, 
сл-Ьдитъ  неустанно  и  постоянно  за  законностю  ихъ  д-Ьйствш. 
Частш  такая  постановка  вопроса  о  компетенщи  Сената,  въ  ея 
подробностяхъ,  есть  результатъ  законодательства  Петровской 
эпохи,  частш — выражен1е  т^хъ  новыхъ  услов1Й  д-Ьятельности, 
какимъ  долженъ  былъ  удовлетворять  Сенатъ  посл-Ь  учрежден1я 
Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Контроль  Сената  надъ  коллегиями 
и  канцеляр1ями, — поскольку  всЬ  он'Ь  остаются  подъ  его  вла- 
СТ1Ю, — сказывается  сильно  и  теперь,  какъ  естественное  выра- 
жен1е  всегда  живо  чувствовавшейся  у  насъ  потребности  въ 
такомъ  учрежден1и,  члены  коего  (говоря  словами  одного  Петров- 
скаго  указа)  „смотр-Ьли-бы  надъ  коллег1ями,  яко  свободные  отъ 
нихъ",  направляя  ихъ  д-Ьятельность  по  пути  законности.  Какъ 
ни  много  изм^ненш  внесло  въ  положен1е  Сената  учрежден1е 
Совета,  разд-Ьлен1е  коллег1й  на  2  разряда  (стоящихъ  „подъ 
Сенатомъ"  и  рядомъ  съ  нимъ),  потребность  общаго  неза- 
висимаго  руководительства  и  контроля  надъ  законностью  упра- 
влен1я  переросла  эпоху  паден1Я  Сената.  Сенатъ  объединялъ, 
въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь,  всЬ  д'Ьйств1я  учрежденШ,  какъ 
ему  подчиненныхъ,  такъ  и  стоявшихъ  съ  нимъ  рядомъ. 
Если,  по  услов1ямъ  времени,  ослабла  въ  значительной  степени 
его  надзирающая  роль  по  отношенш  къ  посл-Ьднимъ,  то  все  же  не 
могли  быть  прерваны  совершенно  его  отношен1я  къ  нимъ.  Ши- 
рокая постановка  компетенц1и  Сената,  которая  установилась  на 
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практик-Ь  еще  при  Петр-Ь  Великомъ  —и  лишь  верхи  которой 
отошли  къ  Сов-Ьту  '),  -  -  продолжала  сказываться  и  теперь, 
почему  д-Ьла  финансовыя  и  военныя,  торговля  и  промыслы, 
заботы  о  благоустройстве  и  благосостоянш  государства  и  т.  п. 
входятъ,  въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь,  въ  кругъ  ведомства  Се- 
ната, невольно  поражая  изсл-Ьдователя  своею  пестротою  и 
разнообраз1емъ.  Изъ  круга  этихъ  д-Ьлъ  необходимо  выделить 
въ  особую  группу  д-Ьла  финансоваго  управлен1я,  какъ  потому, 
что  д'Ьла  эти  занимаютъ  наибол-Ье  зам'Ьтное,  и  при  томъ 
совершенно  отд'Ьльное,  м-Ьсто  среди  другихъ  предметовъ  ведом- 
ства Сената,  такъ  и  потому,  что  принадлежность  ихъ  къ 
его  компетенц1и  придавала  весьма  своеобразный  отпечатокъ 
его  деятельности.  Если  Сенатъ  вообще  можетъ  быть  на- 
званъ  органомъ  высшаго  управлен1я,  объединяющимъ  все  учре- 
жден1я  и  контролирующимъ  деятельность  подчиненныхъ  ему 
учрежден1й,  то,  въ  частности,  онъ,  несомненно,  являлся,  кроме 
того,  высшимъ  органомъ  Финансоваго  управлен1я,  поскольку 
последнее  не  входило  въ  компетенц1ю  Совета. 

Сенату  прежде  всего,  какъ  уже  сказано,  принадлежали 
управлен1е  и  надзоръ  за  подчиненными  ему  местами  и  лицами, 
при  чемъ  Сенатъ  заведывалъ  какъ  внешнимъ  благоустройствомъ 
учрежденШ  (напр.,  постройкою  здан1й),  такъ  и  внутренними  рас- 
порядками ихъ.  Такъ,  онъ  пополняетъ  или  изменяетъ  ихъ  составъ, 
устанавливаетъ  пределы  ихъ  компетенцш,  даетъ  имъ  къ  руко- 
водству и  исполнен1ю  те  или  иные  указы.  Особенно  тщательно 
приходится  Сенату  наблюдать,  чтобы  учрежден1я  определяли 
штатное  число  своихъ  канцелярш  „безъ  излишества",  съ  тою 
цел1ю,  конечно,  „чтобы  въ  даче  жалованья  излишняго  убытку 
не  было".  Поэтому  Сенатъ  внимательно  обсуждаетъ,  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае,  вопросъ  о  составе  канцеляр1й,  отказывая 
въ  увеличен1И  его  безъ  нужды.  Когда,  напр..  Московская  ратуша 
представила  въ  Сенатъ  сочиненный  ею  штатъ,  Сенатъ  возвратилъ 
его  обратно,  псставивъ  ей  на  видъ,  что  „въ  поданномъ  штате 
показано  многое  число  служителей",  между  темъ  какъ  указъ 
Совета  требовалъ  составлять  штаты   „безъ  излишества"  -). 


')  Конечно,  говоря  вообще,  такъ  какъ  Сов-Ьтъ  нер'Ьдко  не  ограничивался  только  этимъ, 
а  вм^.шивался   и  во  второстепенныя  д'Ьла. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  98/1979,  л.  8  и  об.,  друг1е  примеры  см.  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я 
Сената,  стр.  363  и  ел. 
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Уничтожен1е  учрежден1й  приводитъ  Сенатъ  къ  заботамъ 
по  распред'Ьленш,  какъ  оставшихся  за  штатомъ  чиновъ  и 
служителей,  такъ  и  Д'Ьлъ,  ведавшихся  этими  учрежден1ями; 
ему  приходится  постоянно  разрешать  вопросъ  о  выдаче  про- 
гонныхъ  денегъ.  Къ  Сенату  обращались  также  учрежден1я  за 
разре.шен1емъ  вопросовъ  о  в'Ьдомств'Ь  данныхъ  д'Ьлъ,  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда,  безъ  указа  Сената,  „чинить"  исполнен1е  при- 
сланныхъ  указовъ  учрежден1я  были   „опасны"  (т.  е.  опасались)  '). 

Сенату  зат-Ьмъ  принадлежало,  за  ограничен1ями,  введенными 
Верховнымъ  Тайнымъ  Сов1>томъ,  назначен1е  и  утвержден1е  въ 
должности,  перем'Ьщен1е  и  увольнен1е  въ  отставку  и  въ  отпуски 
служащихъ  лицъ.  По  „Должности"  (п.  5  и  6)  Сенатъ  назначалъ 
на  м-Ьста  ниже  советника  коллегш  и  на  друг1я  должности  въ 
провинц1альныхъ  учрежден1яхъ.  Изъ  приговоровъ  Сената  видно, 
что  имъ  назначались  асессоры  коллег1й,  секретари  какъ  этихъ 
учрежден1й,  такъ  и  различныхъ  канцелярш,  комиссары,  подьяч1е 
и  пр.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  эти  назначен1я  д-Ьлались 
по  ходатайству  разныхъ  учрежден1Й  и  лицъ,  при  чемъ  особенно 
характерны  были  ходатайства  изъ  провинц1Й.  Въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  назначен1е  на  должность  зависало  не  отъ  Сената,  а 
между  т1.мъ  нужды  д-Ьла  требовали  немедленнаго  назначе- 
н1я  кого-либо  на  данное  м^сто,  назначен1е  делалось  вре- 
менно,  „до  указу"   -). 

Для  характеристики  времени  представляютъ  интересъ  отпуски 
и  увольнен1е  со  службы.  Тогдашн1е  отпуски  бывали  почти  всегда 
продолжительны  и  вызывались  серьезными,  обычно,  экономиче- 
скими причинами.  Сенатъ,  -если  соотв-Ьтственное  учрежден1е 
могло  обойтись  безъ  даннаго  лица,  легко  разр'Ьшалъ  эти  отпуски, 
при  чемъ,  когда  отпускъ  давался  по  бол'Ьзни,  происходило  освид'Ь- 
тельствован1е  просящаго,  и  только  посл^  этого  онъ  отпускался. 
Иногда  отпуски  обставлялись  изв-Ьстными  услов1ями;  такъ,  напр., 
калужск1й  воевода.  Дм.  Бестужевъ-Рюминъ,  просился  въ  двухм^Ь- 
сячный  отпускъ  „для  самыхъ  его  нуждъ".  Сенатъ  соглашался  его 
отпустить,  „буде  въ  той  провинцш  важныхъ  д-Ьлъ  не  имеется, 
а  въ  небытность  его  управлять  товарищу  его".  Что  касается  уволь- 
нен1я  отъ  службы,  то   оно  допускалось,  обыкновенно,  только  въ 
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случа-Ь    дряхлости,    неизл-Ьчимой    бол-Ьзни,    съ    особаго    освид'Ь- 
тельствован1я. 

Нельзя  не  остановиться  особо  на  роли  Сената,  какъ  выс- 
шаго  контролирующаго  учрежден1я.  Чрезвычайно  разнообразны 
были  поводы  вмешательства  Сената  въ  порядки  устрой- 
ства и  д'Ьлопроизводства  подчиненныхъ  ему  учрежден1й,  и  со- 
вершенно необходимо  было  существован1е  высокопоставленнаго, 
закономерно -д'Ьйствующаго  учрежден!я,  чтобы  пресекать  наи- 
более значительныя  злоупотреблен1я  этихъ  учрежден1й  и  напра- 
влять ихъ  деятельность, — по  мере  силъ  и  возможности,  —на  вы- 
полнен1е  требован1Й  закона.  Сенатъ,  напр.,  убеждался  изъ  своихъ 
постоянныхъ  сношен1й  съ  учрежден1ями  о  полной  неисправности 
ведомостей  расходовъ,  почему  и  предписывалъ  Штатсъ-конторе 
„учинить  всемъ  окладнымъ  и  неокладнымъ  расходамъ  генераль- 
ную книгу,  означа  каждую  коллег1ю  и  канцелярш,  и  губерн1и,  и 
провинц1и  ...  и  ту  книгу  подать  въ  Сенатъ  для  разсмотрен1я  и 
апробацш";  или,  заметивъ,  что  Юстицъ-коллег1я  разсылаетъ  въ 
губернш  „невершеныя  дела  и  колодниковъ,  которыя  до  решен1я 
и  следован1я  той  коллег1и  подлежатъ",  приказывалъ  ей  впредь  не 
допускать  этого;  или,  наконецъ,  требовалъ,  чтобъ  учрежден1я 
доставляли  ему  доношен1Я,  надлежащимъ  образомъ  подписанныя, 
и  т.  д.  Безпорядки,  какъ  во  внешнихъ  сношен1яхъ  учрежденш, 
такъ  и  во  внутреннемъ  ихъ  делопроизводстве,  бывали  временами 
весьма  значительны,  и  Сенату  приходилось  постоянно  пресекать 
ихъ  теми  или  иными  способами,  почему  контроль  Сената  надъ 
деятельностью  учрежден1й  былъ,  поневоле,  деятеленъ.  Говоримъ 
„поневоле"  потому,  что  въ  большинстве  случаевъ  Сенатъ, 
занятый  разнородными  делами,  какъ  советскими,  такъ  и  собствен- 
ными, малочисленный  по  составу,  не  могъ  самъ  отдавать  много 
времени  этому  контролю,  а  лишь  пресекалъ  те  безпорядки  и 
злоупотреблен1я,  на  которые  ему  указывали  друг1е,  или  о  кото- 
рыхъ  онъ  узнавалъ  попутно  изъ  обшаго  течен1я  делъ.  Мы  не  ви- 
димъ,  напр.,  чтобы  Сенатъ  самъ  назначалъ  обшую  ревизш  дело- 
производства отдельныхъ. учрежденш,  не  замечаемъ  почти  ни  въ 
чемъ  его  собственной  иниц1ативы;  контроль  надъ  деятельностью 
учрежденш  развивался  какъ  бы  самъ  собою,  вследствге  настоятель- 
ныхъ  требован1й  практической  жизни.  Неудивительно  поэтому,  что 
въ  указахъ  и  приговорахъ  Сенатами  встречаемъ  постоянно  ссылки 
на  учрежден1я  и  на  лицъ,  обратившихъ  вниман1е  Сената  на  те  или 
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иные  безпорядки  въ  д^лопроизводств-Ь  подчиненныхъ  ему  м-Ьстъ, 
а  также  -  указан1я  на  то,  что  Сенатъ,  —  разсматривая,  по  тому 
или  иному  поводу,  д-Ьла  коллег1Й  и  канцелярий,  или  обращаясь 
къ  нимъ  съ  т-Ьми  или  другими  требован1Ями,  зам-Ьчалъ  отсту- 
плен1я  отъ  закона  и  административныхъ  распоряжен1Й.  Зд^>сь, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  Сенатъ  шелъ,  такъ  сказать,  по 
течен1ю  тогдашней  административной  жизни,  работая,  хотя  и 
д'Ьятельно,  но  безъ  собственнаго  почина  надъ  ея  усовершенство- 
ван1емъ.  Интересно,  что  указан1я  на  недостатки  д-Ьлопроизвод- 
ства  учрежден1й  шли  нер'Ьдко  отъ  частныхъ  лицъ  '),  им-Ьвшихъ 
съ  ними  сношен1я. 

Наряду  съ  частными  жалобами  на  медленность  д'Ьлопроизвод- 
ства,  нарушен1е  указовъ  и  пр.,  поступали  въ  Сенатъ  св'Ьд-Ьн1Я  объ 
этомъ  и  отъ  правительственныхъ  учрежден1й  и  лицъ.  Сенатъ 
первоначально  принималъ  м'Ьры  къ  понужденш  учрежден1Й  и 
устранен1ю  зам'Ьченныхъ  безпорядковъ;  зат^мъ,  въ  случае»  ихъ  не- 
достаточности, налагалъ  штрафы,  приказывалъ  арестовать  чле- 
новъ  тЬхъ  или  другихъ  учрежден1Й  и  т.  п.  Еще  въ  ма^.  м^.сяц'Ь 
1727  года  было,  напр.,  повел-Ьно  Сенатомъ  послать  изъ  Юстицъ- 
коллег1и  указы  во  всЬ  надворные  суды  о  немедленной  разсылк'Ь 
им'Ьющихся  у  нихъ  д'Ьлъ  и  служителей  въ  надлежащ1я  м'Ьста.  Въ 
декабре)  того  же  года  поступило  въ  Сенатъ  доношен1е  б'Ьлго- 
родскаго  губернатора,  изв'Ьщавшаго,  что  онъ,  на  основанш  по- 
лученнаго  указа,  „многажды"  писалъ  въ  Курск1й  надворный 
судъ  о  разсылк-Ь  д-Ьлъ  и  служителей  по  принадлежности,  что, 
не  довольствуясь  этимъ,  послалъ  даже  для  понужден1Я  т-Ьхъ 
судей  особаго  нарочнаго,  но  все  это  на  судей  мало  д'Ьйствуетъ 
и,  какъ  его  изв'Ьщаетъ  курскш  воевода,  они  отдаютъ  посл'Ьд- 
нему  д'Ьла  „выборомъ"  (т.  е.  т'Ь,  как1я  находятъ  удобнымъ  от- 
дать), почему  „за  тою  неотдачею  д'Ьлъ  въ  сочиненш  ведомостей 
и  въ  счет'Ь  пошлинныхъ  денегъ  им'Ьется  остановка".  Сенатъ 
приказываетъ  не  отпускать  судей  изъ  Курска  никуда,  впредь 
до  отдачи  всЬхъ  дЪлъ  въ  надлежащая  м'Ьста,  „а  приказныхъ  слу- 
жителей держать  въ  канцелярии  подъ  карауломъ  безвы- 
ходно". 

Провинц1альныя  учрежден1я  вообще  доставляли  Сенату,  какъ 
контролирующей    инстанц1и,    много    хлопотъ.   До   Сената    дохо- 
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дятъ,  напр.,  св-|,д-Ьн1я,  что  къ  такому-то  воевод"!.  въ  течен1е 
2-хъ  л-Ьтъ  послано  шесть  указовъ  о  высылк'Ь  нужнаго  лица, 
а  „онъ  его  не  выслалъ  и  ни  о  чемъ  не  отв'Ьтствовалъ";  или  онъ 
узнаетъ,  что  воеводы  не  живутъ  на  мЪстахъ  своей  службы,  иногда 
же,  будучи  назначены  на  м'Ьста,  долговременно  на  нихъ  не 
являются;  либо  къ  нему  поступаютъ  св'Ьд'1>н1я  о  превышен1и  м'Ьст- 
ными  властями  своихъ  полномоч1й,  или  жалобы  на  ихъ  „непо- 
рядочные поступки"  и  т.  д.  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  д-Ьлъ  весьма 
характерно  обрисовываютъ  тогдашн1е  порядки  и  на  нихъ 
необходимо  указать  бол-Ье  подробно.  Такъ,  Сенату  сд'Ьла- 
лось  изв'Ьстнымъ,  что  казанск1й  губернаторъ,  столь  знаме- 
нитый А.  П.  Волынск1Й,  вопреки  п.  6-му  инструкц1и  губер- 
наторамъ,  „перем^>нилъ  собою"  козмодемьянскаго  воеводу 
Обухова,  при  чемъ  сд'Ьлалъ  это  „по  одному  доношен1Ю  св1яж- 
скаго  воеводы  Козлова,  который  писалъ  на  него,  Обухова,  зло- 
памятствуя  за  прежн1Я  съ  нимъ  ссоры".  Дал^е,  какъ  по  этому 
письму,  такъ  и  „по  зат-Ьйнымъ  словамъ  на  него,  Обухова,  в-Ьдо- 
маго  вора  Киселевскаго,  вел-Ьлъ  губернаторъ  изсл-Ьдовать  о  немъ, 
Обухов'Ь,  св1яжскому  же  воеводе  Козлову,  на  котораго  отъ  него, 
Обухова,  показано  прежъ  сего  письменное  подозр'Ьн1е".  Сенатъ 
приказываетъ  Волынскому  „ответствовать  на  срокъ,  по  Регла- 
менту, для  чего  онъ  его,  Обухова,  не  описався  въ  Се- 
натъ, безъ  указу,  противно  инструкцш,  отр'Ьшилъ"    ')• 

Въ  Сенатъ  вообще  поступаютъ  „мног1я  челобитныя"  на 
воеводъ.  Эти  челобитныя,  рисуя  отлично  нравы  тогдашней  адми- 
нистрац1и,  въ  то  же  время,  несомн-Ьнно,  служатъ  показателями 
важности  того  значен1я,  какое  им-Ьлъ  Сенатъ,  въ  качеств-Ь 
органа  надзора  за  законностью  управлен1Я.  Злоупотреблен1я 
властью  со  стороны  администрацш,  особенно  провинц1альной, 
были  громадны  и  постоянны.  Необходимо  было  учрежден1е,  до- 
статочно самостоятельно  поставленное,  чтобы  съ  одной  стороны 
следить,  а  съ  другой — пресекать  эти  злоупотреблен1я.  Изъ  д^Ьла 
нижегородскаго  вице-губернатора  Ржевскаго,  на  пресл-Ьдован1и 
коего  Сенатъ  настаивалъ-  предъ  Сов-Ьтомъ,  видно,  между  про- 
чимъ,  что,  -не  смотря  на  указъ  25  февраля  1721  г.,  которымъ 
повел'Ьвалось  губернаторамъ  „никакихъ  податей  безъ  в-Ьдома 
Сената  не    накладывать", — Ржевск1Й    так1я    подати  наклады- 
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валъ  и  „до  разоренья  уЬздныхъ  людей  допускалъ";  зат'Ьмъ 
тратилъ  казенныя  деньги  на  постройки  „безъ  указу",  а  под- 
рядчикамъ  ихъ  не  платилъ  и  т.  д.  Изъ  другого  д'Ьла  узнаемъ, 
что  еще  въ  1710  г.  бывш1й  казанск1й  губернаторъ,  гр.  Апра- 
ксинъ,  положилъ  брать  съ  винныхъ  подрядчиковъ  пошлину,  по 
гривн-Ь  съ  рубля  со  всей  подрядной  ц-Ьны,  и  что  эта  пошлина 
бралась  до  1728  г.,  пока  „нын'Ь  казанцы  и  синбиряне  гости- 
ной сотни,  Ив.  Микляевъ  съ  товарищи"  („которые  им'Ьютъ 
винокуренные  заводы  и  вино  ставятъ  ...  на  кружечные  дворы 
подрядомъ")  не  подали  прошен1Я  въ  Камеръ-коллегю  о  снятш  съ 
нихъ  этой  пошлины.  Камеръ-коллег1я,  представляя  д'Ьло  Сенату, 
должна  была  сознаться,  что  такъ  какъ  эта  „пошлина  сбирана 
съ  нихъ  токмо  по  опред'Ьленш  губернаторскому"  и  не 
основана  на  какихъ-либо  указахъ,  то  она  и  должна  быть  снята, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  это  будетъ  полезно  для  интересовъ  казны. 
Сенатъ  также  долженъ  былъ  съ  этимъ  согласиться. 

Донимая  населен1е  незаконными  сборами,  м!)Стныя  власти  отя- 
гощали его  также  незаконными  назначен1ями  на  службу  ')•  По- 
мимо жалобъ  населен1я  на  м-Ьстныхъ  правителей,  Сенату  приходи- 
лось разр'Ьшать  'взаимныя  столкновен1я  отд'Ьльныхъ  в^домствъ  и 
такимъ  образомъ  контролировать  ихъ  д-Ьйств1Я.  Въ  однихъ  слу- 
чаяхъ,  напр.,  воеводы  жалуются,  что  имъ  не  отдаютъ  дворянъ  для 
службы  полковые  офицеры,  „обр'Ьтающ1еся  на  в^чныхъ  квартирахъ 
въ  провинц1яхъ";  въ  другихъ — доносятъ  Сенату,  что  ихъ  суду  не 
подчиняются  „царедворцы  и  прочихъ  чиновъ  люди,  обр'Ьтающ1еся 
въ  команде."  генераловъ,  посылаемыхъ  изъ  центра  въ  провинц1и, 
почему  Сенату  приходится  энергично  настаивать  на  отсылке  этихъ 
чиновъ  „въ  воеводское  управлен1е",  а  самимъ  штабъ-и  оберъ- 
офицерамъ  предлагать,  черезъ  Военную  коллег1Ю,  не  вм^-ши- 
ваться  въ  губернаторское  и  воеводское  управлен1е.  Или,  на- 
оборотъ,  посланные  изъ  центра  доносятъ  Сенату,  что  они  не  мо- 
гутъ  исполнить  возложенныхъ  на  нихъ  поручен1Й  (по  сбору,  напр., 
съ  раскольниковъ  и  бородачей  установленнаго  оклада),  такъ 
какъ  имъ  не  доставляютъ  изъ  губерн1Й  и  провинц1й  „никакихъ 
в'Ьдомостей " ,  несмотря  на  ихъ  многократныя  требования. 
„Ослушниковъ"  указовъ  было  много;  они  являлись  не  только 
среди    взаимно-сталкивавшихся    учреждена,    но  и  между    част- 
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ными  лицами,  не  повиновавшимися  требован1ямъ  правительствен- 
ныхъ  м'Ьстъ.  Сенату,  зд'Ьсь  и  тамъ,  постоянно  приходилось 
энергично  стоять  на  страж-Ь  законности  '). 

Таковъ  былъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  кругъ  в^.домства  Сената 
по  отношенш  къ  подчиненнымъ  ему  учрежден1ямъ  и  лицамъ. 
Сенату,  однако,  въ  качеств-Ь  центральнаго  учрежден1я,  съ 
весьма  см-Ьшанными  функц1ями  управлен1я,  приходилось  такъ 
или  иначе,  но  постоянно,  соприкасаться  съ  учрежден1ями,  йе 
]иге  ему  равными,  какъ  Св.  Синодъ  и  „три  первыя  коллегш". 
Въ  свою  очередь,  вс'Ь  они  должны  были  постоянно  по  д^ламъ, 
подв!>домственнымъ  какъ  имъ,  такъ  и  учрежден1ямъ,  стоявшимъ 
„подъ  Сенатомъ",  сноситься  съ  нимъ.  Если  сношен1я  этихъ 
учрежденш  съ  Сенатомъ  вызывались,  преимущественно,  необхо- 
димостью испросить  его  посильное  сод-|>йств1е  на  приведен1е 
въ  исполнен1е  т-Ьхъ  или  иныхъ  ихъ  требован1Й,  то  Сенатъ,  самъ 
нер'Ьдко  вынужденный  приб'Ьгать  для  этой  ц'Ьли  къ  сод'Ьйств1ю 
учрежден1й,  ему  равныхъ,  шелъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  нимъ 
дальше:  не  столько,  можетъ  быть,  по  закону,  сколько  по  тради- 
ц1ямъ  Петровскаго  времени  и  нуждамъ  разсматриваемой  эпохи,  Се- 
натъ правительствовалъ  и  зд*.сь,  вводя  въ  деятельность  этихъ 
учрежденш  известное  единство  д'Ьйств1Й,  разъясняя  смыслъ 
законовъ  и  административныхъ  распоряженш,  отказывая,  нако- 
нецъ,  въ  своемъ  согласш  на  сод'Ьйств1е  д'Ьян1Ямъ,  казавшимся 
ему  незакономерными.  Правда,,  весьма  нередко  все  это  им^ло 
мало  положительныхъ  посл-|>дств1Й,  такъ  какъ  Сенатъ  не 
обладалъ  по  отношен1Ю  къ  этимъ  учрежден1ямъ  почти  никакой 
властью  принужден1я;  но  это  не  останавливало  Сената  и  не 
съуживало  круга  его  ведомства:  какъ  хранитель  законовъ,  пеку- 
щшся  „о  повсеместномъ  наблюден1и  правосуд1я",  онъ  про- 
стиралъ  свое  д'Ьйств1е  и  на  данную  область  -). 

Остановимся  теперь  еще  на  одномъ  род^  д^лъ,  подлежащихъ 
компетенц1И  Сената,  а  именно — на  дЪлахъ  финансовыхъ,  такъ  какъ 
этотъ  родъ  д^лъ,  какъ  намъ  представляется,  особенно  ярко  отра- 
жаетъ  положен1е  Сената  въ -разсматриваемое  время.  Обозр'Ьвая,  въ 
ц^ломъ,  кругъ  в'Ьдомства  Сената  въ  области  финансоваго  упра- 
влен1я,  надо  сказать,  что  ему  принадлежало  общее  зав'1.дыван1е 


')  А.  Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  389  и  ел. 
'■)  1Ы<1.,  стр.  394  и  ел.;  ер.  стр.  354  и  ел. 


—  460  — 

государственными  доходами  и  расходами,  торговлею  и  промышлен- 
ностью, поскольку  все  это  допускалось  Сов^томъ '),  какъ  верхов- 
нымъ  учрежден1емъ  Импер1и,  и  поскольку  спец1альныя  финансовыя 
учрежден1я,  подчиненныя  Сенату,  находили  себя  вынужденными 
обращаться  къ  нему,  —  какъ  къ  высшему  центральному  правитель- 
ственному м'Ьсту,  непосредственно  соприкасающемуся  съ  ними, — 
за  разъяснен1емъ  законовъ,  недоразум^-нш  практики  и  т.  п.  По- 
нятно, поэтому,  что,  ч'Ьмъ  являлся  Сенатъ  вообще  по  отношенда 
къ  названнымъ  учрежден1ямъ,  т-Ьмъ  былъ  онъ  для  нихъ  также  и  въ 
области  финансоваго  управлен1я.  Но,  конечно,  этимъ  однимъ  не 
могла  исчерпываться  зд'Ьсь  его  компетенц1я.  Она  шла  дал'Ье, 
какъ  въ  силу  т'Ьхъ  особыхъ  полномоч1й,  как1я  время  отъ  вре- 
мени получалъ  Сенатъ  отъ  Совета  (напр.,  по  зав^)Дыван1Ю  до- 
имочнымъ  д-Ьломъ),  такъ  и  въ  силу  особенностей  самого  Д'Ьла, 
оставшагося  за  нимъ  част1ю  еще  отъ  Петровскаго  времени. 
Чтобы  бол'Ье  наглядно  пояснить  сказанное,  коснемся  отд-Ьльно 
круга  д-Ьлъ  Сената,  какъ  по  зав-Ьдыван1Ю  государственными  до- 
ходами, такъ  зат'Ьмъ — и  расходами. 

Зав-Ьдыван1е  государственными  доходами,  несомненно,  отни- 
мало теперь  у  Сената  весьма  много  вниман1я,  какъ  потому, 
что  реформа  податной  системы,  предпринятая  Петромъ  Вели- 
кимъ,  не  была  вполне  закончена  и  требовала  не  только  отъ 
Совета,  но  и  отъ  Сената  значительныхъ  усил1й  при  прим-Ь- 
нен1и  ея  на  практик!.,  такъ  и  потому,  что  Сов'Ьтъ,  притянувъ  къ 
своему  верховному  в-Ьдомству  столь  многое,  не  могъ,  естественно, 
справиться  со  всЬмъ.  Д'Ьло  активнаго  финансоваго  управлен1я  оста- 
лось за  Сенатомъ  во  вс^хъ  его  подробностяхъ  и  мелочахъ,  часто, 
однако,  весьма  важныхъ  на  практик!..  Не  удивительно,  поэтому, 
что  подушная  подать,  всяк1е  сборы  и  пошлины,  регал1И  и  т.  д.,  не 
только  по  отношен1ю  къ  ихъ  организацш  на  практик!,  но  и  по 
отношенш  къ  своевременному  поступленш,  отчетности  и  другимъ 
вопросамъ,  вызывали  постоянно  Сенатъ  на  т!  или  иныя,  до- 
ступныя  его  компетенц1и,  м!ропр1ят1я.  Едва-ли  при  этомъ  не 
бол!.е  всего  приходилось  Сенату  заниматься  вопросами,  касаю- 
щимися подушной  подати,  какъ  въ  силу  важности  ея  въ  госу- 
дарственномъ  и  народномъ  хозяйств!  эпохи,  такъ  и  по  масс! 
д!лъ,    возникавшихъ    при    прим!ненш    въ    жизни    указовъ,    до 
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нея  относившихся  ^).  Кто,  гд-Ь,  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь  и  порядк'Ь 
долженъ  былъ  нести  подушную  подать  вотъ  рядъ  вопросовъ, 
возникавшихъ,  между  прочимъ,  на  практик-1.,  создававшихъ 
пререкан1я  и  сомн'Ьн1я  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  разр'Ьшавшихся 
Сенатомъ.  Конечно,  эта  забота  Сената  объ  упорядочен1и  взи- 
ман1Я,  поступлен1я  и  направлен1я  подушной  подати,  а  равно  и 
расходован1я  собранной  по  закону,  простиралась  не  на  одну 
только  указанную  подать,  но  касалась  всякихъ  другихъ  сборовъ  и 
пошлинъ,  а  равно  и  регал1й.  Такъ,  относительно  вс^.хъихъ,  Сенатъ 
устанавливалъ  нер^.дко  м^сто  ведомства  т-Ьхъ  или  иныхъ  сбо- 
ровъ и  порядокъ  ихъ  взиман1Я  (посылая,  напр.,  сборщиковъ  ясака 
къ  башкирамъ,  предписывалъ  имъ  сбирать  его  „по  древнему  ихъ 
башкирскому  обыкновен1ю").  Онъ  назначалъ  также  сроки  для 
взноса  „всякихъ  сборовъ  и  платежей  прежняго  д'Ьла  медными 
копейками",  опред-Ьлялъ  м'Ьста  взиман1я  пошлинъ,  издавалъ 
указы,  какъ  о  порядке,  зачета  внесенныхъ  пошлинъ,  такъ  и 
объ  отм-Ьн-Ь  или  зам^н^  одного  сбора  другимъ,  принималъ,  на- 
конецъ,  м'Ьры  противъ  безпошлиннаго  провоза  товаровъ. 

Заботясь  о  законности  сборовъ  и  не  допуская  отягощен1я  насе- 
лен1я  излишними  пошлинами  и  податями,  Сенатъ  въ  то-же  время, 
какъ  обш;ая  и  высшая  инстанц1я,  в-Ьдавшая  государственные  до 
ходы,  занимался  изыскан1емъ  средствъ  къ  увеличен1ю  этихъ  дохо- 
довъ,  или  принималъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  казенное  добро  не 
растрачивалось  безполезно,  не  теряло  своей  ц-Ьныи  пр.  Отсюда  воз- 
никалъ  цЪлый  рядъ  указовъ,  касавшихся  отдачи  казенныхъ  угод1й 
въ  оброчное  содержан1е,  ихъ  переоброчки,  продажи  казен- 
наго  имущества,  принят1я  м-Ьръ  противъ  корчемства  и  т.  д. 
Между  регал1ями  въ  особенности  монетное  д^ло  создавало,  какъ 
при  Петр-Ь  Великомъ,  такъ  и  при  преемникахъ  Его,  немало  затруд- 
нен1Й  правительству.  Сенату  приходилось  заниматься  этимъ  д'Ьломъ 
первоначально  лишь  мимоходомъ,  въ  качестве  вообш,е  инстанцш, 
наблюдавшей  за  правильностью  д-Ьйствш  и  исполнительностью 
т-Ьхъ  или  иныхъ  учрежденж.  Поэтому  лишь  обнаружен1е  такой 
неправильности,  или  неисполнительности,  заставляло  Сенатъ 
касаться  этого  „монетнаго"  или  „денежнаго  д'Ьла",  какъ  тогда 
говорили.  Но  вотъ  Именнымъ  указомъ,  даннымъ  Сов'Ьту  12  декабря 
1727  г.,  повел-Ьно  было   „всему  денежному  д1.лу  быть  въ  в^.дом- 
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ств-Ьиоисправлен1ионагопопечен1еим4.ть  въ  Сенат'Ь",  въ  особен- 
ности заботясь  объ  исполненш  указа  Сов-Ьта  по  этому  Д'Ьлу,  ко- 
торый состоялся  10  сентября  того-же  года  ').  Это  повел'Ьн1е 
создаетъ  для  Сената  новую  обширную  сферу  деятельности. 

Переходимъ  теперь  къ  зав'Ьдыванш  Сенатомъ  государствен- 
ными расходами.  Если  верховное  руководительство  Совета  госу- 
дарственными доходами  не  пом'Ьшало  Сенату  сохранить,-  какъ 
видно  изъ  всего  предыдущаго, — обширный  кругъ  в-Ьдомства  въ 
относящихся  сюда  д^лахъ,  то  въ  области  государственныхъ  рас- 
ходовъ  компетенц1я  Сената  потерп-Ьла  теперь  значительное  огра- 
ничен1е,  сравнительно  съ  Петровскимъ  царствован1емъ.  Доста- 
точно отм-Ьтить  указы  о  запрещенш,  безъ  разр'1.шен1я  Сов^>та, 
какихъ-либо  сверхсм'Ьтныхъ  расходовъ  и  расходовъ  „на  прош- 
лые годы",— вместе  съ  указами,  требовавшими  подачи  еже- 
дневныхъ  перечневыхъ  в-Ьдомостей  о  движен1и  приходовъ  и 
расходовъ  -), — чтобы  согласиться,  что  Сенатъ  въ  сфер^  этихъ 
д-Ьлъ  не  былъ  уже  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  былъ  онъ  прежде.  Это,  конечно, 
было  вполн"!)  понятно,  такъ  какъ  ни  въ  чемъ  столь  осязательно 
и  наглядно  не  выражалась  политическая  мощь  Сов-Ьта,  какъ 
въ  распоряжен1и  государственными  средствами.  Однако,  и  здЬсь 
за  Сенатомъ,  какъ  центральнымъ  высшимъ  учрежден1емъ,  оста- 
лось немало  заботъ.  какъ  по  наблюден1Ю  за  правильност1Ю  дви- 
жен1я  штатныхъ  и  окладныхъ  расходовъ,  такъ  и  вообще  по  разрй- 
шенш  т-Ьхъ  или  иныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  расходова- 
Н1емъ  государственной  казны  •').  Прежде  всего,  къ  Сенату  обра- 
щались всЬ  учрежден1я  за  р'1.шен1емъ  вопроса,  гд^Ь,  или  „изъ 
какихъ  доходовъ",  взять  денегъ  для  производства  того  или 
иного  расхода.  Медленное  и  безпорядочное  поступлен1е  сборовъ. 
съ  одной  стороны,  отсутств1е  единаго,  правильно  организован- 
наго  государственнаго  казначейства,  съ  другой, — производили  то, 
что  вопросъ  этотъ  представлялся  весьма  затруднительнымъ  при 
разр^шенш  его  на  практик'Ь.  Правда,  не  всегда  и  самъ  Сенатъ 
могъ  тотчасъ  разрешить  этотъ  вопросъ;  но,  однако,  онъ,  въ 
качестве  высшей  финансовой  инстанцш,  всегда  могъ  навести 
сравнительно     быстро    надлежащая    справки,    чтобы    зат'Ьмъ,  — 
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соображаясь  вообще  съ  положен1емъ  государственныхъ  доходовъ, 
или  съ  состоян1емъ  суммъ,  предназначенныхъ  по  штату  на 
изв'Ьстный  предметъ  расхода, — им'Ьть  возможность  дать  т%  или 
иныя  указан1я  по  вопросу. 

Интересно  также  отм-Ьтить,  что  учрежден1я  и  лица,  входя 
въ  Сенатъ  съ  требован1емъ  объ  открытш  кредита,  почти  по- 
стоянно указываютъ  въ  своихъ  „мн'Ьн1яхъ"  и  на  тЬ  источники, 
изъ  коихъ  могли-бы  быть  удовлетворены  ихъ  требован1я.  По- 
рядокъ  поступлен1я  и  расходован1я  государственныхъ  доходовъ 
былъ,  повидимому,  такъ  несовершененъ,  подвергался  такимъ 
постояннымъ  изм'Ьнен1ямъ,  что  требовалось,  едва-ли  не  въ  каж- 
домъ  отд^льномъ  случа-Ь,  обсудить,  можно-ли  или  н-Ьтъ  произ- 
вести данный  расходъ  изъ  указываемаго  источника. 

Наряду  съ  вопросомъ,  гд-Ь  взять  денегъ  для  производства 
того  или  иного  расхода,  Сенатъ  разр-Ьшалъ  пререкан1я  и  о  томъ, 
на  штаты  какого  именно  учреждения  долженъ  падать  изв-Ьст- 
ный  расходъ;  обсуждалъ,  дал'Ье,  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае, 
вопросъ  о  томъ,  ц'Ьлесообразенъ-ли  данный  расходъ,  законна-ли 
будетъ  та  или  иная  выдача,  своевременно-ли,  наконецъ,  расхо- 
дован1е  казенныхъ  суммъ  въ  данный  моментъ. 

Зав'Ьдывая  государственными  доходами  и  расходами,  Сенатъ 
принималъ  также  значительное  участ1е  въ  развит1и  торговли  и  про- 
мышленности, не  только  потому,  что  на  торговлю  и  промышленность 
смотр'Ьли  тогда,  преимуш;ественно,  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ 
фиска,  но  и  потому,  что  Сенатъ  и  нын-Ь  продолжалъ  быть  главою  цен- 
тральныхъ  торгово-промышленныхъ  учрежден1й,  обращавшихся  къ 
нему  за  разр'Ьшен1емъ  т^хъ  или  иныхъ  вопросовъ  практики. 

Выше  мы  сд'Ьлали  попытку  изсл'1>дован1я  компетенц1И  Се- 
ната въ  области  финансоваго  управлен1я,  торговли  и  про- 
мышленности; коснемся  теперь  кратко  другихъ  предметовъ 
его  административнаго  в-Ьдомства.  Надо  вообще  отм'Ьтить,  что 
та  широкая  постановка  компетенцш  Сената,  какая  была  дана 
при  Петр-Ь  Великомъ,  продолжала  сказываться  и  теперь,  по- 
чему предметы  в-Ьдомства  Сената  невольно  поражаютъ  изсл'Ь- 
дователя  своею  пестротою  и  разнообраз1емъ.  Механизмъ  госу- 
дарственнаго  управлен1я,  едва  налаженный  Великимъ  Преобразо- 
вателемъ,  подвергается  торопливой  и  не  всегда  посл'Ьдовательной 
ломк-Ь  при  Его  ближайшихъ  преемникахъ.  Сенатъ  подрывается 
въ  своемъ  прежнемъ  верховномъ  значенш,  но   многочисленныя, 
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то  крупныя,  то  мелк1я,  нужды  управлен1я  ежедневно  требуютъ 
къ  себ'Ь  вниман1я  правительства,  и  никто,  кром%  Сената,  какъ 
центральнаго  органа,  объединяющаго  д-Ьятельность  всЬхъ  учре- 
жден1й,  не  можетъ  дать  того  или  иного  удовлетворен1Я  этимъ 
нуждамъ.  Отсюда  эта  масса  разнородныхъ  промемор1й,  доношен1й, 
челобит1й  и  т.  п.,  поступающихъ  въ  Сенатъ;  отсюда  эта  неустан- 
ная его  д'Ьятельность,  направленная  на  то  или  иное  ихъ 
разр'Ьшен1е.  Возьмемъ,  для  прим-Ьра,  вопросъ  о  компетенц1и  Се- 
ната въ  военномъ  д'Ьл'Ь. 

Какъ  уже  изв-Ьстно,  еще  со  времени  учрежден1я  коллегш 
весьма  значительно  съузились  пред-Ьлы  компетенцш  Сената 
въ  данной  области  управлен1я.  Учрежден1е  Сов'Ьта,  а  зат'Ьмъ 
и  изм'1.нен1я  въ  положенш  об'Ьихъ  воинскихъ  коллег1Й,  осо- 
бенно Военной,  еще  бол-Ье  должны  были  повл1ять  на  обо- 
соблен1е  военнаго  управлен1я  отъ  гражданскаго,  а,  следова- 
тельно, косвенно  —  и  на  умален1е  зд'Ьсь  значен1я  Сената. 
Однако,  положен1е  Сената,  какъ  высшаго  органа  центральнаго 
управлен1я,  обезпечивало  за  нимъ  и  нын^Ь  известную  роль  въ 
данной  области,  такъ  какъ  никто,  кром^.  него,  не  могъ  бол-Ье 
усп-Ьшно  сод-Ьйствовать  т^мъ  или  инымъ  нуждамъ  военнаго 
д'Ьла,  то  понуждая  подчиненныя  учрежден1я  къ  деятельному 
исполненш  соотв-Ьтствующихъ  предписан1й,  то  давая  правильное 
толкован1е  многочисленнымъ  узаконен1ямъ,  при  прим'Ьнен1И  ихъ 
на  практике.  Всл-Ьдств1е  этого,  и  въ  данное  время,  мы  видимъ,  что 
Сенатъ  издаетъ  обширные  указы  о  производстве  рекрутскихъ  набо- 
ровъ,  сборе  „доимочныхъ  рекрутъ";  разрешаетъ  известному  раз- 
ряду лицъ  не  нести  рекрутской  повинности;  позволяетъ  „зачитать 
въ  рекрутск1е  наборы"  записанныхъ  въ  подушный  окладъ  „людей 
иностранныхъ  нацШ,  которые  крестились";  заботится  объ  уком- 
плектован1И  крепостныхъ  гарнизоновъ  отставными  солдатами,  и 
т.  д.  Наряду  съ  этимъ  идутъ  указы  о  снабжен1и  полковъ  про- 
в1антомъ  и  фуражемъ,  безъ  обременен1я  населен1я,  объ  оказанш 
всякой  помощи,  со  стороны  властей,  пров1антскимъ  подрядчикамъ 
и  объ  урегулирован1и  вопроса  о  воинской  постойной  повинности. 
Промемор1и,  доношен1я  и  челобитья  идутъ  къ  Сенату  со  всехъ 
сторонъ,  и  онъ  въ  этой  области  управлен1я,  какъ  и  везде,  при- 
ходитъ  на  помощь  нуждамъ  и  интересамъ  практической  жизни  '). 


')  А.   Н.  Филипповъ.   Истор1я  Сената,  стр.  451   и  ел. 
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Обширенъ  былъ  кругъ  в'Ьдомства  Сената  и  въ  области  благо- 
устройства государства  и  благосостоян1я  гражданъ.  Отсюда  возни- 
калъ  рядъ  указовъ  объ  укр-Ьплен1и  городовъ  и  остроговъ,  о  поимке, 
разбойниковъ,  бродягъ  и  пр.  Развит1е  повальныхъ  болезней,  произ- 
водившихъ  тогда  больш1я  опустошен1я  среди  населен1я  и  домаш- 
няго  скота,  также  заставляло  Сенатъ  принимать  рядъ  м'1.ръ. 
Любопытно  кстати  еще  отм'Ьтить,  что,  оберегая  населен1е  отъ 
повальныхъ  болезней,  Сенатъ  долженъ  былъ  оберегать  его  и  отъ 
„несвид'Ьтельствованныхъ  въ  л^карскихъ  искусствахъ  л-Ькарей", 
немало,  конечно,  приносившихъ  вреда  больнымъ  своей  неум-Ьлой 
помощью.  Зат'Ьмъ,  следуя  еще  Петровскому  указу,  Сенатъ  „сви- 
д'Ьтельствуетъ  дураковъ".  Насколько  можно  судить  по  приго- 
ворамъ,  „свид'Ьтельствован1е  въ  дурачестве"  производилось, 
обычно,  по  просьб'Ь  родственниковъ,  весьма  заинтересованныхъ 
въ  томъ,  чтобы  им-Ьн1я  не  расточались  безц-Ьльно  безумными 
ихъ  влад'Ьлыдами  и  на  ихъ  отчужден1е  наложено-бы  было  Сенатомъ 
запрещен1е.  Сенатъ  приказывалъ  привести  передъ  собран1е  подо- 
зр%.ваемое  лицо  и,  когда  „поусмотр'Ьн1ю  сенаторовъ"  такой-то  „яв- 
лялся безумнымъ",  д-Ьлалъ  зат^мъ  соотв'Ьтствующее  распоряжен1е. 

Заботясь  о  безопасности  гражданъ  и  государства,  Сенатъ, 
дал'Ье,  согласно  духу  времени,  развивалъ  ц%лый  рядъ  м^Ьро- 
пр1ят1й  чисто-полицейскаго  характера  и  входилъ  во  вс-Ь  ме- 
лочи управлен1я,  чтобы  достичь  зд^сь  изв1.стнаго  порядка  и 
благочин1я.  Такъ,  Сенатъ  разсматриваетъ,  въ  качеств'^  высшей 
инстанцш,  д-Ьла  по  цензур-Ь,  принимаетъ  м-Ьры  противъ  рас- 
пространен1я  раскола,  заботясь  о  „сборахъ  штрафныхъ  денегъ 
съ  неиспов-Ьдающихся  и  размножающихъ  раскольническую 
прелесть",  и  т.  д.  Какъ  это  понятно  само  собою,  полицей- 
СК1Я  м'Ьропр1ят1я  Сената  были  весьма  разнообразны  и  каса- 
лись самыхъ  разнородныхъ  вопросовъ  вн'Ьшняго  порядка.  Такъ, 
можно  отм'Ьтить  м'Ьры  по  очищенш  городовъ  отъ  нищихъ  и 
безпаспортныхъ,  какъ  и  наоборотъ  заботы  Сената  о  возвра- 
щен1и  въ  Петербургъ  разныхъ  „переведенцевъ",  вызванныхъ  для 
поселен1я  зд'Ьсь  при  Петр'Ь  Великомъ,  и  зат^Ьмъ  разъехавшихся 
„собою  безъ  указа,  въ  прежн1я  м-Ьста";  заботы  о  мощен1и  торго- 
выхъ  м^отъ,  о  починке  свай  петербургскихъ  р^чекъ  и  каналовъ, 
о  постройке  каменныхъ  жилищъ  въ  городахъ  и  т.  п.  '). 


^)  А.  Н.  Филипповъ.  Иотор1я  Сената,  стр.  453  и  ел. 
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3.  Кругъ  в-Ьдометва  Сената  въ  судебной  области. 

Въ  царствован1я  Екатерины  I  и  Петра  II  высшимъ  судебнымъ 
учрежден1емъ  Импер1и  является  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  что 
создаетъ  особыя  отношен1я  къ  нему  Сената.  Однако,  у  Сената 
остается  и  нын'Ь  судебная  функц1я,  мен'Ье  исключительная  и 
обширная,  ч-Ьмъ  при  Петр^.  Великомъ,  но  вполне  самостоя- 
тельная. Прежде  всего  Сенатъ  является,  какъ  и  раньше,  апел- 
ляц10нноюинстанц1ею.  Какъ изв'Ьстно  „Должность"  Сената  1726  г., 
подобно  Петровской  „Должности"  1718  г.  (въ  пункт'Ь  4-мъ),  го- 
воритъ,  въ  однихъ  и  т'Ьхъ-же  выражен1яхъ,  о  порядке  подачи  чело- 
битш  въ  Сенате  черезъ  рекетмейстера  „на  неправый  судъ  коллег1Й 
и  канцелярш,  которыя  къ  коллег1ямъ  не  подчинены  ".Теперь,  впро- 
чемъ,  наряду  съ  челобитными,  поступавшими  прямо  въ  Се- 
натъ, были  так1я,  которые  шли  первоначально  въ  Сов'Ьтъ,  а  от- 
куда уже  пересылались  зат'Ьмъ  въ  Сенатъ.  Это  им'Ьло  своимъ 
посл'Ьдств1емъ,  во  1-хъ,  то,  что  Сенатъ  фактически  уже  переставалъ 
быть  единственной  апелляцюнною  инстанц1ею  для  названныхъ 
учрежденш  (какъ  того  требовалъ  указанный  выше  4  пунктъ  его 
„Должности"),  а,  во  2-хъ, — нарушался  порядокъ  прохожден1Я  чело- 
битш  черезъ  рекетмейстера  (чего  также  требовалъ  указанный 
пунктъ  „Должности").  Правда,  для  изб'Ьжан1Я  перваго  неудоб- 
ства, Сов^,тъ  повел-Ьвалъ  „бить  (ему)  челомъ  о  такихъ  д-Ьлахъ, 
которыя  не  подлежатъ  до  Сената",  нона  практик'Ь  достичь  этого 
было  весьма  трудно.  Что-же  касается  нарушен1я  порядка  про- 
хожден1я  челобитш  черезъ  рекетмейстера,  то  самъ  Сенатъ  за- 
свид'Ьтельствовалъ,  что  челобитья  не  только  пересылаются  ему 
Сов^>томъ,  но  „и  особо  подаются",  минуя  рекетмейстера,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  Сенату  приходится  тратить  много  времени  понапрасну 
на  разборъ  такихъ  челобитш,  которыя  до  него  вовсе  не  отно- 
сятся. Поэтому,  Сенатъ  пытается  возстановить  прежде-дМство- 
вавш1й  порядокъ;  но,  насколько  можно  судить  по  им-Ьющимся 
даннымъ,  это  плохо  ему  удается,  въ  виду,  между  прочимъ,  того 
обстоятельства,  что  рекетмейстеръ  Сената  несетъ  на  себ'Ь  нын'Ь 
еще  и  обязанности  оберъ-прокурора.  Такимъ  образомъ,  Сенатъ 
теперь,    во    1-хъ,    не    является    единственною    апелляцюнною 
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инстанц1ею  для  жалующихся  „на  неправый  судъ  коллег1Й  и  канце- 
ляр1й",  а  во  2-хъ,  -наряду  съ  челобитными,  поступающими  въ 
Сенатъ  отъ  рекетмейстера,  масса  челобит1й  идетъ  къ  нему  не- 
посредственно; иначе  говоря,  у  Сената  только  прибавилось 
больше  д'Ьла,  но  порядка  стало  меньше.  Посл-Ь  этихъ  общихъ 
зам'Ьчант  перейдемъ  къ  компетенц1и  Сената,  какъ  апелляцюн- 
ной  инстанцш. 

Указанный  выше  4-ый  пунктъ  сенатской  „Должности"  тре- 
бовалъ,  чтобы  рекетмейстеръ,  сд'Ьлавъ,  согласно  своей  дол- 
жности, выписку  изъ  надлежащаго  д'Ьла,  представлялъ  ее  Се- 
нату „къ  р-Ьшен1ю".  Сенатъ  долженъ  былъ  по  этому  д-|.лу  „розы- 
скивать",  т.  е.  произвести  сл'Ьдств1е,  а  зат-Ьмъ,  „когда  придетъ 
до  сентенцш  (т.  е.  до  р'1.шен1я),  тогда  учинить  присягу  предъ 
Богомъ  въ  правосудш,  и  какъ  оная  учинена  будетъ,  р-Ьшить 
самою  истиною  по  указамъ  и  регламентамъ".  .  .  Это  требован1е 
„Дожности"  соблюдалось  точно  и  теперь:  когда  Сенату  прихо- 
дилось приступать  къ  р'1.шен1Ю  судебнаго  д-Ьла,  члены  присут- 
СТВ1Я  приносили  присягу,  которую  зат-Ьмъ  и  скр-Ьпляли  своею 
подписью.  Если  д'Ьло  шло  установленнымъ  „Должностью"  по- 
рядкомъ,  то  въ  приговор'Ь  Сената  по  данному  д-Ьлу  обыкновенно 
читаемъ,  что-де  „Высок1й  Сенатъ,  -слушавъ  выписки  учинен- 
ной и  засвидетельствованной  у  рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ  изъ 
взятаго  (изъ  такой-то  коллегш  или  канцеляр1и),  по  челобитью 
(такого-то),  въ  неправомъ  той  коллепи  (или  канцеляр1и)  р'Ьшен1И 
Д'Ьла  съ  (такимъ-то)  о  (томъ-то)— приказали  ..  .  (идетъ  поста- 
новлен1е  Сената,  подробно  мотивированное),  а  приговоръ  (дан- 
наго  учрежден1я)  отставить"...  Самыя  выписки  д-Ьлались 
рекетмейстерскою  конторою  изъ  подлинныхъ  д'Ьлъ,  которыя 
пересылались  въ  нее  изъ  соотв^тствующихъ  учрежден1й  по  ука- 
замъ Сената.  Но  такой  порядокъ  на  практике  нарушался:  чело- 
битья поступали  и  прямо  въ  Сенатъ,  а  онъ  самъ  уже  д1>лалъ  за- 
т^мъ  распоряжен1е  о  присылк-Ь  ему  выписокъ  изъ  подлиннаго 
д^Ьла.  Посл'1>дств1емъ  этого  было  то,  что  Сенату  приходилось 
нер'Ьдко  разсматривать  д'Ьла,  по  которымъ  надлежало  прежде 
бить  челомъ  въ  коллег1яхъ,  канцеляр1яхъ  и  т.  д.;  посл'Ьдств1емъ- 
же  обычнаго  являлись  заявлен1я  челобитчиковъ,  что-де  „взне- 
сена выписка  неправильная,  не  изъ  всего  подлиннаго  д'Ьла", 
посл-Ь  чего  Сенатъ  долженъ  былъ  вытребовать  уже  самое 
д'Ьло.    Впрочемъ,    челобитчики,    жалуясь  Сенату    „на    неправо- 
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вершенныя  д'Ьла",  сами  иногда  просили  „о  взять'Ь  въ  Сенатъ" 
д-Ьла  (не  дожидаясь,  пока  Сенатъ  получитъ  о  немъ  выписку  отъ 
даннаго  учрежден1я),  и  Сенатъ  соглашался  на  это. 

Обращаясь  къ  содержанш  жалобъ  Сенату  на  „неправый 
судъ"  подчиненныхъ  ему  учрежденш,  надо  зам-Ьтить,  что  жалобы 
эти  могли  касаться  какъ  существа  д%ла,  такъ  и  нарушен1я 
формъ  судопроизводства,  такъ  какъ  въ  это  время,  какъ 
и  при  Петр-Ь  Великомъ,  подъ  апелляц1ею  разум'Ьлась  всякая 
жалоба  высшему  учрежден1ю  на  р'Ьшен1е  низшаго,  подчиненнаго 
первому,  правительственнаго  м^ста.  Поэтому,  какъ  подъ  „апел- 
ляц1ею  на  Сенатъ  и  перв'Ьйш1я  три  коллег1и", — о  чёмъ  гово- 
рилъ  12-й  пунктъ  „мн'Ьн1я  не  въ  указъ",  -  такъ  и  подъ  апел- 
ляц1ею  Сенату  „на  неправый  судъ  коллег1й  и  канцеляр1й", 
нельзя  понимать  того,  что  нын^.  разумеется  подъ  этимъ  выра- 
жен1емъ. 

Являясь  апелляц1онною  инстанц1ею  „на  неправый  судъ 
коллегш  и  канцеляр1й",  Сенатъ  былъ,  дал'Ье,  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ,  инстанц1ею,  ревизующею  приговоръ  подчиненныхъ 
ему  учрежден1Й.  Сов^тъ,  по  желан1ю  Екатерины  I,  долженъ 
былъ  одно  время  взять  на  себя  ревизш  приговоровъ  разныхъ 
учрежден1й  по  преступлен1ямъ,  которыя  влекли  за  собою  смерт- 
ную казнь  и  т.  н.  „политическую  смерть".  Но  это  продолжа- 
лось недолго  и  указомъ  31  декабря  1727  г.  Сов-Ьтъ,  возвра- 
щая въ  Сенатъ  им'Ьвш1еся  у  него  экстракты  „объ  осужденныхъ 
колодникахъ",  повел-Ьваетъ  разсмотр'Ьть  ихъ  и  „впредь  изъ 
коллег1й  и  канцеляр1Й  о  такихъ  колодникахъ  кратк1я  выписки 
для  разсмотр-Ьн1я  подавать  въ  Сенатъ".  Ревизуя  приговоръ, 
Сенатъ  либо  утверждалъ  его,  либо  постановлялъ  новый. 

Какъ  при  Петре  Великомъ,  такъ  и  въ  данное  время,  Сенатъ 
являлся,  наконецъ,  первою  инстанц1ею,  съ  одной  стороны  по  д^- 
ламъ,  поручавшимся  ему  Сов^тонъ,  а  съ  другой  -по  д^ламъ  о 
преступлен1яхъ  по  должности  и  мен^е  значительнымъ  полити- 
ческимъ  преступлен1ямъ.  Но  не  только  поручен1е,  данное  Се- 
нату Сов-Ьтомъ  о  разсмотр^нт  того  или  иного  д^ла,  обра- 
щаетъ  его  въ  судебную  камеру;  самъ  Сенатъ,  стоя  во  главе 
управлен1я,  постоянно  вынуждается  къ  производству  следств1й, 
а  зат^мъ  и  суда  по  преступлен1ямъ  должности,  мен^е  значитель- 
нымъ преступлен1ямъ  политическимъ  и  другимъ.  Мы  привели, 
напр.,  приговоръ    Сената  по  д^лу  объ  оберъ-фискале    Михаиле 
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Косомъ.  Изъ  подлиннаго  протокола  видно,  что  Сенатъ  постано- 
вилъ  этотъ  приговоръ,  „слушавъ  д-Ьла  и  допросовъ"  о  немъ, 
т.  е.,  подробно  изсл'Ьдовалъ  Д'Ьло,  согласно  правиламъ  тогдаш- 
ней судебной  процедуры.  Когда  Сенатъ  находилъ  нужнымъ,  онъ 
вызывалъ  въ  м^сто  своего  пребыван1я  доносителей,  обвиняе- 
мыхъ  и  свид-Ьтелей  и,  обсудивъ,  о  чемъ  съ  нихъ  надо  снять 
допросъ,  приказывалъ  „дать  имъ  копш  съ  допросныхъ  пунктовъ". 
Зат-Ьмъ  онъ,  либо  держалъ  первыхъ  подъ  карауломъ,  либо 
отпускалъ  всЬхъ  ихъ  „въ  домы  ихъ"  (въ  важныхъ  случаяхъ — 
какъ  это  было,  напр.,  въ  д-Ьл-Ь  Лизогуба  „съ  подпискою  порукъ 
добрыхъ"),  предписывая,  „что  когда  ихъ  по  оному  д'Ьлу  спро- 
сятъ  и  имъ,  за  т'Ьми  поруки,  гд-Ь  повел-Ьно  будетъ,  явиться 
неотм'Ьнно".  Такъ  какъ,  дал-Ье,  вызванные  „для  допросу  въ 
свид'Ьтельств^."  могли  принадлежать  къ  служилымъ  людямъ, 
то  Сенатъ  предписывалъ  соответствующему  учрежден1Ю  (если 
предполагалъ,  что  въ  ихъ  свид'Ьтельств'Ь  вновь  окажется  еще 
необходимость)  „въ  дальн1я  отлучки  отъ  С.-Петербурга  ихъ  не 
посылать",  а  когда  они  „по  тому  д-Ьлу  будутъ  потребны,  чтобы 
паки  присланы  были  въ  Сенатъ". 

Впрочемъ,  не  только  сл^дственныя,  но  и  друг1я  судебныя 
д'1.йств1я  производились  нередко  по  приказу  Высокаго  Сената. 
Такъ,  имъ  давались  указы  о  „непорицан1и  прежнимъ  наказа- 
н1емъ",  о  производств-^  обрядовой  казни  надъ  самоубшцами,  о 
снят1и  т^кла  казненнаго  съ  висЬлицы  и  т.  д.   '). 

Обозр'Ьвъ  кругъ  в^Ьдомства  Высокаго  Сената  въ  связи  съ 
его  д^Ьятельностью  въ  это  время,  попытаемся  кратко  обо- 
значить ея  общ1е  результаты.  Какъ  ясно  изъ  всего  предъ- 
идущаго,  Высок1й  Сенатъ  всЬмъ  ходомъ  совершавшихся  событ1Й 
былъ  отодвинутъ  на  второй  планъ.  Онъ,  несомн'Ьнно,  пе- 
ресталъ  быть  „первымъ  правительствомъ",  палъ,  какъ  главен- 
ствующее надъ  всЬми  учрежден1е...  Но  и  въ  годины  падешя 
своего  онъ  сохранилъ,  однако,  важное  значен1е  въ  области  адми- 
нистративнаго  управлен1я  Импер1ею,  несмотря  на  то,  что  часть 
д'Ьлъ  отошла  отъ  него  къ  .новому  верховному  учрежденш.  Благо- 
даря создан1ю  этого  учрежден1я,  д^)Ятельность  Сената  получила 
ДВ0ЯК1Й  характеръ:  если,  съ  одной  стороны,  онъ  продолжалъ 
самостоятельно, — по  закону,  по   крайней  м^р-Ь, — разрешать  рядъ 


^)  А.  Н.  Филипповъ.  Истор1я  Сената,  стр.  463  и  ел. 
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д-Ьлъ,  подлежавшихъ  его  компетенцш,  то,  съ  другой,  -во  многихъ 
случаяхъ  онъ  долженъ  былъ  обращаться  за  р'1.шен1емъ  къ  Верхов- 
ному Тайному  Сов-Ьту  и  играть,  по  отношенш  къ  нему,  служебную 
роль.  Наличность  особой  и  самостоятельной  функц1и  Сената  въ 
правлен1е  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  показываетъ  ясно,  что  въ 
эту  эпоху,  какъ  и  поздн-Ье,  не  только  былъ  нуженъ  цен- 
тральный органъ,  объединяющш,  во  имя  закона,  д-Ья1;ельность 
всЬхъ  учрежден1Й  и  контролирующш  д'Ьйств1Я  подчиненныхъ 
агентовъ  власти,  но  и  нужно  было  высшее  учрежден1е,  которое 
неустанно,  изо  дня  въ  день,  исполняло-бы  д'Ьло  активнаго  управле- 
Н1Я  и  суда,  которое,  такъ  или  иначе,  удовлетворяло  бы  нередко 
мелкимъ,  но  настоятельнымъ,  насущнымъ  нуждамъ  государ- 
ственной и  общественной  жизни  въ  ея  постоянномъ,  никогда 
не  замирающемъ  кругооборот-Ь.  Мы  вид'Ьли,  какъ  раздробля- 
лось вниман1е  Сената  по  отд'Ьльнымъ,  то  важнымъ,  то  не- 
важнымъ  д'Ьламъ,  выдвинутымъ  заботами  повседневной  жизни. 
Изъ  обзора  всей  совокупности  д'Ьлъ,  подлежавщихъ  компетенц1И 
Сената,  и  можно  было  вывести  вполн"!)  правильное,  согласное 
съ  д-Ьйствительностью,  понят1е  о  д-Ьятельности  Сената  этого 
времени.  Въ  общемъ,  какъ  это  ясно  изъ  всего  предыдущаго, 
кругъ  ведомства  Сената,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  раздробленъ  на 
мелк1Я  части  по  роду  Д'Ьлъ,  былъ  весьма  значителенъ,  несмотря 
на  всю  фактическую  б'Ьдность  состава  Сената,  недостатокъ 
средствъ,  необходимость  постоянно  почти  на  все  смотреть 
изъ-подъ  рукъ  Совета.  Д'Ьятельность  Сената  въ  данное  время 
бол'Ье  всего,  однако,  служитъ  подтвержден1емъ  той  мысли,  что 
однихъ  политическихъ  учрежден1й,  подсбныхъ  В.  Т.  Сов-Ьту, 
недостаточно  въ  государственномъ  стро'Ь,  что  какъ-бы  ни  было 
иногда  законно  ихъ  существован1е,  само  по  себ'Ь  наряду  съ 
ними  должны  существовать  и  правильно  действовать  прави- 
тельственныя  м-Ьста  и  лица,  д-Ьлающ1я  сложное  д^кло  админи- 
стративнаго  управлен1я  и  суда,  только  во  имя  закона  и  въ 
разр-Ьшен1е  нуждъ  даннаго  времени,  ничего  не  зная  о  политик-1.. 
Въ  деятельности  Сената  въ  данную  эпоху  можно,  конечно, 
отметить  рядъ  крупныхъ  недостатковъ.  Къ  такимъ  недостат- 
камъ  надо  отнести,  напр.,  медленность  въ  решен1и  д-Ьлъ  и  въ 
исполнен1и  поручен1й,  незначительность  собственнаго  почина 
Сената  въ  усовершенствован1И  механизма  управлен1я,  малочи- 
сленность   общихъ,    и  бол-Ье  или  мен^Ье  широкихъ,   м'Ьропр1ят1Й 
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въ  его  указной  практик-Ь  и  т.  д.  Но  несомненно,  что  Сенатъ 
и  нын-Ь,  какъ  при  Петр^  Великомъ,  выносилъ  на  плечахъ 
своихъ  всю  тяжесть  правлен1я,  насколько,  конечно,  оно  не 
вышло  изъ  пред^ловъ  его  компетенции.  Что-же  касается  ука- 
занныхъ  недостатковъ,  то  едва-ли  ответственность  за  нихъ 
можетъ  пасть  на  одинъ  только  Сенатъ.  Если  волокита  въ  р-Ь- 
шенш  д^лъ  и  можетъ  быть  част1Ю  справедливо  поставлена  ему 
въ  упрекъ  (хотя  въ  этомъ  отношен1и  Сенатъ  похожъ  на  всЬ 
учрежден1я  эпохи,  не  исключая  самого  Совета),  то  она,  въ  ц-Ь- 
ломъ,  объяснялась  сложными  обстоятельствами,  между  которыми 
немалую  роль  играли  формы  делопроизводства.  Зат^мъ,  нельзя 
не  обратить  вниман1е  на  следующее.  Разъ  въ  государстве, 
наряду  съ  Сенатомъ,  действуетъ  верховное  учрежден1е,  которое 
беретъ  на  себя  политическое  руководительство  въ  деле  зако- 
нодательства и  управлен1я;  разъ  Сенатъ,  силою  вещей,  прину- 
жденъ  идти  по  теченю  административной  жизни,  едва  успевая 
отвечать  на  все,  хотя-бы  и  мелк1я,  но  настоятельныя  ея  нужды, 
у  него  почти  не  остается  ни  силъ,  ни  возможности  для  осуще- 
ствления более  широкихъ  задачъ  управлен1я,  -  если-бы  даже  оне 
и  часто  ставились  на  очередь,  чего  нельзя,  однако,  сказать  о 
данномъ  времени. 

Какъ-бы,  однако,  мы  ни  смотрели  на  недостатки  деятельности 
Сената,  уже  одно  то  обстоятельство,  что  въ  основе  ея  лежало 
начало  законности  въ  управленш,  невольно  обращаетъ  на 
себя  вниман1е.  Невсегда  возможно,  конечно,  по  состоян1ю  перво- 
источниковъ,  судить,  насколько  Сенатъ  являлся  хранителемъ 
законовъ  по  существу,  а  не  по  форме  только.  Но  это  постоян- 
ное и  неуклонное  стремлен1е  Сената  исходить  въ  своей  деятель- 
ности лищь  отъ  положен1й  закона,  это  неизменное  желан1е  при- 
мирить нужды  действительной  жизни  съ  требован1ями  законовъ, 
хотя-бы  путемъ  временнаго  разрешен1я  даннаго  случая  „впредь 
до  указу",  или  „до  будущаго  генеральнаго  определен1я";  нако- 
нецъ,  эти  постоянныя  попытки  Сената  ввести,  во  имя  закона, 
известное  однообраз1е  и  единство  во  все  подробности  упра- 
влен1я  —  заставляютъ  видеть  въ  Сенате  изучаемой  эпохи 
(несмотря  на  тяжелое  подчиненное  его  положен1е)  учрежден1е 
высокаго  порядка.  Въ  этой  идее  законности,  лежавшей  всегда 
въ  основе  деятельности  Сената,  надо  искать,  на  нашъ  взглядъ, 
и    причину   того,    что    Сенатъ,    несмотря    на   превратности    его 
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судьбы,  уц'Ьл^лъ  надолго.  Политическ1я  в'Ьян1я  времени,  такъ  или 
иначе  осуществивш1яся  въ  созданш  В.  Т.  Сов'Ьта,  оказались 
весьма  недолгов-Ьчными;  идея-же  законности,  -  которой  долженъ 
былъ  служить,  по  мысли  своего  Основателя,  Сенатъ, — была 
настолько  неизм'Ьннымъ  основан1емъ  государственности,  что, 
естественно,  пережила  не  только  В.  Т.  Сов-Ьтъ,  Кабинетъ,  но  и 
рядъ  другихъ  учрежден1й,  и  послужила  къ  укр-Ьпленш  поло- 
жен1я  самого  Сената  среди  прочихъ  государственныхъ  уста- 
новленш. 

Высокш  Сенатъ  нын"!.,  помимо  своей  самостоятельной  дея- 
тельности, стоялъ  какъ  сказано,  въ  служебной  роли  по  отно- 
шен1ю  къ  В.  Т.  Совету.  Одинъ  изъ  современниковъ  этой 
эпохи  исторш  Сената,  Седеркрейцъ,  шведскш  посланникъ  въ 
Россш,  утверждаетъ,  что  „такъ  называемый  русск1Й  Сенатъ 
похожъ  на  особую  коллегш,  изъ  которой  исходятъ  вс^)  ор- 
дера и  экспедицш  касательно  внутреннихъ  д-Ьлъ  государства 
отъ  имени  секретаря  или  канцеляриста,  зав^дующаго  экспе- 
диц1ею.  Вс^  бол^Ье  важныя  внутренн1я  д'Ьла,  производимыя  въ 
В.  Сов'Ьт'Ь,  разр'Ьшаются  окончательно  тамъ-же,  но  экспедиц1я 
производится  отъ  Сената.  Друпя-же  Д'Ьла  меньшей  важности 
беретъ  на  себя  и  р-Ьшаетъ  непосредственно  посл^диш,  всл'Ьдств1е 
чего  д'Ьла  пришли  въ  такую  запутанность,  что  иногда  ни  Со- 
в'Ьтъ,  ни  Сенатъ  не  знаютъ,  въ  чемъ  собственно  заключаются 
ихъ  занят1я"  ').  Мы  считаемъ  весьма  преувеличеннымъ  указан- 
ное мн^.н1е  Седеркрейца  о  запутанности  д'Ьлъ  между  Сенатомъ 
и  Сов-Ьтомъ,  такъ  какъ  пререкан1я  о  компетенц1и  между  ними 
были,  сравнительно,  р^Ьдки,  и  Сенатъ  отлично  зналъ  вообще 
пред'Ьлы  своего  в-Ьдомства.  Но  изображен1е  Сената,  какъ  экспе- 
ДИЦ10НН0Й  коллег1И  при  Сов^Ьт!.,  вполн-Ь  в'Ьрно,  и,  конечно, 
такое  положен1е  не  могло  не  отражаться  на  д-Ьятельности  Сената 
и  даже  на  его  д'Ьлопроизводств-Ь.  Въ  подлинныхъ  „протоколахъ 
и  журналахъ"  Сената  всегда  на  первомъ  м-Ьст-Ь  стоятъ  при- 
говоры его  по  исполнен1ю  указовъ  Сов-Ьта,  которые  иногда 
поступали  въ  такомъ  обил1и  и  требовали  отъ  Сената  столь 
сложныхъ  распоряженш,  что  онъ,  то  все  время,  то  большую 
часть  его  отдавалъ    этимъ  указамъ.    По  записи,  напр.,    2    1юня 


')    Цитируемъ  по    „Государственному   хозяйству"   П.  Н.  Милюкова,  стр.   680,  прим.  1. 
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1727  г.,  всЬ  протоколы  Сената  касаются  повел-Ьнш  Сов'Ьта,  при- 
сланныхъ  Сенату;  по  записи  5  1юня,  въ  Сенат'Ь  составленъ  жур 
налъ  о  его  распоряжен1яхъ  по  17  пунктамъ  указа,  прислан- 
наго  изъ  Сов'Ьта  о  пожалован1и  разнымъ  лицамъ  недвижимостей 
изъ  числа  конфискованныхъ  у  гр.  Дев1эра,  гр.  Толстого  и  др.; 
зат'Ьмъ  6  протоколовъ  составлены  по  6-ти  указамъ  изъ  того-же 
Совета,  одинъ — по  промеморш  изъ  Кабинета  и  5  -по  „доноше- 
н1ямъ"  изъ  коллепй  и  другихъ  учрежден1Й;  по  записи  25 1юля  1726  г., 
одинъ  протоколъ  Сената  касался  именного  указа,  семь — указовъ 
В.  Т.  Сов-Ьта,  бывшихъ  част1Ю  отв-Ьтомъ  на  „доношен1я"  самого 
Сената,  восемь  остальныхъ  протоколовъ  содержали  указы  самого 
Сената  на  доношен1Я  т'Ьхъ  или  иныхъ  учрежденш  и  лицъ  '). 
Какъ  изъ  этихъ,  такъ  и  многихъ  другихъ,  прим'Ьровъ  видно, 
въ  какой  зависимости  стояла  деятельность  Сената  отъ  Совета. 
Если  мы  при  этомъ  обратимъ  вниман1е  еще  на  то  обстоятель- 
ство, что  нередко  распоряжен1я  Сената  по  приведенш  въ  ис- 
полнен1е  указовъ  Сов'Ьта  были  весьма  сложны,  что  Сенату,  кром'Ь 
того,  постоянно  давались  Сов^томъ  разнаго  рода  поручен1я  и 
повел'Ьн1я,  изменявш1я  обычное  течен1е  его  деятельности,  то 
мы  придемъ  къ  выводу,  что  не  только  по  форме,  но  и  по  су- 
ществу, отношен1е  Сената  къ  Совету  можетъ  быть  охарактери- 
зовано, какъ  вполне  подчиненное  и  зависимое. 

Не  столь,  конечно,  пассивна  была  роль  Сената,  когда  ему 
приходилось  составлять  разнаго  рода  проекты  докладовъ  по 
вопросамъ,  порученнымъ  Советомъ  его  обсужденш.  Но  и  здесь 
Сенатъ,  въ  качестве  подчиненной  Совету  коллегш,  былъ  само- 
стоятеленъ  лишь  въпределахъ  задачи,  поставленной  ему  для  раз- 
решен1я,  при  чемъ,  какъ  это  само  собою  понятно,  окончатель- 
ное решен1е  вопроса  принадлежало  Совету.  Дело  делалъ  Сенатъ, 
но  направлялъ  и  разрешалъ  его  Советъ.  Когда,  напр.,  въ 
Совете  обнаружилось,  что  данная  ранее  этого  „инструкц1я 
генералитету"  устарела,  такъ  какъ  „мног1я  ныне  учинены 
во  управлен1и  противъ  прежняго  отмены",  пересмотръ  ея 
и  согласован1е  съ  этими,  „отменами"  было  поручено  Сенату, 
съ  повелен1емъ  ему  „иметь",  по  предмету  этой  весьма  слож- 
ной   инструкцш,    „сношенге   съ    Военною    коллег1ею";    но    „слу- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  проток.  Пр.  Сената,  кн.  86/1967,  л.  1—8,  9—33,  кн.  73/1956, 
л.  199—223  и  др. 
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шана,  поправливана",  наконецъ,  утверждена   была  она    Сов-Ь- 
томъ  '). 

Сила  и  важность  д-Ьлового  значен1Я  Сената  сказывались 
при  этомъ  постоянно;  но  не  мен^е  сказывалась  зд-Ьсь  и  правя- 
щая роль  Совета,  всегда  стоявшаго  надъ  Сенатомъ.  Въ  Се- 
нат'Ь  разработывались  обширные  проекты  узаконен1й.  Такъ, 
напр.,  въ  одномъ  изъ  подлинныхъ  протоколовъ  Сената  сохра- 
нился обширный  проектъ  т'Ьхъ  „способовъ",  как1е  Сенатъ  считалъ 
нужными  прим-Ьнить  на  практик"!,  „для  отврашен1я  безпорядковъ 
и  народныхъ  отягощен1Й",  происходившихъ  отъ  тогдашней  орга- 
низац1и  „почтовой  гоньбы".  На  основанш  собранннхъ  св%д-Ьн1Й, 
Сенатъ  пришелъ,  прежде  всего,  къ  тому  выводу,  что  уЬзднымъ 
людямъ,  которые  содержатъ  почтовые  станы,  „чинятся  великое 
разорен1е  и  несносные  убытки  отъ  того,  что  мног1е  люди,  подъ 
видомъ  государственнаго  Д'Ьла,  на  т'Ьхъ-же  почтовыхъ  под- 
водахъ  •Ьздятъ  для  своихъ  нуждъ,  а  усмотр'Ьть  того  во  множеств'Ь 
про'Ьздовъ  невозможно,  отчего  иногда  для  проезду  нужн'Ьйшихъ 
курьеровъ  въ  подводахъ  бываетъ  недостатокъ,  а  лошади  мног1я 
отъ  надсады  помираютъ  и  уЬздные  люди  въ  содержан1и  т^хъ 
почтъ  принимаютъ  великую  тягость";  зат'Ьмъ,- -что  всЬ  безпо- 
рядки  и  разорен1я  уЬзднымъ  людямъ  происходятъ  большею 
част1ю  отъ  того,  что  „на  ямск1я  и  на  почтовыя  подводы  про- 
гонныхъ  денегъ  платежъ  положенъ  весьма  невеликъ"  и  пр. 
Поэтому  Сенатъ,  во  мнЬнш  своемъ,  поданномъ  Совету,  пред- 
лагаетъ  обширный  проектъ  изм'Ьненш  тогдашней  „почтовой 
гоньбы"  ^),  весь  проникнутый  сознан1емъ  важности  правильной 
организац1и  почты  и  желан1емъ  облегчить  населен1е,  несущее 
на  себ-Ь  эту  государственную  повинность.  При  этомъ  Сенатъ 
предлагаетъ  ямской  канцеляр1и  составленный  ею  проектъ  („объ 
установленш,  по  примеру  чужестранныхъ  государствъ,  вольной 
почты,  какъ  верховой,  такъ  и  фурманной")  перед-Ьлать  „по  сил-Ь 
вышеписаннаго  опред%лен1я"  Сената  и  подать  ему  „для  про- 
изведен1я  онаго  д'Ьла  въ  действо  немедленно".  Почему  этотъ 
проектъ  Сената  не  былъ  утвержденъ  Сов'Ьтомъ,  -неизвестно; 
можно  указать  лишь  на  несколько  узаконенШ,  посл-Ьдовавшихъ 
поспЬ   этого   проекта  и    част1ю   воспроизводившихъ    его    мысли. 

^)  Сборн.    Имп.   Русс.    Ист.    Общ.,     т.  ЬХШ,     стр.    241,    1Ь.,    т.    ЬХХХ1У,     стр.     241; 
п.  С.   3.,    №  5333. 

")  М.    А.  М.  Ю.,  кн.  86/1967,  л.  106—117  и    об.  (протоколъ  13  1юня  1727  г.). 
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Во  всякомъ  случа-Ь  правильной  организац1и  почты  не  было 
сделано  до  самого  конца  царствован1я  Анны  1оанновны,  т.  е. 
почти  до  конца  эпохи  паден1я  Сената  ').  Такимъ  образомъ,  Се- 
натъ  своимъ  проектомъ,  несомн-Ьнно,  отв-Ьчалъ  насущнымъ  нуж- 
дамъ  времени,  касался  одного  изъ  важныхъ  вопросовъ  народ- 
ной жизни  и  касался,  какъ  намъ  кажется,  съ  достаточнымъ 
серьезнымъ  вниман1емъ  къ  д'Ьлу. 

Мы  остановились  подробно  на  одномъ  только  изъ  „доношен1й" 
Сената  Совету,  вполне  ясно  свид'Ьтельствующемъ  о  важности 
д-Ьлового  значен1я  Сената;  но  такихъ  „доношен1Й"  можно  указать 
много.  Въ  ц'Ьломъ,  они  характеризуются  обстоятельностш,  какъ 
въ  той  части,  которая  содержитъ  разнаго  рода  св'Ьд'1.н1я,  справки 
съ  законодательнымъ  матер1аломъ  и  пр.,  такъ  и  въ  той,  гд'Ь 
дается,  въ  заключен1е,  собственное  „мн'1>н1е"  Сената,  по  тому 
или  иному  вопросу.  Неудивительно  поэтому,  что  Сов-Ьтъ  нер'Ьдко 
утверждалъ  „мн-Ьн1я"  Сената,  обстоятельно  разработанныя  въ 
его  почтительныхъ  „доношен1яхъ"  -).  Бывали  также  случаи, 
когда  СовЪтъ  долженъ  былъ,  подъ  вл1ян1емъ,  сенатскихъ  „ын-^нт" , 
отказываться  отъ  своихъ  собственныхъ  указовъ.  Такъ  было, 
напр.,  съ  указомъ  объ  уничтожен1И  дьяковъ  въ  провинц1альныхъ 
городахъ.  Сенатъ  донесъ  Сов-Ьту,  что  „воеводы  требуютъ  себ-Ь 
во  вс-Ь  провинц1альные  города  секретарей";  Сов'Ьтъ,  —  „для  пока- 
занныхъ  въ  томъ  доношен1и  и  мн^нш  резоновъ", -долженъ  былъ 
отменить  свой  предыдущш  указъ  ■'). 

Разсматривая,  въ  ц'Ьломъ,  д'Ьятельность  Высокаго  Сената, 
нельзя  не  придти  къ  тому  заключенш,  что  В.  Т.  Сов'Ьтъ  со- 
вершенно не  могъ  зам'Ьнить  собою  высшаго  коллег1альнаго 
учрежден1я,  гд-Ь-бы  могли  разработываться  разнаго  рода  зако- 
нопроекты и  мн-Ьн1я  по  различнымъ  вопрооамъ,  а  равно  и 
сосредоточивались-бы  вс-Ь  сложныя  функц1и  подчиненнаго  упра- 
влен1я  и  контроля,  поскольку  он^  нуждались  въ  одномъ  общемъ 
орган-Ь,  правом-Ьрно  поставленномъ  и  д-Ьйствующемъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  закона. 


I)  п.  с.  3.,  №№  5109,  6124,  8183. 

-)  См.,  напр.,  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   ЬУ1,  стр.    135    и  ел.,  145  и    ел.,  томъ 
ЬХШ,  стр.  393  и  ел.,  стр.  428  и  ел.;  т.  ЬХ1Х,  стр.  133  и  ел. 
3)  1Ыс1ет,  т.  1ХХХ1У,  стр.  669  и  ел. 
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I.    Возстановлен1е    Правительствующаго   Сената    по 
Манифесту    4    марта    1730    г.;    его    первоначальный 

еоставъ. 


:Ъ  НОЧЬ  съ  18  на  19  января  1730  г.,  въ  начале 
перваго  часа,  скончался  Императоръ  Петръ  П. 
Еще  съ  вечера  стали  съ-Ьзжаться  въ  Москов- 
СК1Й  Лефортовск1Й  дворецъ,  гд-Ь  умиралъ  четыр- 
надцатил-|>тн1й  Монархъ,  члены  Верховнаго 
Тайнаго  Совета,  арх1ереи,  сенаторы,  гене- 
ралитетъ.  Какъ  только  печальная  в'Ьсть  стала 
изв'Ьстною,  члены  Верховнаго  Тайнаго  Совета  предложили 
арх1ереямъ,  бывшимъ  во  дворц'Ь,  прибыть  на  сл'Ьдующее  утро 
въ  предполагаемое  зас-Ьдан1е,  а  сами,  образовавъ  „осьмиличное 
собран1е",  удалились  въ  особое  сов-Ьщан1е,  на  которомъ,  посл'Ь 
н-Ькотораго  разсужден1я,  р-Ьшили  призвать  на  тронь  вторую  дочь 
Царя  1оанна  Алексеевича  Анну,  герцогиню  Курляндскую,  подъ 
услов1емъ  подписан1я  Ею  ограничительныхъ  „кондицш".  „Кон- 
диц1и"  эти  вскор-Ь  были  отосланы  въ  Митаву,  гд-Ь  тогда  пре- 
бывала Анна  1оанновна,  и  25  января  были  Ею  подписаны. 
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Манифестомъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  обнародован- 
нымъ  4  февраля,  верноподданные  изв-Ьщались  о  принят1и 
Анною  1оанновною  „росс1Йскаго  престола",  при  чемъ  въ  немъ- 
же  объявлялось,  что,  по  прибытш  Государыни  въ  Москву, 
„будутъ  выданы  указы  о  привод-1.  къ  присяг-Ь".  Торжественный 
въ'Ьздъ  новой  Императрицы  въ  Москву  состоялся  15  февраля; 
на  20  число  была  назначена  присяга  жителей  первопрестольной 
столицы  по  особой  форм-Ь,  въ  коей  не  упоминалось  о  самодер- 
жавной власти;  22  числа,  Сенатъ  по  повел-Ьн1ю  Верховнаго 
Тайнаго  Сов'Ьта  послалъ  форму  этой  присяги  съ  присяжными 
листами  въ  губерн!и  и  провинц1и,  а  25  февраля  Анна  1оанновна 
уже  „разодрала"  кондицш,  причемъ  Сенатъ  на  другой-же  день 
снова  всюду  разослалъ  нарочныхъ  съ  приказомъ  объ  отобран1И 
подписанныхъ  листовъ  и  о  возвращен1и  посланныхъ  „присягъ". 
Черезъ  два  дня,  а  именно  28  февраля,  воспосл-Ьдовалъ  Высочайш1й 
Манифестъ  о  „воспр1ят1и"  Императрицею  „самодержавства"  и 
о  „сочинен1И  вновь  присяги",  по  форм-Ь  коей  верноподданные 
должны  были  „въ  в-Ьрности  своей"  Императрице,  „яко  Само- 
державной Государыне,  присягать,  и  на  томъ  Слово  и  Крестъ 
целовать,  и  ко  оной  подписываться".  Прошло  еще  4  дня,  и 
новый  Манифестъ  Государыни  отъ  4  марта  объявлялъ  всена- 
родно объ  уничтожен1и  Верховнаго  Тайнаго  Совета  и  объ  опре- 
делен1и  „для  правлен1я  Правительствующаго  Сената,  на  такомъ 
основан1и  и  въ  такой  силе,  какъ  при  Дяде  Нашемъ,  блажен- 
ныя  и  вечнодостойныя  памяти  Петре  Великомъ,  Императоре 
и  Самодержце  Всероссшскомъ,  былъ"  '). 

Все  вышеуказанныя  даты  наглядно  показываютъ,  съ  какою 
быстротою  развивались  на  Москве,  въ  первые  полтора  месяца 
по  кончине  Петра  II,  событ1я  чрезвычайной  важности,  имев- 
ш1я,  однимъ  изъ  своихъ  последств1й  возстановлен1е  власти  Пра- 
вительствующаго Сената,  съ  повелен1емъ  ему  „во  управлен1и 
поступать  по  „Должности",  данной  при  Его-же  Императорскомъ 
Величестве,  и  по  Уложенш  и  указамъ,  которому  Правитель- 
ствующему Сенату  всякъ  ихъ  указамъ  да  будетъ  послушенъ, 
подъ  жестокимъ  наказан1емъ  или  смерт1Ю,  по  вине  смотря". 


^)  п.  с.  3.,  №№  5499,  5508,  5509,  5510.  Подробное  изсл-Ьдован1е  объ  обстоятель- 
ствахъ,  сопровождавшихъ  призван1е  на  престолъ  Анны  1оанновны,  см.  въ  сочинен1и  Д.  А. 
Корсакова:  Воцарен1е  Императрицы   Анны  1оанновны  (Казань,   1830  г.). 
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МанифестЪ  отЪ  4-го  марта   17^0  г.  обЪ  \-празднен1и  Верховнаго  Тайнаго 
СовЪта    и    ВЬтсокаго    Сената    к    о   возстановленп!    ПравителЬствующаго 

Оната. 


Т.  I. 
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Мы  не  им^емъ  возможности  касаться  подробно  указан- 
ныхъ  событ1й  и  объяснять  ихъ  значен1е.  Считаемъ,  однако, 
необходимымъ  отм-Ьтить,  какъ  смотрятъ  въ  литературе»  нашей 
на  происхожден1е  „кондиц1й",  поднесенныхъ  для  подписан1Я 
Анн-Ь  1оанновн'Ь,  а  равно  и  на  характеръ  ограничен1я  Ея  власти 
въ  пользу  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта. 

Что  касается  происхожден1я  „кондиц1Й",  то  обыкновенно 
думаютъ,  что  „кондиц1и"  были  взяты  со  шведскаго  образца  и 
что  верховники  стремились  „одеться  въ  шведское  платье"  ')• 
Не  отрицая  вл1ян1я  шведскаго  государственнаго  устройства  на 
образъ  мыслей  автора  „кондиц1й",  кн.  Д.  М.  Голицына,  надо, 
однако,  на  нашъ  взглядъ,  принять  во  вниман1е  то  обстоятель- 
ство, что  д'Ьятельность  Верховнаго  Тайнаго  Совета  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  I  и  особенно-  Петра  II  была  такова,  что 
прямо  наводила  Сов-Ьтъ  на  мысль  о  возможности  закрепить  за 
собою  юридически  то,  что  предъ  кончиною  Петра  II  принадлежало 
ему  фактически,  а  печальное  положен1е  Анны  1оанновны  въ 
МитавЬ,  въ  качеств'Ь  уже  давно  вдовствующей  герцогини  Кур- 
ляндской,  давало  верховникамъ  право  расчитывать  на  усп-Ьхъ 
при  предложен1и  Ей  „короны  россшской"  на  выработанныхъ 
ими  услов1яхъ.  На  нашъ  взглядъ,  шведск1Й  образецъ  потому  и 
пригодился  для  верховниковъ,  что  въ  немъ  кратко  и  точно 
было  кодифицировано  почти  все  то,  ч'Ьмъ  уже  влад^лъ  Сов-Ьтъ 
задолго  до  призван1я  Анны  на  престолъ. 

Дал-Ье,  большинство  ученыхъ  справедливо  смотритъ  на 
„К0НДИЦ1И",  какъ  на  олигархическую  зат-Ью,  участники  ко- 
торой хотели  закрепить  Верховную  власть  за  Верховнымъ 
Тайнымъ  Сов-Ьтомъ.  Этотъ  взглядъ  на  „кондиц1и"  былъ 
очень  распространенъ  и  среди  современниковъ  событ1я,  и  ни- 
кому иному,  какъ  знаменитому  А.  П.  Волынскому,  приписы- 
ваются, напр.,  слова,  что,  „Боже  сохрани,  чтобъ  не  сд'Ь- 
лалось,  вм-Ьсто  одного  самодержавнаго  Государя,  10  самовласт- 
ныхъ  и  сильныхъ  фамилш;  и  тогда  мы,  шляхетство,  совс-Ьмъ 
пропадемъ  и  будемъ  принуждены  горше  прежняго  идолопоклон- 
ничать и  милости  просить"...  Иначе  р-Ьшаетъ  вопросъ  П.  Н.  Ми- 


^)  А.  Д.  Градовск1й,    Высшая    администрац1я,  стр.  145;    Д.  А.  Корсаковъ,    Воцарен1е 
Императрицы  Анны  1оанновны,  стр.  284  и  ел.;    П.    Н.  Милюковъ,  Верховники  и  шляхет- 
ство (въ  книг-Ь:   „Изъ  истории  русской   интеллигенц1и'',  СПБ.,  1907  г.,  стр.  7   и  ел.). 
Томъ  I.  31 
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люковъ,  полагающ1Й,  что  „въ  ц'Ьляхъ  задуманнаго  переворота 
не  было  ничего  олигархическаго";  эту  мысль  разд'Ьляетъ  также 
В.  Е.  Якушкинъ,  думающш,  что  верховники  „пресл-Ьдовали  не 
только  свои  личныя  ц'Ьли,  им'Ьли  въ  виду  не  создан1е  олигар- 
хш,  а  введен1е  опред-Ьленнаго  конституц!оннаго  строя  на  ари- 
стократическихъ  основахъ"  ')■  Поскольку,  однако,  ц%ли  ихъ 
реформы  раскрылись  въ  самихъ  „кондиц1яхъ",  он'Ь,  несомн'Ьнно, 
были  олигархическаго  характера.  Гадать-же  о  томъ,  насколько 
склонны  были  бы  въ  будущемъ  верховники  под'Ьлиться  властш 
съ  шляхетствомъ, — которое  добивалось  участ1я  въ  управлен1и  и 
съ  которыми  кн.  Д.  М.  Голицынъ  и  друг1е  члены  Верховнаго 
Тайнаго  Совета  не  съум'Ьли  вовремя  сговориться,  не  прихо- 
дится, такъ  какъ  сами  „кондицш"  были  скоро  уничтожены  и 
политическая  роль  дворянства  надолго  замерла  совершенно. 

Нельзя  также  обойти  молчан1емъ  того  обстоятельства,  что 
въ  челобитной,  поданной  25  февраля  Анн^,  1оанновн'Ь  шляхет- 
ствомъ о  возстановлен1и  самодержав1я,  говорилось  также  и  о 
необходимости  уничтожен1я  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  возста- 
новлен1И  Правительствуюш;аго  Сената  и  увеличен1И  числа  его 
членовъ  до  21  лица.  „Только  всеподданн'Ьйше  Ваше  Импера- 
торское Величество  просимъ",  читаемъ  въ  этой  челобитной, 
„чтобъ  соизволили  сочинить,  вм'Ьсто  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
в'Ьта  и  Высокаго  Сената,  одинъ  Правительствующш  Сенатъ, 
какъ  при  Его  Величеств'Ь,  блаженной  памяти  Дяд-Ь  Вашего 
Императорскаго  Величества  Петр'Ь  Первомъ  было,  и  пополнить 
его  довольнымъ  числомъ,  21  персоною.  Такожде  нын-Ь  въ  чины 
и  впредь  на  упалыя  м'Ьста  (ваканс1и)  въ  оный  Правительствую- 
щ1й  Сенатъ  и  въ  губернаторы  и  въ  президенты  повел'Ьно-бы 
было  шляхетству  выбирать  баллотирован1емъ,  какъ  то  при 
Петр'Ь  Первомъ  установлено"  -).  Это  желан1е  шляхетства  испол- 
няется по  Манифесту  4  марта,  въ  которомъ,  наряду  съ  уничто- 
жен1емъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  и  возстановлен1емъ  Прави- 
тельствующаго  Сената,  „на  такомъ  основан1и  и  въ  такой  сил^", 
какъ  было  при  Петр'Ь,  назначается  къ  присутствован1ю  въ  Се- 
нате 21   персона  ^). 


'^)  в.  Е.  Якушкинъ,  Государственная     власть     и     проекты     государственной  реформы 
(СПБ.,   1906  г.),  стр.  19  и  ел. 

^)  См.  текстъ  этой  челобитной  у  Д.  А.  Корсакова,  1Ь1с1.,  стр.  275. 
->)   Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и   повел.,  кн.  32,  л.  2  и  3. 
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Обратимся  теперь  къ  этому  возстановленному  Правитель- 
ствующему Сенату,  разсмотримъ  его  составь  и  коснемся  его 
д-Ьятельности  до  учрежден1я  Кабинета  министровъ. 

На  другой  день,  посл'Ь  Манифеста  4  марта,  еще  недавно  Вы- 
С0К1Й,  а  нын-Ь  вновь  „Правительствующ1Й"  Сенатъ  представлялъ 
собою  необычайное  зрелище:  зала  его  зас1>дан1Й,  гд-Ь  посл'Ь  Петра 
Великаго  едва  можно  было  насчитать  трехъ  или  четырехъ  скром- 
ныхъ  сенаторовъ,  вдругъ  наполнилась  блестящими  рядами  зна- 
менитыхъ  людей  времени,  изъ  коихъ  н-Ькоторые  несколько  не- 
д^)ЛЬ  тому  назадъ,  въ  качестве  членовъ  всесильнаго  Верховнаго 
Тайнаго  Сов-Ьта,  предлагали  „корону  росс1йскую"  избранной  ими 
Государын-Ь,  теперь-же  Ею  были  отосланы  въ  столь-унижен- 
ный ихъ  политикою  Сенатъ...  По  ирон1и  истор1и  бывщимъ  вер- 
ховникамъ  приходилось  съ  перваго  зас-Ьдан1я  заниматься  вопро- 
сами, касавшимися  возстановлен1я  порядковъ  стараго  Петров- 
скаго  Сената,  какъ  это  мы  увидимъ  изъ  дальн'Ьйшаго. 

Возстановленный  Сенатъ  долженъ  былъ,  согласно  щляхет- 
ской  челобитной,  состоять,  какъ  уже  сказано,  изъ  21  персоны  '). 
Зд'Ьсь,  наряду  съ  прежними  сенаторами,  какъ  кн.  Черкасск1й, 
Новосильцовъ,  Ущаковъ,  кн.  Юсуповъ,  Салтыковъ,  Дмитр1евъ- 
Мамоновъ,  въ  Сенатъ  входятъ  гордые  „верховные  господа",  какъ 
знаменитый  дипломатъ  Петровскаго  царствован1я  князь  Вас.  Л. 
Долгорук1й,  какъ  изв-Ьстные  полководцы-фельдмаршалы,  кн.  М.  М. 
Голицынъ  и  кн.  Вас.  Вл.  Долгорук1й,  или  кн.  Дм.  М.  Голи- 
цынъ,  такъ  много  поработавшш  надъ  проведен1емъ  „кондиц1Й", 
какъ  канцлеръ  гр.  Головкинъ,  вице-канцлеръ  гр.  Остерманъ  -); 
кром'Ь  того  сюда  входятъ:  и  столь  изв-Ьстный  генералъ-проку- 
роръ  Петровскаго  царствован1я,  гр.  П.  И.  Ягужинск1Й,  и  еще 
третш    фельдмарщалъ — кн.    И.  Ю.  Трубецкой,    не    говоря    уже 


^)  А  именно:  изъ  канцлера  гр.  Г.  И.  Головкина,  трехъ  фельдмаршаловъ:  князей  Мих. 
Мих.  Голицына,  Вас.  Влад.  Долгорукаго,  Ив.  Юр.  Трубецкого,  кн.  Вас,  Лук.  Долгорукаго, 
кн.  Дм.  Мих.  Голицына,  гр.  А.  И.  Остермана,  гр.  П.  И.  Ягужинскаго,  кн.  Ив.  в.  Ромода- 
новскаго,  кн.  Алек.  Мих.  Черкасскаго,  Григ.  Петр.  Чернышева,  Ив.  Ильича  Дмитр1ева- 
Мамонова,  кн.  Григ.  Дм.  Юсупова,  Сем.  Анд.  Салтыкова,  А.  И.  Ушакова,  кн.  Ю.  Ю.  Тру- 
бецкого, кн.  И.  е.  Борятинскаго,  кн.  Гр.  Алекс.  Урусова,  Сем.  Ив.  Сукина,  гр.  Мих.  Гавр. 
Головкина,  Вас.  Як.   Новосильцева    (Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  32,  л.  2  и  3). 

'')  Изъ  членовъ  бывшаго  В.  Т.  Совета  въ  составъ  возстановленнаго  Сената  не 
вошли  только  мало-значительные  сами  по  себ'Ь  кн.  Ал.  Григ.  Долгорук1й,  отецъ  изв-Ьст- 
наго  любимца  Петра  II,  князя  Ивана  Алекс-Ьевича,  да  кн.  Мих.  Влад.  ДолгоруК1Й,  вскоре 
назначенный  въ  Казань  генералъ-губернаторомъ;  впрочемъ,  посл%дн1Й  былъ  членомъ 
В.  Т.  Сов-Ьта  всего  около  Р/г  месяца. 

31» 
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о  всЬхъ  другихъ  бол-Ье  или  мен-Ье  значительныхъ  лицахъ, 
введенныхъ  сюда  Манифестомъ  4  марта  1730  г. 

Взглянувъ  на  это  выдающееся  по  именамъ  и  многочисленное 
по  составу  собран1е  Сената,  прочтя  въ  указ-Ь  о  желанш  но- 
вой Императрицы  идти  по  стопамъ  своего  Дяди,  „блаженныя 
и  в-Ьчнодостойныя  памяти  Петра  Великаго",  можно  было  пред- 
положить, что  Сенату  предстояло  нын-Ь  и  почетная  правитель- 
ственная роль,  въ  качеств-Ь  верховнаго  учрежден1я,  и  широкое, 
неотъемлемое  вл1ян1е  на  вс'Ь  сферы  государственной  жизни;  можно 
было  подумать,  что  передъ  нами  попытка  создать  особый  госу- 
дарственный сов'Ьтъ, — попытка  опровергнуть  ходячее  мн-Ьн1е,  ко- 
торое вылилось  впосл'Ьдств1и  въ  изв-Ьстномъ  афоризм'Ь  гр.  Зава- 
довскаго,  что  въ  Россш  „отъ  самой  кончины  Петра!,  во  вс'Ь  вре- 
мена властолюбивые  люди,  пользуясь  дов'Ьренностью  государскою, 
стремились  къ  тому,  чтобы  имъ,  а  не  м'Ьстамъ,  властвовать".  .  .  . 
Но  создан1е  такого  сов'Ьта  было  не  по  плечу  времени,  и  вотъ  скоро 
составъ  этого  блестящаго  Сената  изм'Ьняется,  а  надъ  самимъ 
Сенатомъ,  уже  по  указу  18  октября  1731  г.,  становится  новое 
учрежден1е — „Кабинетъ  Ея  Императорскаго  Величества",  какъ 
обычно  называютъ  первоисточники  того  времени  вновь  созданный 
Кабинетъ  трехъ  министровъ.  Мы  отм^тимъ  позднее  т-Ь  ц'Ьли, 
как1я  преследовались  учрежден1емъ  Кабинета;  теперь-же  укажемъ 
на  тЬ  изм'Ьнен1я,  как1я  посл'Ьдовали  въ  состав-Ь  Сената. 

Блестящш  по  именамъ  и  многочисленный  по  составу  Прави- 
те льствуюш1йСенатъ  начала  царствован1я  Анны  заставлялъ  думать, 
какъ  мы  сказали,  о  важной  роли  въ  правленш  государствомъ  вновь 
возстановленнаго  Петровскаго  Сената.  Однако,  самъ  этотъ  со- 
ставъ оказался  недолгов^Ьчонъ.  Онъ  былъ,  повидимому,  времен- 
ной уступкою  шляхетскимъ  желан1ямъ,  съ  одной  стороны,  и  отра- 
жалъ  въ  себ'Ь  лишь  затруднительность  положен1я  новаго  пра- 
вительства, съ  другой.  Кажется,  знаменитости  эпохи,  какъ  „вер- 
ховные господа",  такъ  и  друг1я  выдающ1яся  лица,  не  входивш1я 
въ  упраздненный  В.  Т.  Сов-Ьтъ,  были  первоначально  введены 
въ  Сенатъ  только  потому,  что  на  первыхъ  порахъ  не  нашлись 
еще,  что  съ  ними  д-Ьлать,  или  же  не  желали  н-Ькоторымъ  изъ 
нихъ  сразу  показать  своей  немилости,  а  потому  и  послали  ихъ 
временно  засЬдать  въ  Сенате.  Какъ  в-Ьрно  зам^тилъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ,  „25  февраля  (день  „разодран1я"  кондиц1Й)  поставило 
новое  правительство  во  враждебныя  отношен1я  къ  двумъ  самымъ 
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виднымъ  фамил1ямъ— Голицыныхъ  и  Долгорукихъ;  об-Ь  жела- 
тельно было  удалить;  но  боялись  д'Ьйствовать  круто  и  начинать 
царствован1е  опалами,  соображали,  противъ  которой  изъ  двухъ 
фамилш  и  противъ  кого  именно  изъ  ея  членовъ  можно  безопас- 
нее начать  пресл'1>дован1е.  Разум'Ьется,  безопаснее  всего  было 
начать  съ  Долгорукихъ"  ').  И  вотъ  уже  8  апреля  1730  г.  зна- 
менитый дипломатъ  и  видн^йшт  д-Ьятель  по  воцаренш  Анны 
1оанновны,  князь  Васил1й  Лукичъ,  только-что  посаженный  въ 
Сенатъ,  назначается  сибирскимъ  губернаторомъ,  чтобы  быть 
вскоре,  —всего  черезъ  несколько  дней, — вместе  съ  другими  чле- 
нами фамил1и,  сосланнымъ  въ  свои  дальн1я  деревни,  а  затемъ 
позднее  и  казненнымъ  -).  Правда,  при  этомъ  первоначально 
былъ  пощаженъ  другой  сенаторъ  той  же  фамилш,  знаменитый 
фельдмаршалъ  кн.  Васил1Й  Владим1ровичъ,  но  это  продолжалось 
недолго:  уже  въ  следующемъ  году  онъ  былъ  сосланъ.  Несколько 
более  церемонились  съ  Голицыными,  и  только  въ  1737  г.,  го- 
воря словами  того  же  историка,  „имели  наслаждение  добраться 
до  князя  Дмитр1я  Михайловича"  ■');  но  этотъ  столь  видный 
„верховникъ",  неволею  посаженный  въ  Сенатъ  и,  вероятно, 
весьма  тяжело  себя  здесь  чувствовавш1Й,  еще  задолго  до  своей 
ссылки,  самъ  почти  пересталъ  бывать  въ  заседан1яхъ  Сената  '*) 
и, — какъ  говорилось,  между  прочимъ,  въ  обвинительномъ  про- 
тивъ него  акте, — „отговаривался  всегда  болезн1Ю,  не  хотя  Го- 
сударыне и  государству,  по  должности  своей,  служить,  положен- 
ныхъ  делъ  на  него  не  отправлялъ"  (другой  Голицынъ,  также 
сенаторъ,  известный  фельдмаршалъ,  братъ  названнаго,  скончался 
въ  конце  1730  г.).  Такъ  быстро  исчезли  изъ  Сената,  по  темъ 
или  инымъ  причинамъ,  четыре  крупныя  личности  изучаемаго 
времени,  представители  двухъ  виднейшихъ  нашихъ  фамилш 
высшаго  дворянства. 

Недолго  оставался  здесь  и  еще  одинъ  изъ  выдающихся  людей 
Петровскаго  царствован1я, — гр.  П.  И.  Ягужинск1й,  это  „око"  Петра, 
которымъ  Велик1й  Государь  хотелъ   „все  видеть"  въ  созданномъ 

I)  Истор1я  Росс1и,  т.  XIX,  изв.  3  (М.,  1895  г.),  стр.   310. 

"■)  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  32,  л.  23,  25,  34  и  др. 

3)  Истор1я  Росс1и,  т.  XX,  изд.  3  (М.,  1887  г.),  стр.  399. 

*)  Изъ  книгъ  „журналовъ  и  протоколовъ  Сената"  за  время  съ  марта  1730  года  по 
декабрь  1736  г.  (М.  А.  М.  Ю.,  кн.  119/2000—218/2099)  видно,  что  князь  Дмитр!й  Михай- 
ловичъ  лишь  весьма  р'Ьдко,  особенно  съ1/32г.,  посЬщалъ  зас-Ьдан1я  Сената,  по  ц'Ьлымъ 
м'Ьсяцамъ  отсутствуя  по  бол'Ьзни. 
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имъ  Сенатъ.  Уже  указомъ  2  октября  1730  г.  Ягужинск1й  „изъ 
членовъ  сенатскихъ"  назначается  къ  исправленш  должности 
генералъ-прокурора  Сената  ').  И  это  возстановлен1е  важной 
весьма  должности  генерала-прокурора,  исчезнувшей  въ  правлен1е 
В.  Т.  Сов'Ьта,  и  назначен1е  на  нее  столь  выдающагося  лица, 
какъ  Ягужинск1й,  могло  бы  разсматриваться,  какъ  желан1е  при- 
дать известный  блескъ  и  значен1е  возрожденному  Сенату.  Въ 
д'Ьйствительности  же,  однако,  это  назначен1е,  лишивъ  Сенатъ 
одного  изъ  выдающихся  его  членовъ,  вовсе  не  способствовало 
тому,  что  отъ  него  ожидалось,  и  не  способствовало  по  той  про- 
стой причине,  что  уже  въ  конц-Ь  сл-Ьдующаго  года  Ягужинск1Й 
удаляется  „въ  почетную  ссылку",  будучи  назначенъ  посланни- 
комъ  въ  Берлинъ,  а  должность  генералъ-прокурора  остается 
незам-Ьщенною  до  конца  царствован1я  Анны  1оанновны,  когда, 
28  апреля  1740  г.,  кн.  Н.  Ю.Трубецкой  назначается  генералъ- 
прокуроромъ  Сената  -).  Такъ  остается  въ  течен1е  почти  деся- 
тил'1>т1я  безъ  исполнен1я  Манифестъ  Императрицы  отъ  2  октября 
1730  г.,  въ  которомъ  краснор^-чиво  изображалось,  что  Великш 
Дядя  Государыни  „нетун-Ь  чинъ  .  .  .  генералъ-прокурора  и  ему 
помощника .  .  .  при  Сенат'Ь  учредить  изволилъ"  ■'),  и  такъ  бо- 
гато оказывается  начало  царствования  актами,  то  мало  проду- 
манными, то  безрезультатными,  издававшимися,  невидимому, 
безъ  всякаго  соображения  о  томъ,  насколько  будетъ  удобно 
самому  новому  правительству  жить  и  править  съ  сильнымъ  и 
многочисленнымъ  Сенатомъ,  а  равно  и  съ  д-Ьятельнымъ  и  энер- 
гичнымъ  его  генералъ-прокуроромъ. 

Посл'Ь  всЬхъ  указанныхъ  перем'Ьнъ  въ  составе.  Сената 
остается  еще  одна  весьма  крупная  личность  эпохи — гр.  Андр.  Ив. 
Остерманъ;  но  уже  указомъ  18  октября  1731  г.  онъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  двумя  другими  сенаторами,  канцлеромъ  гр.  Головкинымъ  и 
кн.  Черкасскимъ,  назначается  членомъ  вновь  созданнаго  (по 
сказан1ю  современниковъ,  -по  его  же  инищатив-Ь)  Кабинета. 
Такъ  не  проченъ  оказывается  въ  своемъ  состав-Ь  возстановлен- 
ный  Сенатъ,  и  не  проченъ  именно  въ  той  своей  части,  ко- 
торая являлась  наибол-Ье  выдающеюся  по  своему  значенш. 
Сенатъ,    впрочемъ,  и    посл-Ь    этихъ    перем'Ьнъ,    остается    почти 


')  п.  с.  3.,  к»  5625. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  57,  л.  580. 

3)  П.  С.  3.,  №  5625. 
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во  все  время  правлен1я  Кабинета  довольно  многочисленнымъ, 
ч-Ьмъ  р'Ьзко  отличается  отъ  Сената  предшествующей  эпохи 
правлен1я  В.  Т.  Сов'Ьта,  что  совершенно  понятно:  Каби- 
нетъ  трехъ,  а  нер-Ьдко,  въ  действительности,  и  двухъ  ми- 
нистровъ  не  могъ  брать  на  себя,  особенно  въ  первые  годы 
своего  суш(ествован1я,  заботъ  о  вс'Ьхъ  сложныхъ  администра- 
тивныхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ  управлен1я,  а  потому  и  нуждался  въ 
многолюдномъ  и  д-Ьятельномъ  орган-Ь.  Сенатъ  пополнялся  по- 
этому, время  отъ  времени,  новыми  членами,  по  преимуш;еству, 
деловыми  людьми,  прошедшими  предварительно  черезъ  длинный 
рядъ  должностей  центральной  или  местной  администрац1и  '). 
Но  Сенатъ  дальн'Ьйшихъ  л'Ьтъ  царствован1я  Анны  никогда  не 
подымался,  однако,  по  своему  составу,  до  той  высоты,  на  какую 
поставилъ  его  Манифестъ  4  марта  1730  г.,  временно  вм-Ьстивъ 
въ  него  ц!>лый  рядъ  наибол'Ье  выдающихся  людей. 

Сенатъ  посл-Ьдуюшаго  времени,  при  всемъ  его  важномъ, 
преимущественно  д^ловомъ  значенш,  сталъ,  по  учрежден1и 
Кабинета,  подъ  его  руководство.  Если  до  этого  учрежден1я 
Сенатъ  стоитъ  въ  непосредственныхъ  отнощен1яхъ  къ  Вер- 
ховной власти,  то,  после  создан1я  Кабинета,  его  положен1е 
сильно  изменяется,  какъ  это  будетъ  указываться  нами  въ 
последующихъ  очеркахъ.  Едва- ли,  въ  виду  всего  вышеизложен- 
наго,  можно  согласиться  съ  мнен1емъ  А.  Д.  Градовскаго,  утвер- 
ждавшаго,  что  „по  уничтоженш  Совета  Императрица  им^ла 
твердое  намерен1е  царствовать  въ  духе  Петра  I.  Результа- 
томъ  было  возстановлен1е  Сената  на  прежнемъ  основании"  -). 
Скорее  надо  предполагать,  что  было  намерен1е,  не  разъ  проры- 
вавшееся и  въ  позднейшемъ  Аннинскомъ  законодательстве, 
прикрыться  этимъ  великимъ  именемъ,  неособенно  внимательно 
вникая  въ  то,  насколько  возможно,  или  даже  удобно,  по  обстоя- 
тельствамъ  времени,  править  въ  духе  Петра  и  съ  помощью  Его 
учрежденш.  Конечно,  Сенатъ  Петра  Великаго  былъ  возстано- 
вленъ  и  долженъ  былъ  действовать  по  „Должности"  своего 
Основателя,  минуя  законодательство  Екатерины  I  и  Петра  II.  Но 
это,  однако,  продолжалось  столь  недолго,  сопровождалось  вскоре 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.    ук.    и    повел.,    кн.  32,    л.  12;    друг1я    назначен1Я    будутъ    отме- 
чены ниже. 

°)  А.  д.  Градовск1й.  Высшая  администрац1я  и  пр.,  стр.  146. 
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такими  уклонен1ЯМИ  отъ  началъ  Петровскаго  времени,  что  го- 
ворить о  „твердомъ  нам'1>рен1и  царствовать  въ  дух^  Петра  Г 
не  приходится.  Быстрое  изм-|.нен1е  состава  Сената,  а  зат^мъ 
учрежден1е  Кабинета  министровъ,  во  всякомъ  случа'Ь  нанесли 
большой  ударъ  первоначальному  положенш  Правительствующаго 
Сената. 


П.  Отношен1е  Правительствующаго   Сената  къ  Вер- 
ховной власти  до  учрежден1я  Кабинета.  Обзоръ  д'Ья- 
тельности  Сената  въ  указанное  время. 

„Опред'Ьлен1е  Правительствующаго  Сената  на  такомъ  осно- 
ванш  и  въ  такой  сил'Ь,  какъ  при  Дяд*)  Нашемъ",  указанное 
Манифестомъ  4  марта  1730  г.,  должно  было  им-Ьть,  естественно, 
однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  своихъ  посл-Ьдствш  установлен1е 
непосредственныхъ  отношенш  Правительствующаго  Сената  къ 
Императрице.  Оно  и  можетъ  быть  констатировано  съ  первыхъ 
дней  д'Ьятельности  Правительствующаго  Сената  по  уничтоженш 
Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Изъ  журналовъ  Сената,  которые 
начинаются  съ  5  марта  1730  г.,  видно,  что  туда  непосред- 
ственно поступаютъ  именные  указы  и  Высочайш1я  повел'Ь- 
н1я,  объявляемые  т-Ьми  или  другими  сенаторами.  „Канцлеръ 
гр.  Гаврила  Ивановичъ  отдалъ^  указъ,  за  подписан1емъ  Ея 
Величества  собственный  руки,  подъ  которымъ  реестръ,  кому 
присутствовать  въ  Правительствующемъ  Сенате";  онъ-же  „объ- 
явилъ,  что  Ея  Императорское  Величество  пожаловала  крав- 
чаго  В.  0.  Салтыкова  въ  д-Ьйствительные  тайные  советники,  и 
быть  ему  въ  Московской  губерн1И  генералъ-губернаторомъ;  ге- 
нералъ-майору  кн.  АлексЬю  Шаховскому  присутствовать  въ  Се- 
нат-Ь;  кн.  Мих.  Мих.  Голицынъ  объявилъ  указъ,  написанный 
въ  Военную  коллег1ю,  за  подписан1емъ  Ея  Величества  собственной 
руки,  о  быт1и  ген. -лейтенанту  Семену  Андреевичу  (Салтыкову) 
въ  генералахъ,  и  разсудили  тотъ  указъ  оставить  зд'Ьсь,  а  въ 
Военную  коллегш  послать  указъ  изъ  Правительствующаго   Се- 
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ната" — таковы  записи,  встр'Ьчающ1яся  въ  журналахъ  и  свид-Ь- 
тельствующ1я  о  вышеуказанномъ  '). 

Дал'Ье,  изъ  т'Ьхъ-же  журнальныхъ  записей  видно,  что  Импе- 
ратрица им^ла  нам-Ьрен1е  присутствовать,  по  примеру  своего 
Дяди,  въ  зас'Ьдан1яхъ  Правительствующаго  Сената,  а  иногда  это 
нам-Ьрен1е  и  осуществляла.  Такъ,  въ  журнал-Ь  отъ  17  марта 
читаемъ,  что  „присланный  отъ  Ея  Императорскаго  Величества 
гв.-майоръ  Шепелевъ  собран1ю  объявилъ,  что  Ея  Императорское 
Величество  указала  Правительствующему  Сенату  объявить,  что 
сего  числа  въ  Сенате  присутствовать  не  изволитъ,  а  когда 
изволитъ  присутствовать  —о  томъ  объявлено  будетъ  впредь 
особо".  Н-Ьсколькими  строками  ниже  отм-Ьчено,  что  „прибылъ 
графъ  Гав.  Ив.  Головкинъ  и  объявилъ,  что  Ея  Императорское 
Величество  изволитъ  завтрашн1й  день  присутствовать  въ  Се- 
нате" -).  Одна  изъ  записей  о  пребыван1и  Государыни  въ  Сенате 
гласитъ  сл-Ьдующее:  „Ея  Императорское  Величество  изволила 
присутствовать  и  заседать  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  При  томъ  изволила 
отдать  пункты  и  указала  по  онымъ  —о  сбавк'Ь  подушныхъ  денегъ, 
разсмотря,  доложить  Ея  Императорскому  Величеству;  изволила-жъ 
дать  указъ  о  благочестивомъ  содержании  православныя  в'Ьры 
и  прочаго,  что  касается  ко  святой  церкви,  и  по  прочтен1И 
оныхъ  министры  за  такую  Ея  Императорскаго  Величества  ми- 
лость благодарили;  изволила  слушать  реестръ  докладамъ  и 
указала  т'Ь  доклады  взнесть,  со  временемъ,  въ  домъ  Ея  Импера- 
торскаго Величества  и  тогда  разсматривать  изволитъ.  Потомъ 
изволила  отсутствовать"  ■'). 

Случалось,  что  часть  сенаторовъ  отправлялась  къ  Импе- 
ратриц-Ь  для  доклада  по  д^.ламъ  лично.  Такъ,  „19  марта 
въ  Сенат'Ь  собран1я  не  было,  а  были  во  дворц-Ь  графъ  Та- 
врило Ивановичъ,  князь  Василш  Володим1ровичъ,  баронъ  Ан- 
дрей    Ивановичъ,     князь    Алекс'Ьй     Михайловичъ     и     поднесли 


')  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы  Правительствующаго  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899, 
л.  2,  4  об.,  6.  Изр-Ьдка  сенаторы  объявляли  Высочайш1я  повел^н1я  Сенату  не 
сами,  а  черезъ  оберъ-секретаря,  в-Ьроятно,  будучи  отвлечены  отъ  зас'Ьдан1Й  какими  либо- 
важными  поручениями  и  Д'Ьлами.  Такъ,  17  марта  „оберъ-секретарь  Козьминъ  объявилъ 
что  тайный  д-Ьйств.  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ  кн.  А.  М.  Черкасск1Й  приказалъ  собран1Ю 
объявить,  что  Ея  Императорское  Величество  указала  у  Никольскихъ  воротъ  пролому  не 
закладывать,  а  сделать  въ  томъ  м'Ьст'Ь  ворота,  а  прежн1я  ворота  заделать;  приказали: 
о  томъ  губернской  канцеляр1и  приказать,  и  приказано"  (л.  96). 

^)  1Ь1(1.,  л.  31  об. 

^)  1Ыа.,  л.  40  об. 
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Ея  Императорскому  Величеству  доклады,  а  именно:  1)  объ 
опред-кленш  судныхъ  приказовъ  по  прежнему;  2)  объ  опре- 
д'Ьленш  воеводъ  съ  переменою;  3)  объ  опред^>лен1и  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  въ  оберъ-коменданты,  на  м-Ьсто  князя  Урусова,  гене- 
ралъ-майора  Порошима,  или  кого  Ея  Императорское  Величество 
укажетъ;  4)  морского  флота  о  капитан'Ь  ОстенсЬ  (Остенсен'1>)  и 
о  поручик-1.  Шпрингер'Ь,  которые  за  вины  осуждены  къ  смерти; 
5)  о  пожалован1и  прежняго  чина  капитану  Салову;  6)  объ  осу- 
жденныхъ  къ  смерти  по  канальному  д-Ьлу  кондукторахъ  и  про- 
чихъ;  7)  о  пожалован1и  Савв'Ь  Владиславичу  деревень,  вместо 
взятаго  у  него  двора;  8)  о  сбавк-Ь  на  нын-Ьшн1Й  730  г.  подуш- 
ныхъ  денегъ;  9)  чтобъ  въ  движимыхъ  и  недвижимыхъ  быть 
разделу  по  прежнему.  При  томъ  Ея  Императорское  Величество 
изволила  отдать  указъ,  за  подписан1емъ  собственныя  Своего  Ве- 
личества руки,  о  быт1и  въ  Сенате,  ген. -майору  Алекс-Ью  Тара- 
канову" '). 

Какъ  частью  видно  изъ  приведенныхъ  данныхъ,  Сенатъ 
входилъ  къ  Государыне  самъ  съ  своими  докладами,  а  равно  и 
съ  Формулярами  указовъ,  подлежавшихъ  Ея  подписанш.  Перво- 
начально это  д-Ьлалось  черезъ  одного  или  н-Ьсколькихъсенаторовъ; 
но  1  1ЮНЯ  былъ  данъ  Сенату  именной  указъ,  который  подразд'Ь- 
лилъ  всЬ  д^ла,  разсматриваемыя  Сенатомъ,  на  дв^Ь  категорш:  во 
1-хъ,-  на  д-Ьла,  на  которыя  „р-Ьшительные  пункты  въ  Уложен1и, 
уставахъ,  регламентахъ  и  указахъ  находятся  и  которыя  по  тому 
и  безо  всякой  остановки  отправлены  быть  им^ютъ",  во  2-хъ,-  на 
так1я,  „на  которыя  р-Ьшительныхъ  пунктовъ  н'Ьтъ,  или  вновь 
поставляемыя,  которыя  безъ  Нашего  всемилостив^йшаго  соизво- 
лен1я  и  указа  отправлены  быть  не  могутъ".  По  первой  катего- 
рш д'Ьлъ  Сенатъ,  за  подписью  своею,  подаетъ  лишь  ежене- 
д-Ьльно  по  субботамъ  „репортъ,  сколько  въ  прошедшую  нед'Ьлю 
Р'Ьшено  и  отправлено  такихъ  д'Ьлъ".  Что  же  касается  второй 
категорш  д-Ьлъ,  то  „репортъ"  о  нихъ,-  -съ  указан1емъ,  „как1я  д'Ьла 
въ  Сенате  находятся,  или  и  въ  той  нед-Ьли  вошли,  которыя  безъ 
собственнаго  р-Ьшен1я  (Императрицы)  и  указа  не  могутъ  быть 
отправлены,  объявляя  о  нихъ  матер1Ю", — привозится  въ  л-Ьт- 
нюю  резиденц1Ю  Государыни  (въ  Измайлове)  также  по  суббо- 
тамъ. Пр1'1>зжать  и    докладывать  объ   этихъ  д'Ьлахъ   надлежало, 

')  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  43  и  об.;  срав. 
П.  С.  3.,  №№  5521,  5522,  5525. 
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„смотря  по  важности  д-Ьлъ,  всему  Сенату,  или  н'Ьсколькимъ 
изъ  сенатскихъ  членовъ,  однако-жъ,  не  мен-Ье  5  или  6  чело- 
в'Ькъ"    '). 

Какъ  видно  изъ  этого  указа,  между  Сенатомъ  и  Государыней 
не  стоялъ  въ  это  время  никто.  Изъ  другихъ  данныхъ  мы  мо- 
жемъ  усмотр'Ьть,  что  доклады  Государыне)  изъ  Сената  идутъ  уже 
съ  первыхъ  дней  его  возстановлен1я,  а  въ  его  журналахъ  мы  на- 
ходимъ  какъ  о  нихъ,  такъ  и  о  подношенш  къ  подписи  форму- 
ляровъ  указовъ,  так1я,  напр.,  св'Ьд'Ьн1я:  „о  взятье,  двора  у  Саввы 
Владиславича  и  о  дач-Ь  ему  деревень...  написать  докладъ"; 
„о  разд'Ьлен1И  однодворцамъ  недвижимаго  им'Ьн1я  написать  до- 
кладъ"; „слушанъ  учиненный  докладъ  о  колодникахъ,  которые 
сказываютъ  „слово  и  д'Ьло",  который  взяли  еще  на  размышле- 
Н1е";  „указы,  которые  объявляются  отъ  Ея  Величества,  т-Ь  под- 
носить къ  подписан1ю  Ея  Величества";  „въ  С.-Петербург-|.  объ 
оберъ-комендант'Ь  написать  докладъ;  при  слушан1и  протокола 
морского  флота  о  капитан'Ь  Остенсен'Ь  и  лейтенант'Ь  Шпрингер'Ь 
приказали  доложить  Ея  Императорскому  Величеству";  „докладъ 
о  сбавк-Ь  подушныхъ  денегъ  сочинить  начерно,  противъ  записки 
Ея  Императорскаго  Величества"  -)  и  т.  д.  Какъ  только-что  при- 
веденные, такъ  и  мног1е  друг1е,  доклады  Сената  были  зат^Ьмъ 
утверждены  Императрицею  или  послужили  основан1емъ  для  Ея 
именныхъ  указовъ  •'). 

Мы  уже  говорили,  что  съ  5  марта  1730  г.,  когда  откры- 
лись зас-|,дан1я  возстановленнаго  Правительствующаго  Сената, 
стали  вестись  журналы,  по  образцу  т^хъ,  которые  ран'Ье 
велись  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов-Ьт-Ь.  Журналы  эти  весьма 
обширны  и  съ  большою  обстоятельностью  Боспроизводятъ 
все,  что  делалось  въ  Сенат^Ь  ').  Не  им^я  возможности  вос- 
пользоваться сколько  -  нибудь  подробно  все.мъ  т-Ьмъ  матер1а- 
ломъ,    какой  ими  дается  для  характеристики  повседневной    д-Ь- 


^)  п.  с.  3.,  №  5566. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  4  и  об.,  5, 
12,  31,  40  об.  и  мн.  др. 

3)  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  32,  л.  14,  15,  18,  27,  76 — 88  и  мн.  др.;  сравн. 
П.  С.  3.,  №№  5521,  5528,  5579,  5580,  5581  и  мн.  др. 

*)  Кром-Ь  вышеуказанныхъ  журналовъ  за  весь  1730  г.,  представляющихъ  собою  на- 
чисто переписанный,  хотя  и  ник'Ьмъ  не  подписанный,  обширный  томъ,  сохранилось  еще 
3  тома  журналовъ  за  1731  г.  въ  черновонъ  вид'Ь  (М.  А.  М.  Ю.,  Протоколы  Пр.  Сената, 
кн.  19/1900,  20/1901,  21/1902). 
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ятельности  Сената  до  учрежден1я  Кабинета  министровъ,  остано- 
вимся хотя  на  немногомъ. 

Общее  впечатл'Ьн1е,  получаемое  при  изучен1и  этихъ  журна- 
ловъ  Сената,  снова  именуемаго  „Правительствующимъ",  то,  что 
возвращенное  къ  прежней  своей  высокой  роли  учрежден1е  сразу 
выступаетъ  какъ  таковое  и  всЬми  своими  д'Ьйств1ями  показы- 
ваетъ,  что  расчитываетъ  на  продолжительное  существованю. 
Уже  въ  первомъ  своемъ  зас-|.дан1и  семнадцать  наличныхъ  сена- 
торовъ  '),  прочтя  Манифестъ  4  марта  и  приказавъ  его  напеча- 
тать, а  равно  выслушавъ  „реестръ,  кому  присутствовать  въ  Пра- 
вительствующемъ  Сенате",  „потомъ  слушали  Должности  и 
указы,  принадлежащ1е  Правительствующему  Сенату,  и  разсу- 
ждали,  что  поступать  надлежитъ  по  Должности  сенатской 
прошлаго  1722  г.,  разсмотря  некоторые  пункты.  Потомъ  раз- 
суждали,  надлежитъ-ли  быть  въ  Сенате  оберъ-прокурору  и  ге- 
нералъ-прокурору  и  рекетмейстеру  и  слушали  ихъ  „Должности" 
и  разсудили,  что  рекетмейстеру  быть  надлежитъ  и  поступать 
по  своей  Должности.  Посл-Ь  того  слушали  указъ  о  баллоти- 
рован1и  и  сов'Ьтывались  секретно.  Потомъ  приказали:  протоко- 
ламъ,  которые  закреплены,  а  указовъ  по  нихъ  не  послано  изъ 
Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта,  тако-жъ  которыя  д^ла  слушаны,  а 
протоколы  еще  не  закр'Ьплены,  т'Ьмъ  сдълать  росписи  къ  пер- 
вому собран1ю  и  вс-Ьмъ  невершенымъ  д'Ьламъ  сд'Ьлать  валовую 
роспись;  противъ  того-жъ  сд'Ьлать  приказать  и  въ  бывшемъ  Вы- 
сокомъ  Сенате.  Сд'Ьлать  ведомость,  что  было  въ  Правительствую- 
щемъ  Сенате  какихъ  служителей  по  чинамъ,  потомъ  какъ  учре- 
жденъ  Верховный  Тайный  СовЬ>тъ,  что  было  зъ  ономъ,  тако-жъ 
и  въ  Высокомъ  Сенат'Ь,    и  что   гдЬ   нынЬ  налицо". 

Изъ  этихъ  начальныхъ  постановленш,  сдЬланныхъ  Сенатомъ 
уже  въ  первомъ  своемъ  засЬданш  послЬ  Манифеста  4  марта,  видно, 
что  хотя  Сенатъ  и  говоритъ  о  томъ,  что  надлежитъ  поступать 

'')  Первый  журналъ  Пр.  Сената  начинается  словами:  „5  марта,  канцлеръ  графъ  Гаврило 
Ивановичъ  (Головкинъ),  князь  Михаиле  Михайлсвичъ  (Голицынъ),  князь  Васил1й  Володи- 
м1ровичъ  (Долгорук1Й),  князь  Иванъ  Юрьевичъ  (Трубецкой),  князь  Васил1Й  Лукичъ  (Долго- 
рук1й),  князь  Дмитр1й  Михайловичъ  (Голицынъ),  Павелъ  Ивановичъ  (Ягужинск1'й),  князь 
Алексей  Михайловичъ  (Черкасск!й),  Григор1й  Петровичъ  (Чернышевъ),  Иванъ  Ильичъ  (Дми- 
тргевъ-Мамоновъ),  князь  Григор1Й  Дмитр1евичъ  (Юсуповъ),  Семенъ  Андреевичъ  (Салты- 
ковъ),  Андрей  Ивановичъ  (Ушаковъ),  князь  Иванъ  бедоровичъ  (Борятинск1й),  Семенъ 
Ивановичъ  (Сукинъ),  графъ  Михаиле  Гавриловичъ  (Головкинъ),  Васил1й  Яковлевичъ 
(Новосильцовъ),  были  у  присяги  въ  Благов'Ьщенскомъ  соборе,; — потомъ  были  въ  собра- 
Н1И  вс^.,  кром-Ь  Семена  Андреевича"  (М.  А.  М.  Ю.,  Протоколы  Пр.  Сената,  кн.  19/1900,  л.  2). 
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поП-ой  „Должности",  но  изъ  нея  онъ  возстановляетъ  лишь  рекет- 
мейстера и  умалчиваетъ  о  генералъ-  и  оберъ-прокурорахъ,  живо 
еще,  повидимому, 'памятуя  о  надо'Ьдливомъ  контроле.  Ягужинскаго. 
Императрице  пришлось  поздн-Ье,  а  именно  въ  Манифест'!.  2  октября, 
самой  напоминать  о  необходимости  им^ть  при  Сенате,  гене- 
ралъ-и  оберъ-прокуроровъ,  при  чемъ  „покам^стъ  особливый  ге- 


Гр.    П.    и.    Ягужннск1Й. 


нералъ-прокуроръ  опред-Ьленъ  будетъ"  Государынею,  Ею  пове- 
левается „им^ть  въ  должности  его  надзиран1е,  изъ  членовъ 
сенатскихъ,  генералу  Ягужинскому,  а  въ  его  дирекцш,  въ  долж- 
ности оберъ-прокурора,  быть  статскому  советнику  Маслову"  '). 
Нельзя  не  обратить  вниман1я  и  на  другое  постановлен1е,  а 
именно  —на  постановлен1е,  требующее  представлен1я  протоколовъ 
не  только  Высокаго  Сената,  но  и  Верховнаго  Тайнаго  Совета, 
для    ихъ    закреплен1я,    по  соответствующемъ  утвержден1и,   что 


')  п.  с.  3.,  №  5625;  что  касается  генералъ-рекетмейстера,  то  уже  6  апреля  Импе- 
ратрица утвердила  докладъ  Сената  о  6ыт1и  имъ  ст.  сов.  АлексЬю  Бибикову.  Арх.  Сен., 
Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  32,  л.  26. 
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потомъ  и  д'Ьлалось  ').  Сенатъ  зд'Ьсь,  несомненно,  разсматри- 
ваетъ  себя,  какъ  учрежден1е,  заменяющее  Верховный  Тайный 
Сов^тъ,  что  видно  также  изъ  вышеприведеннаго  его  общаге 
приговора,  что  „указы,  которые  объявляются  отъ  Ея  Величе- 
ства, т-Ь  подносить  къ  подписан1Ю  Ея  Величества",  какъ  это 
обыкновенно  и  делалось  въ  правлен1е  Верховнаго  Тайнаго  Совета. 

Нельзя  не  отметить  еще,  что  въ  самомъ  тон^.  журналовъ 
Правительствующаго  Сената  за  это  время  слышится  явно  изм^не- 
Н1е  его  положен1я,  сравнительно  съ  предыдущими  царствова- 
н1ями.  Такъ,  мы  читаемъ  зд^сь:  „призванъ  ген.-майоръ  Иванъ 
Бибиковъ  и  о  быт1И  ему  въ  Белгороде  губернаторомъ  указъ 
сказанъ";  „экзекутору  быть  тому-жъ,  который  былъ  при  Сенате"; 
„на  полки  гвард1И  окладной  пров1антъ  давать  натурою,  а 
деньги  на  тотъ  пров1антъ  въ  пров1антскую  канцеляр1ю  отпу- 
скать изъ  Камеръ-коллег1и";  „слушали  докладу  о  наследствахъ 
и  разсуждали:  которым  д^Ьла  решены  по  указамъ  до  сего  времени, 
т^мъ  надлежитъ  быть  такъ,  а  съ  сего  времени  о  разделен1и 
чинить  по  Уложен1ю,  а  ежели-жъ  отцы,  д-Ьти  или  братья  между 
собою  похотятъ  поделить,  въ  томъ  дать  имъ  на  волю";  „при- 
казали собран1емъ:  морскимъ  офицерамъ,  которые  въ  отпуску 
въ  домы,  быть  въ  Москве  до  коронац1и  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества и  о  томъ  имъ  объявить";  при  слушан1и  протокола  объ 
охтенскихъ  плотникахъ  приказали:  „за  которыхъ  плотниковъ 
денегъ  изъ  казны  не  плочено,     т^хъ  отдать  помещикомъ". 

Читая  многочисленныя  распоряжен1я  Правительствующаго 
Сената  за  данный  пер10дъ,  надо  совершенно  забыть  время  пра- 
влен1я  Верховнаго  Тайнаго  Совета  и  перенестись  мысл1ю  къ 
Петровскому  времени.  Такъ,  напр.,  возобновляются,  по  воле 
Государыни,  конференц1и  Сената  съ  Синодомъ  и  въ  журнале 
отъ  16  шня  мы  читаемъ,  что  въ  Сенате  „разсуждали  обще, 
чтобъ  въ  Синоде  членомъ  быть  И  персонамъ,  а  игумнамъ 
и  протопопамъ  не  быть,  и  при  томъ  Синодъ  предлагалъ,  чтобы 
въ  вышеписанномъ  числе  быть  арх1ереомъ  6  человекомъ  и, 
ежели  имъ  быть  переменнымъ,  то  бъ  переменяться  изъ  нихъ 
каждый  годъ  по  одной  персоне,  которые  въ  6  летъ  все  переме- 
нятся", и  пр.  -).  Какъ  при  Петре,  Сенатъ,  выслушавъ  доношен1е 

')  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1889,  л.  5,  6  об.,  30 
об.  и  ел. 

")  1ЫА.,  л.   165;  срав.  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  32,  л.  47. 
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кого-либо  и  найдя  нужнымъ  знать  мн'Ьн1е  соотв-Ьтственной  кол- 
лег1и,  предписываетъ  ей  обсудить  данное  доношен1е  сообща  и 
подать  „общее  мн'Ьн^е"  въ  Сенатъ.  „Впущенъ  былъ  генералъ- 
лейтенантъ  Генинъ"  (Генингъ),  говорить,  напр.,  журналъ  отъ 
17  апр-Ьля,  и  „слушано  доношен1е  его  о  сибирскихъ  горныхъ 
заводахъ  и  сенатское  729  г.  о  слободахъ,  кои  были  приписаны 
къ  т-Ьмъ  заводамъ,  а  потомъ  отр-Ьшены,  и  приказали:  то  доно- 
шен1е  отослать  въ  Бергъ-коллегш,  которой  вел'Ьть,  обще  съ 
нимъ,  генераломъ  Генинымъ,  разсмотря,  учинить  в'Ьдомость, 
какъ  оные  заводы  сначала  происходили,  и  во  сколько  стали,  и 
выручено  денегъ,  и  куда  оныя  употреблялись,  и  въ  какомъ  со- 
стоян1и  нын'Ь  находятся,  и  впредь  т^  заводы  какимъ  образомъ 
въ  добромъ  порядк-Ь,  безъ  приписныхъ  слободъ,  содержать  можно 
или  отдать  въ  компан1Ю,  и  на  какихъ  кондиц1яхъ,  и  изъ  той 
отдачи  будетъ  ли  въ  казну  какая  прибыль  или  убыль,  о  томъ, 
подписавъ  общее  мн^.н1е,  подать  въ  Сенатъ  немедленно"   '). 

Если  вопросъ,  переданный  на  разсмотр'Ьн1е  коллегш,  долженъ 
былъ  восходить  на  Высочайшее  разр'Ьшен^е,  а  самъ  Сенатъ  былъ 
другого  мн!>н1я,  ч-Ьмъ  коллегш,  то  онъ,  заслушавъ  ихъ  мн-Ьн1Я, 
представлялъ  Императрице,  свое,  вм^.ст'Ь  съ  „коллежскими  мн%- 
Н1ЯМИ".  Такъ,  „по  слушанш  коллежскихъ  мн'Ьн1евъ,  по  чему  брать 
за  насильное  влад'Ьн1е  людей  и  крестьянъ,  разсуждено:  на  т'Ьхъ, 
кто  насильно  завлад'Ьетъ  людьми  и  крестьянами,  а  подати  пла- 
тили т-Ь  завлад-Ьнные  сами,  за  то  брать  по  20  руб.,  а  за  кото- 
рыхъ  подати  платились  отъ  обидимаго,  или  оставшими  крестьяны, 
за  т'Ьхъ  брать  противъ  б'Ьглыхъ.  Тому  мн^нш  согласились: 
(идетъ  перечислен1е  9  сенаторовъ,  обсуждавшихъ  вопросъ)  и 
приказали:  написать  въ  докладъ  Ея  Императорскому  Величе- 
ству,   прописавъ    указы  и  коллежск1я    мн'Ьн1я  пунктами"   -). 

Уничтожен1е  В.  Т.  Совета  приводило,  естественно,  къ  тому, 
что  Д'Ьла,  имъ  в'1,давш1яся,  перешли  къ  Сенату.  Но  кром^Ь  того 
Императрицею  давалось  Сенату  не  мало  особыхъ  и  сложныхъ 
поручен1й.  Такъ,  1  1юня  1730  г.  повел'Ьно  было,  „посл-Ьдуя  на- 
м'Ьрен1Ю"  Петра,  немедленно  „начатое  уложен1е  окончивать  и 
опред'Ьлить  къ  тому  добрыхъ  и  знающихъ  въ  д-Ьлахъ  людей,  по 
разсмотр^н1ю  Сената",  при  чемъ,  „коль  скоро  какую  главу  окон- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1889,  л.  95  об.  и  ел. 
=>)  1Ь1с1.,  л.  97. 
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чаютъ,  слушать  (ее)  въ  Сенат-Ь  всЬмъ  собран1емъ  и,  утвердя 
по  крайнему  разсужденш  и  подписавъ,  взносить"  къ  Импера- 
триц-Ь  на  апробац1ю.  Въ  тотъ  же  день  повалено  было,  дал^е, 
учредить  изъ  членовъ  Правительствующаго  Сената  „особую  ко- 
мисс1ю,  которой  взять  за  основан1е  Дяди  Нашего,  Императора 
Петра  Великаго,  штатъ  и  регламенты  и  уставы  коллежск1е,  со- 
ставить штатъ  коллег1Й  и  канцеляр1Й  и  зат-Ьмъ  представить  на 
разсмотр'Ьн1е  общаго  собран1я  Сената,  гд'Ь,  поставя  на  м'Ьр'Ь, 
взнесть  къ  Намъ,  для  Нашей  всемилостив-Ьйшей  конфирмац1и". 
Наконецъ,  въ  этотъ  же  день  посл'Ьдовалъ  Именной  указъ  о 
разд'Ьлен1И  канцелярш  Пр.  Сената  на  пять  департаментовъ 
(„о  духовныхъ  дълахъ,  о  военныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ, 
д'Ьлахъ,  о  Камеръ-коллег1и  д1.лахъ  и  доходахъ  и  расходахъ  государ- 
ственныхъ,  о  юстиц1и  и  челобитчиковыхъ  д'Ьлахъ,  о  купецкихъ  д'Ь- 
лахъ  и  государственныхъ  заводахъ,  фабрикахъ  и  бергверкахъ"  '). 
Не  говоря  о  ряд-Ь  другихъ  поручен1й  -),  остановимся  несколько 
подробн-Ье  на  разд'Ьлен1и  канцеляр1и  на  департаменты  и  на  вопросе 
о  составленш  уложен1я. 

Указъ  объ  этомъ  разд'1.лен1и  создавалъ  для  Сената  довольно 
сложную  работу  по  распред-Ьлен1ю  д'Ьлъ  между  новыми  частями 
канцеляр1и,  обозначенному  въ  указ'Ь  лишь  „на  прим-Ьръ",  какъ 
въ  немъ  говорится,  а  равно  и  по  устройству,  согласно  этому 
разд'Ьлен1ю,  канцеляр1и  Сената.  Каждый  департаментъ  долженъ 
былъ  состоять  изъ  4  или  5  сенаторовъ,  которые  должны  были 
разсматривать  д'Ьла  и  подготовлять  ихъ  для  р'к>шен1я  въ  пол- 
номъ  собран1и.  Сенатъ  неоднократно  занимался  вопросами, 
связанными  съ  указомъ  о  разд^.лен1и  на  департаменты,  и 
18  августа  былъ  данъ  имъ  указъ  о  порядке  отправлен1я  д'Ьлъ 
въ  каждомъ  департаменте  •').  Сенаторы  сами  распред'Ьлили  себя 
по  департаментамъ,  и  распред'Ьлен1е  было  утверждено  Импера- 
трицею ■*).  Когда  16  шля  былъ  „слушанъ  (въ  Сенате)  указъ 
и  расписан1е  о  департаментахъ",  то  при  томъ  „кн.  Дмитр1Й 
Михайловичъ  (Голицынъ)  и  Васил1й  Яковлевичъ  (Новосильцовъ) 


'')  п.  с.  3.,  №№  5567,  5568,  5570. 

^)  Такъ,  напр.,  по  образованзи  особой  комисС1и  объ  арм1И,  на  Сенатъ  было  возло- 
жено разсмотр-Ьн1е  ея  проекта  (1Ый.,  5571);  или,  самому  Сенату  было  поручено  заняться 
вопросомъ  о  распред^,лен1и  нищихъ  и  высылкою  изъ  богад'Ьленъ  тунеядцевъ  (1Ый., 
№  5594)  и  мн.  др. 

3)  п.  С.  3.,  №  5606. 

■*)  Списокъ  сенаторовъ  по  департаментамъ  см.  въ  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  №  159. 
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предлагали,  чтобъ  въ  ихъ  департаментъ  опред'Ьлить  секретаря 
ведора  Антонова,  и  разсуждено  въ  томъ  департаменте  быть  се- 
кретарямъ  Ивану  Богданову,  да  оному  Антонову",  а  „при  ро- 
списи о  секретаряхъ  сенатскихъ  кн.  АлексЬй  Михайловичъ 
(Черкасскш)  приказалъ  Семена  Моисеева  написать  въ  его  де- 
партаментъ", т.  е.  каждый  изъ  сенаторовъ  входилъ  въ  опре- 
деленный департаментъ. 

Сенатъ  „разсуждалъ"  также  о  томъ,  „которому  департаменту 
гд-Ь  быть".  Когда  Масловъ  доложилъ,  что  „росписи  о  д^лахъ 
по  департаментамъ  учинены"  и  спросилъ  Сенатъ,  „оныя  об- 
щимъ-ли  собран1емъ  слушать  и  размечать  изволятъ,  или  въ 
департаментахъ  разсмотрятъ",  то  „разсуждено,  что  оныя  сами 
разсмотрятъ  ВСЯК1Й  своего  департамента".  Зат^мъ,  „по  разсужде- 
Н1И  положили:  въ  общ1я  собран1я  съезжаться  въ  неделе  два  дни, 
а  именно  во  вторникъ  и  пятокъ,  и  въ  первый  день  слушать 
военныя  и  юстицк1я  дела,  а  въ  другой  —  Камеръ-и  Комерцъ 
(коллег1й),  а  духовныя  въ  те-жъ  дни,  когда  случится,  а  въ 
проч1е  дни  въ  департаментахъ"   '). 

Если  Сенату  пришлось  немало  „разсуждать"  о  распределен1и 
делъ  по  департаментамъ  Сенатской  канцеляр1и,  то  и  отдель- 
ные ея  департаменты  возбуждали  не  разъ  передъ  Сенатомъ 
вопросъ  относительно  ихъ  компетенцш.  С.  И.  Сукинъ  и  кн.  А.  И. 
Шаховской,  напр.,  „отъ  юстицкаго  департамента"  предлагали 
обсудить  так1е  вопросы:  1)  „которые  люди  бьютъ  челомъ  о 
переносе  въ  Сенатъ  изъ  коллегш  неправо  вершеныхъ  делъ, 
по  темъ  челобитнымъ  о  взятье  техъ  делъ  изъ  департамента-ль 
указы  посылать  или  по  общимъ  Правительствующаго  Сената 
приговорамъ,  какъ  напредъ  сего  было?  2)  генералъ-рекетмей- 
стеръ  объявляетъ  мног1я  челобитныя  въ  волокитахъ  и  о  прочихъ 
делахъ,  кои  касаются  до  другихъ  департаментовъ,  и  оныя  где 
разсматривать?  3)  справки  во  исполнен1е  делъ  прямо  отъ  де- 
партамента чинить  ли?  И  разсуждали:  на  1-ое, — кои  подавать 
будутъ  челобитья  на  неправыя  коллепй  решен1я,  оныя  гене- 
ралъ-рекетмейстеру  разсматривать  по  Инструкц1и  и  кто  объ- 
явилъ  о  неправомъ  решенш  именно,  по  темъ  челобитнымъ  до- 
кладывать   общему    собран1ю;  на  2-ое,   -генералъ-рекетмейстеръ 


^)  М.  А.  М.  Ю.,    Журналы    Пр.    Сената  за   весь    1730   г.,    кн.    818/1899,  л.  210  и  ел.; 
срав.  п.  С.  3.,  №  5587. 
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им-Ьетъ  поступать  по  Должности;  на  3-ье,  справки  съ  коллег1ями 
и  канцеляр1ями,  о  чемъ  надлежитъ,  чинить  департаментомъ  отъ 
себя,  не  докладывая  общему  собранш.  При  томъ  разсуждали-жъ, 
что  ВХ0ДЯЩ1Я  доношен1я  вс^  надлежитъ  принимать  и  записывать 
въ  сенатской  канцеляр1и,  а  потомъ  отдавать,  куда  что  над- 
лежитъ"  (по  департаментамъ)  '). 

Указъ  о  распред'1>лен1и  д^лъ  Сената  по  департаментамъ  безъ 
уничтожен1я  его  единства,  представлялъ  самъ  по  себ^.  интересную 
попытку  улучшен1я  его  делопроизводства.  Что  вышло,  однако, 
изъ  этой  попытки  поздн-Ье,  мы  пока  не  будемъ  говорить.  Во 
всякомъ  случае,,  нельзя  не  отм'Ьтить,  что  Сенатъ  весьма  вни- 
мательно отнесся  къ  приведен1ю  этого  указа  въ  исполнен1е. 

Остановимся  еще  на  распоряжен1Яхъ  Сената  по  составле- 
Н1Ю  проекта  уложен1я.  Въ  журнале)  отъ  28  1Юля  читаемъ:  „въ 
Сенат'Ь  разсуждали,  что  къ  сочинен1ю  уложен1я  надлежитъ 
призывать  членовъ  изъ  коллегш  къ  т-Ьмъ  главамъ,  которыя 
къ  которой  коллег1и  принадлежатъ.  При  томъ  впущенъ  былъ 
Иванъ  Позняковъ,  да  оберъ-секретарь  Сверчковъ,  и  спраши- 
ваны,  что  они  д-Ьлаютъ,  и  на  оное  доносили,  что  сведена  глава  о 
богохульникахъ,  которую  при  томъ  объявили;  при  томъ  же 
онъ,  Позняковъ,  подалъ  докладъ  и  изъ  прежнихъ  указовъ  объ 
уложеньи  экстрактъ,  которое  и  слушано,  при  томъ  слушана 
роспись  о  главахъ.  И  разсуждали,  что  по  1-му  титулу  о  законо- 
дателе) быть  не  надобно.  Разсуждали-жъ,  что  надлежащую  до 
духовности  главу  надлежитъ  разсматривать  Синоду,  или  опре- 
д^-лить  съ  светскими  изъ  духовныхъ  персонъ.  Притомъ  смо- 
тр'Ьна  форма  главы  о  богохульникахъ  и  приказано  имъ,  чтобъ 
сводили  по  той  форм'Ь,  токмо,  что  касается  изъ  Кормчей  книги 
до  гражданства,  того  тако-жъ  не  выписывали  и  шли-бъ  по 
оглавлен1и  титулъ  по  титул!»,  на  основанш  прежняго  Уло- 
жен1Я,  разныя  по  приличности  главы"  -).  Зат'Ьмъ  указами  отъ 
8  августа  и  10  декабря,  Сенатъ  назначаетъ  членовъ  уложен- 
ной К0МИСС1И,  а  „для  скораго  сочинен1я  и  окончан1я  того  уло- 
жен1я  опред-Ьляетъ  присутствовать  изъ  членовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  одной  персоне,  съ  переменою  поне- 
д-Ьльно"   ^). 


')  М.   А.  М.   Ю.,   Журналы   Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  818/1899,  л.  249  об. 
^)  1Ы(1ет,  л.  239. 
•■')  п.  С.  3.,  №  5654. 
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Обозревая,  въ  ц^ломъ,  д-Ьятельность  Сената  въ  течен1е 
девятнадцати  съ  половиною  м'Ьсяцевъ  съ  его  возстановлен1я,  въ 
качеств-1.  „правительствующаго"  установлен1я,  до  учрежден1я 
Кабинета  надо  сказать,  что  она  не  была  безплодною. 

Количественно  эта  д-Ьятельность  выразилась  прежде  всего 
бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  ста  докладахъ,  поданныхъ  Императриц'1>  и  въ 
громадномъ  большинств-Ь  своемъ  удостоившихся  Ея  утвер- 
жден1я  ').  Кром^.  того,  ц-Ьлый  рядъ  докладовъ  послужилъ  осно- 
ван1емъ  для  т-Ьхъ  или  иныхъ  манифестовъ  и  именныхъ  указовъ, 
какъ  это  част1Ю  отмечено  въ  нихъ  самихъ  ^),  а  част1ю  видно 
изъ  журналовъ  Сената  за  это  время.  Зат'Ьмъ,  Сенатъ  самъ  издалъ 
немало  указовъ,  утвердилъ,  по  разсмотр'Ьн1и,  рядъ  инструкц1Й, 
МН-1.Н1Й  и  ми.  др.  Что  касается  содержан1я  докладовъ  и  указовъ 
Сената,  то  между  ними  встречаются  важныя  по  существу  и 
обстоятельные  по  мотивировк-Ь  и  по  приводимымъ  даннымъ  ■'). 
Интересно,  что  какъ  сама  Императрица,  такъ  и  Правитель- 
ствующш  Сенатъ  почти  постоянно  ссылаются  на  Петровское 
законодательство  въ  указанныхъ  своихъ  актахъ,  игнорируя, 
по  возможности,  законодательство  предыдущихъ  двухъ  цар- 
ствован1й. 

Казалось-бы,  д-Ьятельность  Сената  за  указанный  пер1одъ 
времени,  не  вызывавшая  никакихъ  нареканш,  должна  была  укр-Ь- 
пить  его  положен1е.  Въ  д-Ьйствительности-же  случилось  обратное. 
Современники  склонны  были,  какъ  мы  это  увидимъ  изъ  даль- 
н^йшаго,  приписывать  изм-Ьнен1е  въ  положенш  Сената  исключи- 
тельно политике  Остермана.  Не  отрицая  важной  роли,  какую 
игралъ  Остерманъ  въ  этомъ  изм'Ьненш,  зам!>тимъ,  что  посл'Ь 
того  какъ  Ягужинскому  не  удалось  удержаться  въ  должности  гене- 
ралъ-прокурора, — который  снова  долженъ  былъ  быть  съ  одной  сто- 
роны посредствующимъ  звеномъ  между  Верховною  властью  и  Сена- 
томъ,  а  съ  другой  магистратомъ,  контролирующимъ  д-Ьйств1Я  по- 
сл-Ьдняго,  -вопросъ  о  зам-Ьн-Ь  генералъ-прокурора  ч-Ьмъ-либо  самъ 
собою  ставился  на  очередь.  Сношен[е  Государыни  съ  Сенатомъ  въ 
той  форм'Ь,  какая  была  установлена  по  указу  1  шня  1730  г.,  пред- 


')  См.,  напр.,  Опись  Высочайшимъ  указамъ  и  повел^н1ямъ,  хранящимся  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Сенатскомъ  архиве,  т.  II  (СПБ.,  1875  г.),  между  №№  3738 — 4058,  а  равно  и 
журналы  Сената  за  это  время. 

=>)  п.  С.  3.,  №№  5522,  5528,  5596,  5600,  5626  и   др. 

^)  п.  С.  3.,  №№  5513,  5521,  5547,  5573,  5590,  5597,  5606  и  др. 
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ставлялось  практически  довольно  затруднительнымъ.  Зат-Ьмъ 
вручен1е  Правительствующему  Сенату  правлен1я  государствомъ 
въ  томъ  объем-Ь,  въ  какомъ  оно  было  при  Петр'Ь  Великомъ, 
безъ  возможности  руководить  его  д-Ьятельностью  такъ,  какъ 
руководилъ  ею  Петръ,  отдавало,  въ  сущности,  все  въ  руки  Сената. 
Нужно  было  учрежден1е,  которое  ближе-бы,  ч-Ьмъ  Сенатъ,  стояло 
къ  Верховной  власти,  которое,  получая  отъ  нея  непосред- 
ственно указан1я,  само-бы  могло  руководить  Сенатомъ,  съ  одной 
стороны,  контролировать  его  д'Ьйств1я  съ  другой.  Такое  учре- 
жден1е  и  не  замедлило  явиться  въ  лиц"!.  Кабинета  министровъ. 
Истор1ю  его  установлен1я  мы  и  изложимъ  теперь  кратко. 


III.    Учреждеыхе    Кабинета    министровъ;    главные 
моменты  его  развитш. 

Едва  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  и  Высок1й  Сенатъ  были 
„отставлены"  по  Манифесту  4  марта  1730  г.  и  едва  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ,  въ  указанномъ  его  составе,  началъ 
д^.йствовать,  какъ  въ  обществе  уже  стали  ходить  неопред'Ьленные 
слухи  о  новомъ  учрежден1И,  которое  должно  было,  невидимому, 
изм^.нить  пред'Ьлы  компетенцш  только  что  возстановленнаго 
Сената  и  стать  надъ  нимъ,  при  чемъ  къ  этимъ  слухамъ,  такъ 
или  иначе,  но  почти  всегда  примешивалось  имя  знамени- 
таго  Остермана  ').  Прошло,  однако,  бол^е  полутора  года 
прежде,  ч^мъ  эти  слухи  получили  офиц1альное  подтвержден1е 
и  было  создано    -въ  вид-1.  Кабинета  министровъ,  или,   -  по  терми- 


')  Въ  март-Ь  1730  г.  Маньянъ,  наприм-Ьръ,  сообщалъ  уже  французскому  правительству, 
что  „Царица  не  сформировала  еще  Кабинета,  какъ  того  ожидали"  (Сборн.  Имп.  Русс.  Ист. 
Общ.  т.  ЬХХУ",  стр.  521).  Клавд1й  Рондо  доносилъ  въ  ма'Ь  м'Ьсяцй  того  же  года,  „что  изъ 
хорошаго  источника  слышалъ,  что  вскоре  для  сов-Ьщан1й  о  государственныхъ  д-Ьлахъ 
будетъ  назначенъ  Кабинетъ,  и  тогда  секретныхъ  д^лъ  на  разсмотр'Ьн1е  Сената  бол'Ье 
представлять  не  станутъ".  „Мног1е  полагаютъ",  добавляетъ  онъ,  „что  это  было  бы  сде- 
лано немедленно,  но  гр.  Остерманъ  предварительно  старается  отправить  П.  И.  Ягужин- 
скаго  посломъ  въ  Польшу,  дабы  не  вводить  его  въ  составъ  Кабинета"  (1Ь1(1.,  ЬХУ"1, 
стр.  193).  Въ  то  же  почти  время  де-Лир1я,  въ  донесен1и  своемъ  въ  Испанию,  сообщалъ, 
что  „говорятъ  объ  образованы  Кабинета  или  частнаго  совета,  который  будетъ  состоять 
изъ  4-хъ  или  5  личностей,  между  которыми,  конечно,  будутъ  велик1й  канцлеръ  (гр.  Го- 
ловкинъ),  Остерманъ  и  кн.  Черкасск1Й"  („XVIII  в'Ькъ",  т.  III,  стр.  62). 
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нолог1и  первоисточниковъ  того  времени,  Кабинета  Ея  Импера- 
торскаго  Величества— новее  учрежден1е  „для  порядочнаго  от- 
правлен1я  вс'Ьхъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  которыя  къ  собствен- 
ному Нашему  (т.  е.  Императрицы)  опред'Ьлен1ю  и  р-Ьшенш  под- 
лежать" ').  Впрочемъ,  въ  неоформенномъ  вид'Ь,  въ  качеств'Ь 
особаго  секретар1ата,  или  совета  при  особ'Ь  Государыни,  Ка- 
бинетъ  д'Ьйствовалъ  уже  почти  непосредственно  посл'Ь  возста- 
новлен1я  власти  Правительствующаго  Сената  и  при  томъ  едва  ли 
не  за  ц'Ьлый  годъ  до  своего  офиц1альнаго  учрежден1я.  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  одномъ  поздн'Ьйшемъ  документ-Ь,  а  именно 
въ  доклад-Ь,  поданномъ  Императриц-Ь  Елисавет-Ь  Петровне  при 
Ея  воцарен1и  -),  было  категорически  констатировано,  что  „по- 
томъ  (т.  е.  посл-Ь  обнародован1я  Манифеста  4  марта)  почти 
черезъ  ц-Ьлый  годъ  тайно  содержался  въ  рукахъ  Остер- 
мана  Кабинетъ  и  указы  именные  и  резолюцш  мног1я  писаны 
были  рукою,  при  немъ,  Остерман-Ь,  обр'Ьтающагося  секретаря 
Серг^>я  Семенова".  Есть  и  друг1я  данныя,  подтверждающ1я 
фактъ  существован1я  Кабинета,  если  и  не  за  годъ,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  за  н^^сколько  м'Ьсяцевъ  ■'), — до  его  учрежден1я 
по  указу  18  октября  1731  г.,  -въ  томъ-же,  повидимому,  неофор- 
менномъ вид'Ь,  о  коемъ  говорить  вышеприведенный  докладъ. 
Интересно  также  отметить,  что  даже  тогда,  когда  решено  было 
этотъ  „тайносодержимый"  Кабинетъ  превратить  въ  учрежден1е,  съ 
опред^,ленными  точно  составомъ  и  функц1ями, — что  и  приведено 
было  въ  исполнен1е  указомъ  18  октября  того-же  года, — этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  указъ  былъ  объявленъ  лишьсамимъ  кабинетъ-министрамъ 
да  Сенату;  и  только  дв'Ь  съ  половиной  нед'Ьли  спустя,  въ  третьемъ 
зас%дан1и  уже  самого  Кабинета  6  ноября,  между  н'Ьсколькими 


')  „Бумаги  Кабинета  министровъ  Императрицы  Анны  1оанновны  1731 — 1740  г. г.",  со- 
бранныя  А.  Н.  Филипповымъ  изъ  различныхъ  архивовъ,  изданы  за  время  съ  1731  по  1739  г.г. 
въ  „Сборник'ЬИмператорскаго  Русскаго  Историческаго  общества",  въ  десяти  томахъ,  обни- 
мающихъ  ТОМЫ  С1У  (1-й  томъ  означенныхъ  „Бумагъ"),  СУ1  (И-й  томъ),  СУШ  (Ш-й 
томъ),  СХ1  (1У-й  томъ),  СХ1У  (У-й  томъ),  СХУН  (У1-Й  томъ),  СХХ  (УП-й  томъ),  СХХ1У 
(УШ-й  томъ),  СХХУ!  (1Х-Й  томъ)  и  СХХХ  (Х-й  томъ  „Бумагъ"  и  пр.).  Въ  дальн-Ьйшемъ 
изложен1и  ссылки  будутъ  д'Ьлаться  для  краткости  въ  такомъ  порядк-Ь:  „Бумаги  Кабинета 
министровъ",  т.  I  и  ел. 

°)  См.  А.  Н.  Филипповъ,  „Докладъ  Императрице  Елизавет-Ь  Петровн-Ь  о  возстановлен1и 
власти  Прав.  Сената" — Журналъ  Мин.  Народ.  Просв.,  1897  г.,  кн.  2,  стр.  289. 

^)  Такъ,  напр.,  еще  въ  указ'Ь  10  августа  1731  г.  говорилось  о  подчиненш  соляной 
конторы  в'Ьдомству  Кабинета  („соляной  конторы  быть  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Нашего  Каби- 
нета".—П.  С.  3.,  №  5827). 
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проектами  именныхъ  указовъ,  поднесенными  Государын-Ь,  былъ 
подписанъ  Ею  указъ  Сенату  объ  учрежденш  Кабинета,  съ  пове- 
л'Ьн1емъ  послать  о  томъ  „въ  пристойныя  м^-ста,  куда  надле- 
житъ,  указы";  иначе  говоря, — объявить  о  событш  не  „во  все- 
народное изв'Ьст1е",  какъ  тогда  говорилось,  а  лишь  для  св-Ь- 
д'1>н1я  „пристойнымъ"  учрежден1ямъ  ').  Все  это  не  было,  по- 
видимому,  простою  случайностью,  а  являлось,  съ  одной  сто- 
роны, естественнымъ  отражен1емъ, — какъ  увидимъ  дал'Ье, — т'Ьхъ 
обстоятельствъ  времени,  при  коихъ  оно  создалось,  а  съ  другой, — 
сл'1.дств1емъ  т'Ьхъ  личныхъ  качествъ,  как1я  отличали  его  творца 
и  главнаго  д'^.ятеля,  особенно  въ  первые  годы,  Остермана. 
Возникнувъ  первоначально  въ  вид-Ь  особаго  и  неофиц1альнаго 
секретар1ата  Императрицы  (въ  коемъ  должна  была  сильно 
нуждаться  бывшая  Герцогиня  Курляндская,  неожиданно  и  при 
необычайныхъ  услов1яхъ  вступившая  на  Всеросстскш  Престолъ) 
и  просуществовавъ  такъ  н'Ькоторое  время  подъ  главенствомъ 
Остермана,  Кабинетъ  превратился  зат'Ьмъ  въ  постоянное  учре- 
жден1е,  состоящее   „при  двор-Ь  Нашемъ". 

Интересно  сравнить  содержан1е  объявленнаго  „пристойнымъ 
м-Ьстамъ"  указа  6  ноября  1731  г.  -)  съ  указомъ  о  Кабинет'Ь  отъ 
18  октября.  Первый  лаконически  гласилъ,  что  новое  учрежден1е 
создается  „для  лучшаго  и  порядочн'Ьйшаго  отправлен1я  всЬхъ  госу- 
дарственныхъ  Д'Ьлъ,  къ  собственному  Нашему  всемилостив-Ьйшему 
Р'Ьшенш  подлежащихъ,  и  ради  пользы  государственной  и  в-Ьрныхъ 
Нашихъ  подданныхъ " ,  и  будетъ  состоять  изъ  трехъ  членовъ, выбран- 
ныхъ  „изъ  министровъ  Нашихъ";  иначе  говоря,  въуказ^.  этомъ  было 
лишь  отм-Ьчено,  изъ  кого  будетъ  состоять  Кабинетъ  и  указано — 
въ  самыхъ,  впрочемъ,  широкихъ  и  неопред-Ьленныхъ  чертахъ  — 
на  ц-Ьль  учрежден1я  Кабинета  и  его  компетенц1ю.  Если  изъ 
этихъ  сдержанныхъ  выражен1Й  было  ясно,  что  Кабинетъ  явится 
учрежден1емъ,  стоящимъ  въ  непосредственномъ  отношен1и 
къ  Верховной  власти,  то  не  было  упомянуто  ни  о  положен1И  каби- 
нетъ-министровъ  въ  новомъ  учрежден1и,  ни  о  роли  ихъ  по  отноше- 
нш  къ  существуюш,имъ  учрежден1ямъ  вообще  и  по  отношен1ю  къ 
только-что  возстановленному  въ  качеств'Ь  верховнаго  учрежден1я, 
Правительствующему  Сенату     въ  частности.  Въ  этомъ  отношенш, 


*)  См.  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  1,  стр.  XXXIV",  прим'Ьчан1е  4. 
=)  П.  С.  3.,  №  5871. 
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какъ  указъ  6  ноября,  такъ  и  всЬ  посл-Ьдующ1я  законодательныя 
опред'Ьлен1я,  касавш1яся  Кабинета,  представляютъ  собою  почти 
полную  противоположность  актамъ,  сопровождавшимъ  появлен1е 
въ  св'Ьтъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета:  и  обстоятельный  указъ  8 
февраля  1726  г.  объ  учрежденш  Тайнаго  Сов-Ьта,  и  рядъ  дру- 
гихъ  узаконен1Й,  посл!.довавшихъ  за  этимъ  указомъ,  ясно  и 
определенно,  сравнительно  съ  актами,  касавшимися  Кабинета, 
обрисовывали  какъ  роль  Сов-Ьта  по  отношенш  къ  другимъ 
учрежден1ямъ  эпохи,  въ  особенности — къ  Сенату,  такъ  и  поло- 
жен1е  его  въ  государств^.. 

Офиц1альное  изв'1>щен1е  объ  учрежден1и  Кабинета  отъ 
6  ноября  было  настолько  кратко,  что  изъ  него  были  даже 
выброшены  слова  указа  18  октября,  —слова,  вполне,  отв'Ьчавш1Я 
д-Ьйствительному  положению  Кабинета  —по  крайней  м^-р!.,  въ 
первое  время  что  эти  вновь  созданные  кабинетъ-министры 
будутъ,  съ  одной  стороны,  докладчиками  передъ  Императрицею 
„о  всЬхъ  д^лахъ  и  о  всемъ  прочемъ,  что  и  Нашимъ  интере- 
самъ  и  польз'Ь  государства  и  подданныхъ  Нашихъ  касаться  бу- 
детъ",  а  съ  другой,  будутъ  объявлять,  кому  надлежитъ,  Ея 
резолюцш:  -  точно  также  найдено  излишнимъ  упоминать  о 
времени  собран1й  Кабинета  и  о  „присяжной"  членовъ  Кабинета 
„къ  Намъ,  своей  самодержавной  Государыне.  Императрице, 
должности".  Неопределенность  облика,  съ  которымъ  рожда- 
лось въ  светъ  новое  учрежденте,  была,  невидимому,  удобна  въ 
томъ  отношенш,  что  позволяла  затемъ  практике  жизни  дори- 
совывать въ  его  устройстве  то,  что  не  было  обозначено,  или 
обозначено  лишь  эскизно,  самимъ  законодателемъ.  Не  удиви- 
тельно поэтому,  что  въ  течен1е  своего  недолгаго  существован1я 
(отъ  1731  до  1741  г.г.),  слагаясь  постепенно  и  медленно,  по 
мере  изменен1я  УСЛ0В1Й  времени,  Кабинетъ  пережилъ,  по  крайней 
мере,  три,  весьма  непохожихъ  одинъ  на  другой,  момента  своего 
развит1я. 

Но  если  такъ  лакониченъ  былъ,  —  даже  по  сравнен1Ю  съ 
указомъ  18  октября  '),  указъ  6  ноября,  офиц1ально  изве- 
щавш1й  „пристойныя  места"  объ  учрежденш  Кабинета,  то, 
можетъ  быть,  последуюш,1е  указы  более  подробно  и  определенно 


^)  Текстъ  Именного  указа  объ  учрежден1и  Кабинета  министровъ  18  октября  1731  г. 
см.  въ  „Бумагахъ  Кабинета  министровъ",  т.  I,  стр.  1;  срав.,  ^Ыйет,  т.  III,  стр.  ЬУ1, 
прим'Ьчан1е  6. 
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касались  устройства  и  компетенцш  Кабинета,  отношенш  его 
къ  Императорской  власти  и  учрежден1ямъ,  съ  коими  ему 
приходилось  сноситься?  Хотя  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  силу, 
прежде  всего,  своей  близости  къ  Императриц^.,  Кабинетъ  очень 
скоро  сд'Ьлался  сосредоточ1емъ  всЬхъ  д'Ьлъ  верховнаго  упра- 
влен1я  Имперш, —  законодательные  акты,  касавш1еся  Кабинета, 
не  были  значительны  по  своему  содержан1ю.  Производя  больш1я 
перемены  во  всемъ  стро'Ь  тогдашняго  управлен1я,  вл1яя  на 
д'Ьятельность  всЬхъ  учрежденш  времени  и,  прежде  всего,  какъ 
это  мы  увидимъ  ниже,  -на  деятельность  Сената,  Кабинетъ  очень 
мало  измЬнялъ  что-либо  въ  юридическихъ  основан1яхъ  этого 
строя  и  въ  характер-Ь  „должностей"  этихъ  учрежденш. 

Повидимому,  это  было  сделано  не  безъ  ц-|.ли:  видимо,  законо- 
датель хот^лъ  принять  м-Ьры,  чтобы  новое  учрежден1е  выступило 
на  арену  государственной  жизни  тихо  и  незам^Ьтно,  не  возбуждая 
особенно  ничьего  вниман1я.  Надо  употребить  поэтому  много 
усил1й,  чтобы,  изучая  не  столько  законодательныя  опред'1.лен1я, 
касавш1яся  Кабинета,  сколько  практику  его  деятельности,  по- 
лучить возможность  выяснить  себе  какъ  устройство  учрежден1я, 
такъ  и  его  роль  среди  другихъ  учрежден1Й  эпохи. 

Мы  не  можемъ  останавливаться  подробно  на  исторш  развит1я 
деятельности  Кабинета  ');  но  позволимъ  себе  лишь  указать  его 
важнейш1е  этапы,  въ  виду  того,  что  они  не  остались  безъ  вл!ян1я 
на  положен1е  самого  Сената. 

Первымъ  такимъ  этапомъ  надо  считать  время  отъ  основан1я 
Кабинета,  т.  е.  отъ  18  октября  1731  г.,  до  издан1Я  указа  9  1юня 
1735  г.  Въ  этотъ  небольшой  промежутокъ  времени  подъ  веден1е 
Кабинета  было  отдано  несколько  правительственныхъ  местъ, 
представлявшихся  важными  по  темъ  или  инымъ  соображен1ямъ, 
но  во  всякомъ  случае  второстепенныхъ  въ  ряду  другихъ  учре- 
жден1Й  Импер1и;  за  нимъ  было  обезпечено  несколькими  указами 
получен1е  сведен1Й  по  движен1Ю  какъ  судебныхъ,  такъ  и  всехъ 
прочихъ  делъ,  разрешавшихся  во  всехъ  „правительствахъ",  не 
исключая  и  Сената;  повелено  было  доставлять  ему  те  или  иныя 
сведен1я,  казавш1яся    почему-либо  вообще  важными,  и  предста- 


^)  Объ  этомъ  см.  предислов!е  А.  Н.  Филиппова  къ  т.  I  „Бумагъ  Кабинета  министровъ"; 
срав.  также  статью  его:  „Кабинетъ  министровъ  и  Правительствующ|й  Сенатъ  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношен1яхъ"  въ  „Сборник-Ь  правов'Ьд'Ьн1я  и  общественныхъ  наукъ"  (М.,  1897  г.), 
стр.   12  и   ел. 
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влять  „на  смотръ"  недорослей  и  отставныхъ  офицеровъ; 
введено  два  лица  въ  его  канцеляргю;  даны  н'к.которыя  средства 
на  необходимые  расходы.  Если  къ  этому  прибавить  еще  н-Ь- 
сколько  указовъ  подобнаго-же  характера,  то  этимъ  будетъ  ис- 
черпано все  содержан1е  законодательныхъ  опред^лен1й,  каса- 
вшихся новаго  учрежден1я  въ  первую  половину  царствован1я 
Анны  1оанновны.  Все  это  было,  въ  общемъ,  довольно  бл-Ьдио, 
какъ-то  случайно  и  мало  опред'Ьленно,  особенно  по  сравнен1ю  съ 
законодательными  и  иными  постановлен1ями,  касавшимися  того 
учрежден1я,  м'Ьсто  коего  долженъ  былъ,  хотя  отчасти,  занять 
Кабинетъ,  т.  е.  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта.  Было  ясно,  впрочемъ, 
одно:  Кабинетъ  будетъ  ближайшимъ  офиц1альнымъ  сов'Ьтомъ 
Императрицы;  онъ,  сосредоточивая  въ  себ^.  всЬ  св^д^,н1я  о  движе- 
н1и  д'Ьлъ  въ  учрежден1яхъ  и  докладывая  о  нихъ  время  отъ  времени 
Государыне.,  получитъ  возможность  отдавать  и  мен  ем  ъ  Импе- 
ратрицы приказы  вс'Ьмъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  а  главное  - 
контролировать  все.д%йств1я  т'Ьхъ  и  другихъ,  хотя-бы  прямо  и  опре- 
д'Ьленно  изданныя  узаконен1я  его  на  это  и  не  уполномочивали. 

На  этой  благодарной  для  развит1я  учрежден1я  почв-Ь  и 
началась  его  д-Ьятельность.  Поэтому,  насколько  бл-Ьдна  и 
б^дна  была  вообще  указная  д-Ьятельность  Кабинета  въ 
первые  годы  его  существован1я,  настолько  богата  и  всесто- 
роння  была  его  приказная  д'Ьятельность.  То  въ  силу  своего 
положен1я,  какъ  ближайшаго  и  постояннаго  сов'Ьта  при  Импе- 
ратриц'Ь,  то  въ  силу  особыхъ  (большею  част1ю  словесныхъ)  Ея 
повел-Ьн1й,  испрошенныхъ  министрами  на  докладахъ,  Кабинетъ 
постоянно  отдавалъ — тоже  по  большей  части  словесно — при- 
казы вс'Ьмъ  те-мъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ,  не  исключая  и  Се- 
ната, какимъ  только  находилъ  это  нужнымъ.  Полученныя  отъ 
нихъ  св'Ьд'Ьн1я  и  мн'1.н1я  (чрезъ  Государыню,  или  непосред- 
ственно) онъ  д-Ьлалъ  предметомъ  своихъ  обсужден1й,  а  зат'Ьмъ 
и  докладовъ  Императрице.  Ничего  не  переделывая  и  ни  на  что, 
повидимому,  не  покушаясь,  онъ  держалъ  учрежден1я  и  лица 
подъ  постояннымъ  контролемъ  и  достигалъ  простыми  средствами 
очень  важныхъ,  съ  своей  точки  зрен1я,  результатовъ.  Кажется, 
въ  этомъ  больше  всего  сказался  большой  практическш  умъ 
творца  Кабинета,  Остермана. 

Близость  Кабинета  къ  Императрице.,  естественно,  приводила 
къ    тому,    что  Кабинетъ    былъ    учрежден1емъ,    черезъ    которое 
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выражалась  воля  Государыни  въ  большинств'Ь  случаевъ  тогдаш- 
ней государственной  жизни.  Обычно,  придя  съ  доклада  Госу- 
дарыни, или  получивъ  отъ  Нея  „указъ"  или  „записку",  сами 
министры  зат^мъ,  путемъ  своихъ  приказовъ  и  писемъ,  объ- 
являли Ея  волю  соотв'Ьтствующимъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ. 
Указовъ  кабинетъ-министровъ  и  ихъ  резолюц1Й  на  докладахъ, 
челобитьяхъ  и  пр.  въ  данное  время  еще  н-Ьтъ;  общею  и  нор- 
мальною формою  законодательныхъ  опред'Ьленш  и  администра- 
тивныхъ  распоряженш  являются  именные  указы.  Высочайше 
утвержденные  доклады.  Хотя  почти  всегда  эти  акты  Монаршей 
воли  проходятъ,  такъ  или  иначе,  черезъ  Кабинетъ,  -объ  этомъ, 
однако,  не  упоминается  въ  нихъ  ни  однимъ  словомъ,  что 
очень  характерно  для  пониман1я  той  роли  и  того  положен1я,  ка- 
кое занималъ  въ  это  время  Кабинетъ  по  отношеню  къ  Импера- 
торскому Величеству. 

Второй  пер1одъ  въ  истор1и  учрежден1я  открывается  знамени- 
тымъ  указомъ  9  шня  1735  г.  и  продолжается  до  конца  царство- 
ван1я  Анны  1оанновны.  Какъ  известно,  указомъ  этимъ  повелева- 
лось „никакихъ  Нашихъ  словесныхъ  указовъ,  кром-Ь  т'Ьхъ,  ко- 
торые за  подписан1емъ  собственныя  Наши  руки,  или  за  руками 
Нашихъ  кабинетныхъ  министровъ,  будутъ,  не  принимать  и 
въ  д'Ьйство  не  производить"  ')•  Этотъ  указъ  показываетъ,  что  Анна 
1оанновна,  въ  первые  годы  своего  царствования  обходившаяся,  по 
крайней  м^>р'Ь,  офиц1ально,  безъ  подобнаго  уполномоч1я  кого-либо 
д-Ьйствовать,  въ  сфер'Ь  законодательства  и  управлен1я,  рядомъ 
съ  собою,  кончила  т^Ьмъ,  ч'Ьмъ  начала  Императрица  Екатерина  I, 
которая  еще  указомъ  4  (5)  августа  1726  г.  повелела  „объ- 
явлен1ямъ  словеснымъ  или  письменнымъ,  безъ  подписан1я  Нашея 
собственныя  руки,  или  всего  Нашего  В.  Т.  Сов-Ьта,  отнюдь 
не  в-Ьрить"  -).  Ц'Ьлый  рядъ  данныхъ  и  соображенш  заставляетъ 
придти  вообще  къ  тому  выводу,  что  если  слова  Елисаветин- 
скаго  Манифеста  12  декабря  1741  г.  (коимъ  уничтожался  Ка- 
бинетъ министровъ  и  д-Ьйствительно  возстановлялся  Правитель- 
ствующш  Сенатъ)  о  томъ,  что — Кабинетъ  сочиненъ  (былъ)  въ 
равной  сил^,  какъ  былъ  В.  Т.  Сов-Ьтъ,  „токмо  имя  пере- 
м-Ьнено",   -и  могутъ  быть  признаны,  хотя  съ  оговорками,  спра- 


^)  п.  с.  3.,  №  6745. 
^)  1Ыает,  №  4945. 
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ведливыми,  то  лишь  въ  приложен1и  къ  Кабинету     второй    по- 
ловины   царствован1я    Анны,    когда  онъ  получилъ  новыя  полно- 

М0Ч1Я. 

Надо  вообще  заметить,  что  указъ  9  1юня  1735  г.,  коимъ 
указы,  подписанные  тремя  министрами,  приравнивались  къ 
именнымъ,  представляетъ  собою  н'Ьчто  новое  въ  томъ  отношен1и, 
что  онъ,  взам^нъ  частныхъ  полномочш,  как1я  им^ли  кабинетъ- 
министры  н-Ьсколько  ран'Ье,  давалъ  полномоч1е  общее.  Какъ 
видно  изъ  документовъ,  напечатанныхъ  за  1733  — 1734  г., 
именные  указы  и  Высочайш1я  повел'Ьн1я,  подписанные  кабинетъ- 
министрами,  начинаютъ  появляться  уже  съ  1733  г.,  при  чемъ 
подписан1е  ихъ  делалось  каждый  разъ  по  особому  повел'Ь- 
Н1Ю  Императрицы,  на  что  есть  указан1я  въ  н!>которыхъ  Ея 
рескриптахъ,  данныхъ  министрамъ  Кабинета  ').  Указъ  9  1юня 
лишь  обобщилъ  разъ  навсегда  для  названнаго  учрежден1я  тотъ 
порядокъ  подписан1я,  какой  сталъ  слагаться  на  практик'!, 
уже  ран'Ье.  Этого,  съ  одной  стороны,  требовала  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
развивающаяся  съ  годами  д'Ьятельность  Кабинета;  съ  другой, — 
это  казалось  вполн'Ь  допустимымъ  во  вторую  половину  царство- 
ван1я  Анны  1оанновны.  Если  посл-Ь  событш,  сопровождавшихъ 
воцарен1е  новой  Государыни,  и  поел!,  шума,  над'Ьланнаго  „зат'Ьй- 
ками"  В.  Т.  Совета,  въ  течен1е  первыхъ  3  4  л1.тъ  не  находили 
возможнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  офиц1ально,  выставлять  какое- 
либо  учрежден1е  въ  качеств!,  верховнаго,  если  самъ  основатель 
Кабинета,  Остерманъ,  довольствовался  т'Ьмъ,  что  управлялъ  всЬмъ 
фактически,  не  затрагивая  по  закону  компетенц1и  учрежденш,  то 
во  вторую  половину  царствован1я  можно  было  дать  указанныя 
полномочш  учрежден1ю,  которое  не  заявляло  никакихъ  притя- 
зан1й,  подобныхъ  притязан1ямъ  В.  Т.  Сов-Ьта,  и  которое,  дал!.е, 
являлось,  съ  одной  стороны,  установлен1емъ  докладывающимъ, 
а  съ  другой  -объявляющимъ  Императорск1е  указы  и  резолюц1И, 
но  и  только. 

Обращаясь  къ  третьему  пер1оду  существован1Я  Кабинета 
министровъ — отъ  кончины  Анны  1оанновны  до  его  уничтожен1Я 
при  Елисавет!.  Петровн!.,  надо  сказать,  что  ему,  несмотря 
на  кратковременность  царствован1я  Императора-младенца  1оанна 
Антоновича,    пришлось    пережить    дв!.    крупныя    перемены:  ре- 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  II  и  111. 
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генство  Бирона  и  правлен1е  Анны  Леопольдовны.  Эти  перем-Ьны 
не  замедлили  прежде  всего  отразиться  на  составе)  Кабинета: 
если  по  смерти  Анны  1оанновны  Кабинетъ  оставался  въ  томъ 
же  состав'Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  уже  въ  конц^  Ея  царство- 
ван1я  '),  то  со  свержен1емъ  8  ноября  1740  г.  герцога  Бирона, 
естественно,  въ  немъ  не  могъ  оставаться  А.  П.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  угодливость  коего  передъ  фаворитомъ  не  была 
ни  для  кого  тайною.  Какъ  изв'Ьстно,  гр.  Минихъ  свер- 
гнулъ  Бирона,  а  самъ,  въ  новомъ  для  Россшской  Импер1и 
званш  „перваго  министра  въ  Его  Императорскаго  Величества 
консил1яхъ",  сталъ  президентомъ  Кабинета,  въ  которомъ,  кром-Ь 
Остермана  и  Черкасскаго,  явился  еще  новый  министръ,  гр.  М.  Г. 
Головкинъ,  сынъ  канцлера  и  бывшаго  члена  В.  Т.  Сов-Ьта  и 
Кабинета.  Впрочемъ,  и  знаменитый  фельдмаршалъ  гр.  Минихъ, — 
въ  это  время  занятый  массою  другихъ  должностей  и  пору- 
чен1Й  и  принужденный  вести  съ  Остерманомъ  тяжелую  борьбу 
въ  Кабинет-Ь  за  преобладан1е,  что  вскоре  весьма  его  уто- 
мило,— уже  въ  начале  сл-Ьдующаго  года  оставилъ  государ- 
ственную службу,  и  Кабинетъ  до  конца  царствован1я  1оанна 
Антоновича  оставался  въ  указанномъ  выше  состав'Ь  трехъ  ми- 
нистровъ,  при  чемъ,  въ  сущности,  дущою  учрежден1Я  являлся, 
по  прежнему,  одинъ  Остерманъ.  Эти  перем'Ьны  въ  состав'Ь  какъ 
Кабинета,  такъ  и  „правительства"  или  регентства,  начинали 
отражаться  и  на  положен1и  Кабинета,  какъ  учрежден1я.  Ре- 
гентство Бирона,  президентство  Миниха,  а  затЬмъ  и  фактическ1й 
захватъ  Остерманомъ  власти  въ  Кабинете,  при  слабомъ  прави- 
тельстве Анны  Леопольдовны,  обещали  различное  направлен1е 
роста  и  деятельности  учрежден1я;  говоримъ  -обещали,  такъ 
какъ,  въ  действительности,  кратковременность  и  эфемерность 
всЬхъ  этихъ  затей,  быстро  сменявшихъ  другъ  друга,  не  могли 
серьезно  повл1ять  въ  томъ  или  иномъ  смысле  на   развит1е  Ка- 


^)  Первоначально,  при  своемъ  учреждении,  Кабинетъ  министровъ  состоялъ  изъ  гр.  Г.  И. 
Головкина,  гр.  А.  И.  Остермана  и  кн.  А.  М.  Черкасскаго.  По  смерти  гр.  Г.  И.  Головкина, 
по  настоян1ю  Бирона,  чтобъ  уничтожить  вл!ян1е  Остермана,  въ  Кабинетъ  былъ  введенъ 
гр.  П.  И.  Ягужинск1й  (по  Именному  указу  20  апр^,ля  1735  г.);  посл%  его  смерти,  последо- 
вавшей 6  апр-Ьля  1736  г.,  до  30  апр-Ьля  1738  г.  Кабинетъ  состоялъ  изъ  двухъ  министровъ; 
въ  этотъ  день  назначенъ  былъ  кабинетъ-министромъ  А.  П.  Волынск1й,  казненный 
27  1ЮНЯ  1740  г.;  18  августа  того  же  года  на  его  м'Ьсто  явился  въ  Кабинетъ  А.  П.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  заклятый  врагъ  Остермана;  въ  этомъ  составе  Кабинетъ  оставался  до 
кончины  Анны  1оанновны,  посл'Ьдовавшей  17  октября  1740  г. 
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бинета.  Нельзя  поэтому  придавать  большого  значен1я  замысламъ 
Бирона  по  отношенш  къ  Кабинету,  какъ  думалъ  это  Градов- 
скш.  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  регентство  Бирона,  какъ  и  въ 
правлен1е  Анны  Леопольдовны,  Кабинетъ  потерп'Ьлъ  нЪкоторыя 
изм'Ьнен1я,  сд'Ьлавшись  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  сов'Ьтомъ  ре- 
гентствъ.  Какъ  это  отразилось  на  Сенат'Ь,  объ  этомъ  ска- 
жемъ  въ  сл1>дующей  глав-Ь  особо. 


ГЛАВА  П. 


I.  Отношен1е  Сената  къ  Верховной  власти  по  учреждении  Кабинета.  П.  Отношение  Сената 

къ  Кабинету. 


I.  Отношенхе  Сената   къ  Верховной  власти  по  учре- 
жден1и  Кабинета. 


чрежден1е  18  октября  1731  г.  Кабинета  министровъ 
первоначально  не  внесло  никакихъ  изм^ненш  по 
закону  въ  отношен1е  Сената  къ  Верховной  власти. 
Сенатъ,  согласно  Манифесту  4  марта  1730  г.,  про- 
должалъ  именоваться  „Правительствующимъ".  Онъ 
входилъ  съ  своими  докладами  и  отчетами  о  д^я- 
"  тельности    непосредственно    къ  Императриц'!.,   по- 

^-  :    чему  въ  начале  ихъ  мы  находимъ,  обычно,  такое 

ь  ■"^' ■„  ^:^  ^   обращен1е:  „Ея  Императорскому  Величеству,  Само- 

держиц'Ь  Всероссшской,  всеподданн-Ьйшее  доношен1е  изъ  Се- 
ната", или  „Репортъ  Ея  Императорскому  Величеству  изъ 
Сената".  Въ  самомъ  Именномъ  указ!,  объ  учрежден1И  Каби- 
нета, „для  порядочнаго  отправлен1я  всЬхъ  государственныхъ 
д'Ьлъ,  которыя  къ  собственному  Нашему  опред%лен1ю  и  р'Ь- 
шенш  подлежатъ",  ни  однимъ  словомъ  не  упоминалось  о 
Сенате.  Въ  свою  очередь,  всЬ  резолюц1И  на  всеподданн-Ьйш1е 
доклады  Сената  давались  самою  Государынею,  и  передъ  нами 
ц-Ьлый  рядъ  не  „резолюц1й  кабинетъ-министровъ  на  всеподдан- 
н-Ьйш1е  доклады",  какъ  это  будетъ  поздн-Ье  (со  второй  поло- 
вины 1735  г.),  но,  по  прежнему  (какъ  было  отъ  4  марта 
1730  по  18  октября  1731  г.), — рядъ  „Высочайше  утвержденныхъ  до- 
кладовъ  Правительствующаго  Сената".   Все  это  совершенно  про- 
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тивоположно  тому,  что  было  сделано  при  учрежден1и  Верховнаго 
Тайнаго  Сов-Ьта  и  на  что  нами  уже  указывалось.  Если  не  знать 
о  журналахъ  Кабинета  за  1731  —  1733  г.,  а  равно  и  о  реестрахъ 
входящихъ  и  исходящихъ  бумагъ  его  ').  то  можно  притти  къ 
тому  заключен  1ю  что  Кабинетъ  министровъ  въ  первые  годы 
своей  д-Ьятельности  не  им'Ьлъ  никакого  касательства  ко  „все- 
подданн-Ьйшимъ  доношен1ямъ  и  репортамъ"  Сената  и  другихъ 
учрежденш,  съ  одной  стороны,  ни  къ  именнымъ  указамъ  и  къ 
Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ  и  резолюц1ямъ  на  доношен1яхъ  Се- 
ната, съ  другой.  Наоборотъ,  журналы  Кабинета,  а  также  указан- 
ные реестры  показываютъ,  что  хотя  всЬ  указы  этого  времени 
именные  и  всЬ  резолюц1И  Высочайш1я  резолюц1и,  они,  однако, 
не  проходятъ  мимо  Кабинета,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ 
самихъ  объ  этомъ  офиц1ально  не  упоминается. 

Въ  первые  два  м-Ьсяца  по  учрежден1и  Кабинета,  когда  Импе- 
ратрица почти  постоянно  присутствовала  въ  его  зас-Ьдан1яхъ, 
въ  журналахъ  Кабинета  мы  читаемъ  так1я  отметки:  4  ноября 
173,1  г.  Кабинетъ  „приказалъ  изготовить  указы  въ  Сенатъ  и 
въ  коллепи",  а  6  ноября,  когда  Государыня  прибыла  въ  Каби- 
нетъ,—„въ  то  прибыт1е  чтены  Ея  Императорскому  Величеству 
изготовленные  въ  Сенатъ  и  въ  коллепи  именные  указы,  и  т^> 
указы  Ея  Императорскаго  Величества  собственною  своею  ру- 
кою подписать  изволила",  при  чемъ  на  нихъ,  какъ  и  на  вс^хъ 
посл'Ьдующихъ,  н1.тъ  отм-Ьтокъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  как1я  д-Ьлались 
по  отношен1ю  къ  именнымъ  указамъ  времени  правлен1я  Верховнаго 
Тайнаго  Сов'Ьта  („данъ  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'Ьт'Ь"  и  т.  п.). 
Или,  напр.,  относительно  прохожден1я  всеподданн-Ьйшихъ  докла- 
довъ  черезъ  Кабинетъ,  въ  журнал-1,  отъ  16  ноября  записано, 
что  „Ея  Императорскому  Величеству  чтены  сенатск1е  доклады, 
которые,  слушавъ,  изволила  указать  следующее".  .  .  (идутъ  кратк1я 
формулы  этихъ  указан1й);  въ  журнал'Ь  же  отъ  18  числа  сказано, 
что  „Ея  Императорское  Величество  изволила  подписать  на 
сенатскихъ  докладахъ  сл-|.дующ1я  резолюц1И,  о  которыхъ  до- 
кладовано  16  ноября"  -),  И  такихъ  прим'Ьровъ  можно  указать 
множество. 


')  Эти  документы  впервые  напечатаны  А.  Н.  Филипповымъ   въ  „Бумагахъ  Кабинета 
министровъ",  т.  I   и   II. 

")  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  1,  стр.  5,  20,  24  и  мн.  др. 
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Изъ  Кабинета-же  отдаются,  дал-Ье,  словесныя  повел'Ьн1я  Импе- 
ратрицы Сенату,  почему  и  читаемъ,  напр.,  въ  журналахъ  Ка- 
бинета, что  „призванъ  изъ  Сената  оберъ-секретарь  Матвей 
Козминъ,  которому  приказано  указомъ  Ея  Величества  объя- 
вить сенаторамъ  и  коллежскимъ  президентамъ  и  членамъ,  коимъ 
вел'Ьно  •Ьхать  въ  С.-Петербургъ,  дабы  они  ■Ь.хали  немедленно"  '). 

Съ  1732  г.  Анна  1оанновна  перестаетъ  посещать  зас-Ьдан1Я 
Кабинета,  что,  впрочемъ,  нисколько  не  вл1яетъ  на  характеръ 
взаимныхъ  отношений  Императрицы  и  Ея  офиц1альнаго  сов'Ьта, 
почему  и  не  вноситъ  никакихъ  изм'1>нен1й  въ  порядокъ  про- 
хожден1я  всеподданн'Ьйшихъ  доношен1Й  и  рапортовъ  Сената 
черезъ  Кабинетъ  и  исхожден1я  оттуда  проектовъ  Высочай- 
шихъ  на  нихъ  резолюц!й  и  именныхъ  указовъ.  Переставъ  быть 
м-Ьстомъ  доклада  Государыни,  Кабинетъ  остался  учрежден1емъ, 
чрезъ  посредство  коего  объявлялась  воля  Государыни,  гд^ 
изготовлялись  проекты  именныхъ  указовъ  и  резолюц1Й  и  гд-Ь 
собирались,  по  приказамъ  министровъ,  всякаго  рода  справки 
и  разъяснен1я,  какъ  по  поводу  т'Ьхъ  или  иныхъ  „входящихъ" 
въ  Кабинетъ  бумагъ,  такъ  и  всл-Ьдств1е  разнаго  рода  вопро- 
совъ,  возникавшихъ  по  Высочайшему  усмотр'Ьн1ю,  или  по  докладу 
министровъ.  „Гг.  министры  носили  къ  Ея  Императорскому  Вели- 
честву для  подписан1я  указы,  которые  Ея  Величество  собствен- 
ною своею  рукою  подписать  изволила";  или  еще  чаще  министры 
„ходили  къ  Ея  Величеству  съ  докладами  и  для  подписан1я  ука- 
зовъ, которые  Ея  Величество  изволила  подписать"-  вотъ  сте- 
реотипный фразы,  встр^чающ1яся  въ  громадномъ  большинств-Ь 
журналовъ,  и  съ  н'Ькоторыми  вариантами  („ходили  для  подписан1Я 
изготовленныхъ  указовъ",  „ходили  съ  иностранными  д1,лами"  и 
т.  п.),  неизм^.нно  отм'1)Чающ1Я,  какъ  близость  Кабинета  къ  Госу- 
дарыне., такъ  и  основную  функц1ю  его  членовъ,  по  крайней 
М'Ьр'!.— въ  первые  годы  его  существован1я. 

Если  доклады  по  вступавшимъ  на  разсмотр'Ьн1е  Кабинета  д-^.- 
ламъ,  а  равно  и  сочинен!е  именныхъ  указовъ  и  Высочайшихъ  резо- 
ЛЮЦ1Й  обусловливали  постоянныя,  изо  дня  въ  день  повторявш1яся, 
личныя  сношен1я  кабинетъ-министровъ  съ  Императрицею,  то 
близость  Кабинета  къ  Ней,  естественно,  приводила  къ  тому,  что 
посл'Ьдн1Й  былъ,  какъ   сказано,  учрежден1емъ,  чрезъ  посредство 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.    ПО. 
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коего  выражалась  Высочайшая  воля  въ  большинств-Ь  случаевъ 
тогдашней  государственной  жизни.  Въ  значительной  м'Ьр^  по- 
водомъ  къ  выражен1ю  этой  воли  были  т'Ь  же  доклады,  какъ  это 
съ  очевидностью  удостоверяется  журналами;  но  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  никакой  связи  между  докладами  и  последующими  ука- 
зами Государыни  въ  журналахъ  не  отм-Ьчается,  и,  наоборотъ,  въ 
самихъ  указахъ  иногда  устанавливается,  что  основан1емъ  для 
последнихъ  послужили  как1я-либо  св-Ьд'1.н1я  и  доношен1я,  полу- 
ченныя  Государынею  помимо  Кабинета  („слышали  Мы",  „Намъ 
известно  учинено  было").  Впрочемъ,  такихъ  указовъ,  какъ  пись- 
менныхъ,  такъ  и  словесныхъ,  было  немного  и,  въ  общемъ,  они 
не  отличались  значительностью  содержан1я  (исключен1е  пред- 
ставляютъ  указы,  коими  призывались  въ  чрезвычайныя  собра- 
Н1Я  Кабинета  посторонн1я  лица);  сравнительно,  немного  также 
было  указовъ,  объявленныхъ  Кабинету  другими  лицами,  напр., 
гр.  Минихомъ,  оберъ-прокуроромъ  Сената  Масловымъ  и  др.; 
обычно-же,  то  придя  съ  доклада  Государыни,  то  получивъ  отъ 
Нея  „указъ"  или  „записку",  сами  министры  зат^мъ,  путемъ 
своихъ  приказовъ  и  писемъ,  объявляли  тЬ  или  иныя  распо- 
ряжен1я  соотв-Ьтствующимъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ.  Конечно, 
между  этими  учрежден1ями  первое  м^сто  занималъ  Сенатъ 
какъ  по  количеству,  такъ  и  по  важности  получаемыхъ  имъ 
именныхъ  указовъ  и  Высочайшихъ  повел^нш. 

Вообще,  обзоръ  д-Ьятельности  Кабинета  министровъ  за  пер- 
вые годы  приводитъ  къ  такому  заключенш.  По  своемъ  учре- 
ждена Кабинетъ  не  только  не  издавалъ  указовъ,  но  и  не  объя- 
влялъ  самъ  Высочайшихъ  указовъ  или  резолюц1Й.  Во  2-ой  годъ  мы 
находимъ  всего  две  объявленныхъ  кабинетъ-министрами  Высо- 
чайшихъ резолюц1и  и  одинъ  указъ  самого  Кабинета  Камеръ- 
коллегш,  объявленный,  впрочемъ,  во  исполнен1е  именного  указа; 
далее,  -несколько  „предложенш"  и  „сообщенш"  кабинетъ-ми- 
нистровъ  Сенату,  Св.  Синоду  и  разнымъдолжностнымъ  лицамъ.  Въ 
трет1й  годъ  мы  встречаемъ  5  указовъ  Кабинета,  одно  объявленное 
имъ  Высочайшее  повелен1е,  несколько  сообщенш  въ  Сенатъ 
Высочайшихъ  повелен1Й.  Въ  1734  г.  число  указовъ  самого  Ка- 
бинета увеличивается,  становясь,  впрочемъ,  более  заметнымъ, — 
въ  связи  съ  другими  актами  кабинетской  деятельности, — лишь 
въ  первой  половине  1735  г.,  чемъ,  такъ  сказать,  подготовляется 
постепенно  возможность  издан1я  указа  9  шня. 

Томъ  I.  33 
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Если,  такимъ  образомъ,  говоря  вообще,  мы  можемъ  отметить 
въ  первую  половину  царствован1я  Анны  1оанновны  лишь  до- 
вольно редкое  проявление  указной  деятельности  Кабинета,  и 
если  въ  это  время,  какъ  и  до  создан1я  Кабинета,  домини- 
рующими законодательными  и  административными  актами 
попрежнему  являются  именные  указы,  Высочайще  утвержден- 
ные доклады  Сената,  а  равно  и  указы  самого  Сената,  то  это 
служить  (въ  связи  съ  другими  данными)  указан1емъ  на  то,  что 
въ  данный  пер1одъ  своего  существован1я  Кабинетъ  не  получилъ 
еще  возможности  выходить  изъ  той  роли  чисто-сов^щательнаго 
учрежден1я,  состоящаго  „при  двор'Ь  Нашемъ",  о  которой  гово- 
рилъ  какъ  указъ  6  ноября,  такъ  и  особенно  указъ  объ  учре- 
жден1и  Кабинета  18  октября;  онъ  не  д-Ьйствовалъ  еще,  какъ 
случилось  поздн'Ье,  отъ  своего  имени,  част1Ю  получивъ  на  то 
новыя  полномоч1я.  Это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  данное 
время  нельзя  отм^>тить  вл1ян1я  Кабинета,  во  всЬхъ  этихъ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  докладахъ  Сената,  коими  такъ  изоби- 
луетъ  изучаемый  перюдъ  существован1я  Кабинета,  а  равно  и  въ 
именныхъ  указахъ  самой  Императрицы;  но  это  значитъ,  что  въ 
это  время,  по  крайней  м-Ьр^Ь  по  закону,  Кабинетъ  офиц1ально 
не  стоялъ  еще  между  Государынею  и  Сенатомъ. 

Какой  выводъ  надо  сделать  изъ  всего  вышесказаннаго  для 
характеристики  отношен1я  Сената  къ  Верховной  власти  за  ука- 
занные годы  существован1я  Кабинета?  Конечно, — тотъ,  что  фор- 
мально это  отнощен1е  остается  такимъ,  какимъ  оно  было  по 
Манифесту  4  марта  1730  г.  Но  у  Сената  теперь  н-Ьтъ  права 
доклада  Государын-Ь  д-Ьлъ  ни  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  это  было 
установлено  по  именному  указу  1  1юня  того  же  года,  ни  въ 
томъ,  въ  какомъ  оно  практиковалось  ран'Ье,  по  возстановлен1И 
Правительствующаго  Сената,  когда  отд-^льные  сенаторы  сообщали 
ему  Высочайшая  повел'Ьн1я  и  именные  указы,  а  равно  сами 
докладывали  Ей  о  д-Ьлахъ. 

Присвоен1е,  по  Именному  указу  9  шня  1735  г.,  указамъ 
трехъ  кабинетъ  -  министровъ  силы  именныхъ  указовъ,  рас- 
пространенное въ  практик'Ь  и  на  резолюц1и  министровъ,  отра- 
жалось и  на  отношен1и  Правительствующаго  Сената  къ  Вер- 
ховной власти.  Хотя  самъ  Сенатъ  продолжалъ  входить  къ 
Ея  Величеству  со  своими  „всеподданнейшими  доношен1ями  и 
репортами",    но    получалъ    на   нихъ,    наравн-Ь   съ  Высочайшими 
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резолюц1ями,  резолюц1и,  подписанныя  кабинетъ-министрами  '). 
Сенатъ,  напр.,  вошелъ  со  всеподданн'Ьйшимъ  доношен1емъ 
29  1ЮЛЯ  1735  г.,  въ  которомъ  просилъ  Ея  Величество  „оборо- 
нить его"  отъ  ложныхъ  челобит1й,  ссылаясь  на  соотв'1.тствующ1е 
законы  Петра.  Кабинетъ-министры  кладутъ  на  это,  именемъ 
Государыни,  резолюц1ю,  а  именно  -приказываютъ  челобитчиковъ 
„за  то,  что  они,  не  удовольствуясь  правосуд1емъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  били  челомъ  Ея  Величеству  неправо,  при- 
весть  къ  наказан1ю  и  сказать  имъ  указъ,  что  они  за  такую  ихъ 
продерзость  достойны  жестокаго  наказан1я;  однако-жъ,  Ея  Им- 
ператорское Величество,  по  высокому  своему  милосерд1Ю,  нака- 
зан1я  чинить  имъ  не  указала,  а  потому,  не  чиня  наказан1я, 
свободить"  -). 

Именные  указы  съ  этого  времени  исходятъ  не  только  отъ 
Государыни,  но  и  отъ  кабинетъ-министровъ.  Посл^дн1е  также 
сообщаютъ  Сенату,  какъ  и  другимъ  учрежден1ямъ,  Высочайш1я 
повел-Ьн1я,  при  чемъ  въ  этихъ  сообщен1яхъ  прямо  уже  обо- 
значаются, что  они  идутъ  „изъ  Кабинета  Ея  Императорскаго 
Величества".  Такъ,  напр.,  15  мая  1736  г.  Сенатъ  получилъ 
такое  сообщен1е:  „Изъ  Кабинета  Е.  И.  В.  въ  ПравительствующШ 
Сенатъ.  -Е.  И.  В.  указала  поданную  отъ  княгини  Настасьи 
Кантемировой  челобитную  отослать,  для  разсмотр'1,н1я,  въ  Се- 
натъ и  им-Ьющееся  невершеное  д'Ьло  въ  Юстицъ-коллег1и  взять 
въ  Сенатъ  и,  разсмотря,  р-Ьшить  по  регламентамъ  и  указамъ, 
сущею  правдою,  безо  всякой  манности  и  посягательства,  какъ 
челобитчице,  такъ  и  отв'Ьтчику,  и  оная  челобитная  при  семъ 
и  Правительствующему  Сенату  симъ  сообщается"   •*). 

Такъ  изм'Ьнялись,  въ  посл'Ьдовательномъ  своемъ  развитш, 
отношен1я  Правительствующаго  Сената  къ  Верховной  власти  въ 
царствован1е  Анны  1оанновны. 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.   IV — X,  ра5г1т. 

2)  1Ыа.,  т.  IV,  стр.  352  и  ел. 

3)  1Ыс1.,  т.  V,  стр.  215. 
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II.  Отношенхе  Сената  къ  Кабинету. 


Мы  уже  отм'Ьчали  въ  предыдущихъ  очеркахъ,  какъ  неза- 
м-Ьтно  выступало  первоначально  на  арену  государственной 
д'Ьятельности  новое  учрежден1е  Кабинетъ  министровъ,  создан- 
ный по  указу  18  октября  1731  г.  Этотъ  характеръ  выступлен1я 
сказался  и  на  Правительствующемъ  Сенат-Ь.  Въ  первомъ  зас!.- 
данш  Кабинета  отъ  3  ноября  было  „приказано  всЬ  указы,  отпра- 
вляемые за  собственною  Е.  И.  В.  рукою  и  подписанныя-же 
на  докладахъ  и  прошен1яхъ  резолюц1и,  по  записан1И  въ  книгу, 
отдавать  для  исполнен1я  въ  Сенатъ,  и  въ  проч1я  принадле- 
жащ1я  зд'Ьсь  м'Ьста,  тамошнимъ  секретарямъ,  съ  расписками,  и 
въ  т'Ьхъ  указахъ,  въ  коихъ  ко  исполнен1ю  надлежитъ,  внизу 
приписывать,  что  по  тому  учинено  будетъ,  (и)  о  томъ  въ  Ка- 
бинетъ репортовать",  при  чемъ  изъ  Сената  эти  рапорты  по- 
даются понед'Ьльно  ').  Зат'Ьмъ,  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  зас'Ьда- 
н1яхъ, — одновременно  съ  указомъ  отъ  6  ноября,  которымъ 
Правительствующ1Й  Сенатъ  изв-Ьщался  объ  учрежден1и  Кабинета 
министровъ  и  объ  опред^ленш  въ  оный  министровъ,  -  Кабинетъ 
изготовилъ  и  поднесъ,  какъ  уже  отмечалось  выше,  къ  подписи 
Императрицы  еще  три  указа  въ  Сенатъ  и  въ  коллег1и  -).  Одинъ 
изъ  этихъ  указовъ  требовалъ  доставлен1я  во  вновь  учрежденный 
Кабинетъ  всЬхъ  сенатскихъ  и  прочихъ  инструкц1й,  воинскихъ 
и  гражданскихъ  регламентовъ,  печатнаго  Уложен1я,  граждан- 
скихъ  штатовъ,  а  также  картъ  Росс1Йской  Импер1и;  другой — 
повел'Ьвалъ  передать  Кабинету,  въ  точныхъ  коп1яхъ,  всЬ  имен- 
ные указы  и  Высочайш1я  повел'Ьн1я,  состоявш1еся  съ  1730  г. 
по  1  ноября  1731  г.,  и,  наконецъ,  трет1Й,  наибол-Ье  важный, 
касался  передачи  въ  Кабинетъ  реестровъ  всЬхъ  производящихся 
въ  Сенат'Ь,  Св.  Синоде.,  коллег1яхъ,  канцеляр1яхъ    и    приказахъ 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.  3. 

*)  Указъ  объ  учрежден1и  Кабинета,  данный  Сенату  6  ноября,  а  равно  1-й  и  3-1й 
изъ  названныхъ  указовъ  см.  въ  „Бумагахъ  Кабинета",  т.  1,  стр.  6  и  ел.;  указъ  о  пере- 
дач'Ь  въ  Кабинетъ  именныхъ  указовъ  и  Выоочайшихъ  повел'Ьн1Й  съ  1730  г.  по  1  ноября 
1731  г.  см.  въ   п.  С.  3.,  №  5867. 
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судебныхъ   д-Ьлъ    и    о    представлен1и   впредь  такихъ  реестровъ 
ежем'Ьсячно  '). 

Если  первые  два  указа  им'Ьли  ц^лью  поставить  новое  учре- 
жден1е  въ  известность  относительно  существующихъ  узаконе- 
нш,  то  посл'Ьдн1й  хот^лъ  сд'Ьлать  Кабинетъ  средоточ1емъ  св^- 
д-Ьнш  о  движенш  судебныхъ  (или  „челобитчиковыхъ")  д^кль, 
не  определяя  ближе,  что  долженъ  былъ  д-Ьлать  съ  ними  Кабинетъ. 
Впрочемъ,  черезъ  н'Ьсколько  дней,  Именнымъ  указомъ  11  ноября, 
который  повел-Ьно  было  „во  всей  Нашей  Импер1и  публиковать 
и  въ  судныя  м^ста  разослать  изъ  Нашего  Сената",  нашли  нуж- 
нымъ  объяснить  это  бол'Ье  подробно.  Повторяя,  между  прочимъ, 
почти  буквально  слова  посл'Ьдняго  указа,  новый  указъ  доба- 
вляетъ,  что  „ежели  гд'Ь  такая  неправда,  въ  судахъ  происхо- 
дящая, и  волокита,  по  поданнымъ  въ  Кабинетъ  Нашъ  репор- 
тамъ,  сыщется,  то,  всеконечно,  какъ  нижн1е,  такъ  и  вышн1е  суды 
за  преступлен1я  штрафованы  будутъ  по  государственнымъ  пра- 
вамъ    и    указамъ  безъ  пощады"    "). 

Такимъ  образомъ,  по  этому  указу  Кабинетъ  выступалъ  пе- 
редъ  всЬми  какимъ-то  высшимъ  всеросс1Йскимъ  судебнымъ  м'Ь- 
стомъ,  отыскивающимъ  „по  репортамъ"  происходящую  въ  суд-Ь 
неправду  и  волокиту  „для  всемилостив-Ьйшаго  усмотр'Ьн1я"  и 
резолюц1и    „по    челобитчиковымъ    д-Ьламъ"     самой    Государыни. 


')  Въ  виду  важности  этого  указа,  приведемъ  его  ц'Ьликомъ:  „Указъ  Нашему  Се- 
нату. Понеже  Мы,  по  учрежден1и  Нашего  Кабинета,  им4я  попечен1е  о  в'Ьрныхъ 
Нашихъ  подданныхъ,  заблагоразсудили  изо  вс'Ьхъ  обретающихся  зд^Ьсь  судебныхъ  пра- 
вительствъ,  для  все  милостивей  ш  аго  Нашего  въ  челобитчиковыхъ  д^лахъ 
усмотр'Ьн1я,  безвол  ок  ит  но-л  ь  онымъ  р-Ьшен1я  бываютъ,  собирать  въ  Ка- 
бинетъ Нашъ  кратк1е  реестры  помесячно.  Того  ради  Нашему  Сенату  всемило- 
стив^йше  повелеваемъ,  учиня  всЬмъ  имеющимся  при  Сенат-Ь  челобитчиковымъ  д-Ьламъ 
так1е  кратк1е  реестры,  съ  объявлен1емъ,  съ  котораго  времени  каждое  д^ло  вступило  по 
нумерамъ,  и  кто  именно  челобитчики,  и  о  чемъ  д^ло  состоитъ,  и  въ  низу  подписавъ 
перечневую  в-Ьдомость,  взнесть  въ  Кабинетъ  Нашъ  въ  немедленномъ  времени. 
Противъ  того-жъ  и  въ  друг!я  во  вс^Ь  зд'Ьшн1я  судебныя  м-Ьста  предложить  симъ  Нашимъ 
указомъ  изъ  Сената,  чтобы  так!е  же  кратк1е  реестры,  какъ  изъ  Синода,  такъ  изъ  кол- 
лег1Й  и  канцеляр1й  и  приказовъ,  гд-Ь  так!я  д-Ьла  им-Ьются,  подали  въ  Кабинетъ 
Нашъ  немедленно.  А  по  подач-Ь  т-Ьхъ  первыхъ  реестровъ,  какъ  изъ  Сената  и  изъ 
Синода,  такъ  и  изъ  прочихъ  вышеозначенныхъ  коллег1Й,  канцелярш  и  приказовъ  о 
решен1и  т^хъ  д^лъ  и  как1я  прибудутъ,  подавать  кратк1е-жъ  репорты  помесячно,  и 
при  томъ  накрепко  и  всемилостив-Ьйше  подтверждаемъ,  дабы  во  вс^хъ  судебныхъ 
м*стахъ  судъ  производился  безволокитно  и  во  всемъ  поступали,  какъ  о  томъ  въ  прош- 
ломъ  1730  г.  апреля  23  и  1юля  30  всемилостивейшими  Нашими  указами  (о  нихъ — 
п.  С.  3.,  №  5546  и  5600)  объявлено.  Анна".  Этотъ  указъ  вошелъ  част1Ю  въ  Именной  указъ 
11  ноября  1731  г.  (П.  С.  3.,  №  5872). 

=)  П.  С.  3.,  №  5872. 
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Состоян1е  тогдашняго  правосуд1я,  какъ  это  констатируется  ря- 
домъ  указовъ  и  другими  данными  '),  несомн'Ьнно,  давало  поводъ 
къ  создан1ю  такого  учрежден1я.  Этотъ  поводъ  найдено  было 
удобнымъ  указать  и  публично,  и  такимъ  образомъ  въ  глазахъ 
вс'Ьхъ  первоначально  Кабинетъ  былъ  облеченъ,  хотя  и  важною, 
но  спец1альною  мисс1ею,  тогда  какъ  общ1й  указъ  объ  его  учре- 
жден1и  объявлялся  лишь  „пристойнымъ  м'Ьстамъ"... 

Если  мы  къ  вышесказанному  добавимъ,  что  30  декабря  по- 
вел-Ьно  доставлять  въ  Кабинетъ  ежем-Ьсячно  рапорты  и  реестры 
о  р'Ьшенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  д-Ьлахъ  -),  чЪмъ  век  учрежден1я, 
не  исключая  Сената  и  Св.  Синода,  были  поставлены  -какъ  это 
ясно  изъ  д-Ьлъ  Кабинета — подъ  общт  (хотя  и  не  непосредствен- 
ный) контроль  учрежден1я,  отныне  получившаго  возможность 
наблюдать  за  движен1емъ  вс'Ьхъ,  а  не  только  судебныхъ  д'Ьлъ, 
время  отъ  времени  представляя  по  содержан1ю  этихъ  рапортовъ 
доклады  Императриц-Ь;  если,  дал^е,  отм-Ьтимъ,  что  30  апр-Ьля 
1733  г.  приказано  представлять  „Намъ  самимъ  въ  Кабинете 
Нашемъ"  назначенныхъ  Сенатомъ  воеводъ,  „а  безъ  того  опред-Ь- 
лен1я  никуда  (ихъ)  не  отпускать"  ■'•);  наконецъ,  если  мы  укажемъ, 
что  было  повел-Ьно  доставлять  въ  Кабинетъ  донесен1я  по  упра- 
влен1ю  Малоросс1ею  по  важнымъ  д'Ьламъ,  а  по  прочимъ — въ  Се- 
натъ,  то  передъ  нами  будутъ  едва-ли  не  вс'Ь  важн'Ьйш1е  указы, 
такъ  или  иначе  касавш1еся  Сената  (о  другихъ—скажемъ  особо). 
Чтобы  понять  положен1е  Сената  по  отношен1ю  къ  Кабинету, 
надо  изучать  не  законодательныя  объ  этомъ  опред'1>лен1я,  а 
повседневную  практику  ихъ  постоянныхъ  взаимныхъ  сношенш, 
что  мы  и  попытаемся  вкратце,  сделать. 

Прежде  всего  въ  Сенатъ  стали  поступать  изъ  Кабинета 
требован1я  о  доставленш  ему  т'Ьхъ  или  иныхъ  нужныхъ  св^>д.1о- 
нш.  Обычно  это  делалось  черезъ  секретаря  Кабинета  В.  Ко- 
злова, который  приказывалъ  тому  или  иному  секретарю  Сената, 
являвшемуся  въ  Кабинетъ  съ  делами,  или  спец1ально  имъ  при- 
званному, сообщить  Сенату  о  доставленш  требуемаго.  Вотъ, 
напр.,  чточитаемъвъ  „Записк'Ь  приказомъ  изъ  Кабинета  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества"  отъ  27  декабря  1731  г.  Между  ц-Ьлымъ  ря- 


')  п.  с.  3.,  №№    5546,    5565,  5600    и  др.;  срав.  также  Бумаги  Кабинета  министровъ 
т.  I,  стр.  112,  116,  276,  517  и  др. 
=)  1Ь1(1.,  стр.  106. 
-<)  п.  С.  3.,  №  6384;  'въ  1734  г.  указъ  этотъ  былъ  отм-Ьненъ. 
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домъ  распоряжен1Й,  отданныхъ  Сенату,  о  которыхъ  мы  скажемъ 
ниже,  „въ  Кабинете  секретарь  В.  Козловъ  секретарю  Сената 
Д.  Нев-Ьжину  приказывалъ:  -4)  въ  которомъ  числ-Ь  сколько 
будетъ  по  чинамъ  у  присяги, —  по  вся  дни  подавать  въ  Кабинетъ 
репорты"...;  или  другому  секретарю  Мок-Ьеву  приказано:  „въ 
Сенате  списать  коп1Ю  съ  трактатовъ,  и  съ  табели,  и  о  Кирасир- 
скомъ  полку  и  прислать  въ  Кабинетъ  завтрея";  или  „принесть 
изъ  Сената  в-Ьдомость,"ВЪ  719  году,  или  посл-Ь,  было  опред-Ьле- 
Н1е,  сколько  въ  Сибири  велено  быть  вине-губернаторамъ,  тремъ 
или  двумъ"  и  т.  п.  '). ..  Зат-Ьмъ,  вм-Ьст1>  съ  требован1ями  о  до- 
ставлен1и  т^хъ  или  иныхъ  св'Ьд'Ьнт,  оправдываемыми,  конечно, 
необходимостью  для  Кабинета,  при  доклад-Ь  д-Ьлъ  Государын-Ь, 
им-Ьть  всЬ  нужныя  данныя  подъ  руками,  въ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  т-Ьмъ-же  порядкомъ  стали  поступать  „приказан1Я" 
или  „приказы"  кабинетъ-министровъ,  первоначально  найденные 
Сенатомъ,  по  своей  форм-Ь,  неудобо-исполнимыми,  такъ  какъ 
они  не  соотв-Ьтствовали  сенатской  „Должности".  Р'^.шено  было 
поговорить  о  томъ  съ  кабинетными  министрами  "),  но  д-Ьло 
осталось  и  посл'Ь  этого,  какъ  кажется,  въ  томъ  же  положенш, 
по  крайней  нЬрЬ,  для  приказовъ  меньшей  важности  ■'■). 

Приказы  Кабинета  въ  высшей  степени  характерны,  такъ 
какъ  показываютъ  ясно,  что  онъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ  своей 
д-Ьятельности, — и  при  томъ  тогда,  когда  законодательные  акты 
совс-Ьмъ  умалчивали  объ  отношен1Яхъ  его  къ  Сенату  и  оста- 
вляли все  въ  посл'Ьднемъ  „на  прежнемъ  основанш"  (кром'Ь,  ра- 
зум'Ьется,  новой  обязанности,  на  него  возложенной,  „доставле- 
н1я  репортовъ"  Кабинету  о  р'Ьшенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлахъ 
и  т.  п.), — отлично  понялъ  свое  значен1е,  какъ  учрежден1я,  стояв- 
шаго  непосредственно  предъ  лицомъ  Верховной  власти,  и  обра- 
щался съ  Сенатомъ,  какъ  съ  подчиненнымъ  ему  м^-стомъ.  Эти 
„министерск1е  приказы",  какъ  называетъ  ихъ   одна  запись,  ни- 

')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.  101. 

")  Въ  журналахъ  Правительствующаго  Сената  за  1732  г.  уже  10  февраля  (т.  е.  че- 
резъ  три  месяца  посл'Ь  учрежден1я  Кабинета)  читаемъ  следующую  запись:  „разсуждали, 
что  изъ  Кабинета  о  разныхъ  д'Ьлахъ  отдаются  черезъ  секретаря  приказы 
оберъ-секретарю  и  секретарямъ  (Сената)  словесно",  при  чемъ  зам-Ьчено,  что,  по 
пункту  12-му  „Должности",  „словесно  ничего  исполнять  не  вел-Ьно",  и  „положили  о 
томъ  говорить  съ  кабинетными  министрами"  (М.  А.  М.  Ю.,  журналы  Прави- 
тельствующаго Сената,  кн.  24/1905,  л.  20). 

3)  См.,  напр.,  „Записку  кабинетскимъ  приказомъ  и  прочему  за  1732  г.";  \Ый.,  д.  по 
б.  Каб.,  кн.  18/1095,  л.  126. 
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сколько  не  удивляютъ  Сенатъ  сами  по  себЬ;  онъ  только  нахо- 
дитъ  „сумнительнымъ",  что  они  отдаются  словесно.  И  такъ 
продолжается  во  все  время  существован1я  Кабинета. 

Каковы  были  эти  приказы  по  своему  содержанш,  достаточно 
видно  изъ  н-Ьсколькихъ  прим-Ьровъ.  Въ  декабре  1731  г.,  напр.,  „въ 
Кабинет'!,  секретарь  В.  Козловъ  секретарю  Д.  Нев'Ьжину  приказы- 
валъ:  1)  чтобы  по  поданной  въ  Кабинете  челобитной  подпол- 
ковника Ф.  Бремзена  д'Ьло  разсмотр-Ьть;  2)  д-^-ло  гр.  Апраксина 
чтобы  решить  до  отъ-Ьзда  (Двора)  въ  С.-Петербургъ . . .;  5)  въ  Пе- 
тербургъ  съ  указами  и  присягами  нарочнаго  не  посылать,  а 
отдать  тЪ  указы  и  присяги  о  привод-^  вс'Ьхъ  чиновъ  въ  Петер- 
бурге генералъ-фельдцейхмейстеру,  понеже  онъ  того  числа  отпра- 
вляется; 6)  Марниса,  который  держится  по  доимк!.,  чтобы  отдать 
на  знатныя  поруки,  по  указу"...  Или,  напр.,  въ  феврал-Ь  сл^.- 
дующаго  года,  между  „приказами  кабинетскими"  читаемъ  сл^- 
дующ1е  *):  „о  Фиковой  жен-Ь  (жен-Ь  изв-Ьстнаго  Генриха  Фика) 
отправить  изъ  Сената  указъ  въ  такой  сил-Ь,  чтобы  оная 
съ  детьми  жила  въ  оставленной  ей  мыз%  Полъ,  и  посмотр-Ьть 
за  ними,  какъ  вы-Ьдутъ,  и  тотъ  указъ  вручить  генералъ-фельд- 
цейхмейстеру гр.  Миниху,  а  во  первыхъ  доложить,  его  сиятель- 
ства, она,  Фикова  жена,  со  вс^ми-ли  д-^тьми  въ  С.-Петербурге"; 
„чтобы  г. г.  сенаторы,  которымъ  велено  присутствовать  (по 
именному  указу)  для  разсужден1я  о  пяти-коп-Ьечникахъ,  для 
онаго  были  въ  Кабинете  въ  нынешн1й  четвертокъ. . .  Тако  жъ 
въ  Кабинете  известно,  что  г. г.  сенаторы  ныне  въ  Сенате  при- 
сутствуютъ  для  слушанья  показанныхъ  делъ  отъ  генерала 
Дебр1енн1я  и  изъ  техъ  делъ,  что  ныне  слушано  будетъ,  взне- 
сено было-бъ  утре  въ  Кабинетъ  доношен1е".  Наконецъ,  въ  марте 
того  же  года,  между  прочимъ,  было  приказано  „прислать  на 
письме  извест1е,  зачемъ  ведомость  о  вотчинахъ  къ  Невскому 
монастырю  медлится"  (т.  е.  зачемъ  не  подается),  и  т.  п. 

Разсматривая  внимательно  эти  „приказы", въ  связи  съ  дру- 
гими  данными,    можно   видеть   отчасти    ходъ   делопроизводства 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  л.  136  и  ел.,  л.  52  и  ел.  Въ  записи  журнала 
27  декабря  1731  г.  читаемъ,  что  „въ  Кабинете.  Ея  И.  Величества  секретарь  В.  Козловъ 
отдалъ  въ  Правител  ьотвующ!  й  Сенатъ  секретарю  Ив.  Богданову.  ...  челобитную 
вдовы  Ненилы  Бодышкэвой  (Бодышко),  которою  требуетъ,  чтобы  долговъ,  им'Ьющихся  на 
муж'Ь  ея,  Яков'Ь  Бодышко,  на  ней  не  взыскивать,  а  взыскивать  по  компан1и  на  товарищ-Ь 
мужа  ея,  Франц-Ь  Фандорт'Ь;  по  той  челобитной  приказъ  объявилъ  министерской, 
чтобы    разсмотр'Ьн1е  о  томъ  учинить  въ  Сенат-Ь"  (1Ы(1.,  листъ  35). 
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въ  Кабинет-Ь  и  Сенат-Ь.  Еще  въ  1726  г.  подалъ,  напр.,  н-Ьк1Й 
Бремзенъ  жалобу  на  р-Ьшен1е  гофгерихта,  а  зат-Ьмъ  и  Юстицъ- 
коллегш,  по  д'Ьлу  его  съ  генераломъ  Лешерномъ,  всл'Ьдств1е 
чего  д'Ьло  и  было  взято  Сенатомъ  къ  себ'Ь  „на  разсмотр'Ьн1е", 
но  последнее,  по  обыкновен1ю,  затянулось.  Бремзенъ  подалъ 
новое  челобитье  въ  Кабинетъ  на  Высочайшее  имя,  а  Кабинетъ 
приказалъ  въ  декабре  1731  г.  Сенату  разсмотр'Ьть  это  д-Ьло. 
Сенатъ  въ  март'Ь  сл'Ьдующаго  года  разсмотр'Ьлъ  его  и  потомъ 
представилъ,  черезъ  Кабинетъ,  свой  докладъ  Императриц'Ь,  „все- 
подданнейше требуя  указу  о  всемилостив'Ьйшей  Ея  И.  Величе- 
ства конфирмацш"  этого  доклада,  что  и  последовало  въ  вид-Ь 
Высочайшей  резолюцш:  „учинить  по  сему"  ').  Конечно  о  по- 
средствующей роли  Кабинета  зд^Ьсь  ни  слова  еще  не  упоминается. 

Изъ  отм-Ьтокъ,  част1ю  сохранившихся  на  записяхъ,  видно, 
какъ  относился  Сенатъ  къ  „кабинетскимъ  приказамъ".  По 
отношенш,  наприм^ръ,  къ  приказу  „о  Фиковой  жен^"  читаемъ, 
что  секретарь  Сената  Нев-Ьжинъ  въ  тотъ  же  день  „доносилъ" 
гр.  Миниху  о  приказанш  Кабинета,  на  что  посл'Ьдн1Й  „объ- 
явилъ,  дабы  изъ  Сената  о  томъ  только  прислать  указъ  (о  про- 
живан1и  жены  Фика  въ  оставленной  ей  мыз!.),  а  отправлен1е 
ихъ  (жены  и  дЬтей)  учинено  будетъ  отъ  его  С1ятельства;  о  томъ 
указъ  къ  нему  (гр.  Миниху)  отосланъ".  Относительно  замедле- 
н1я  отв-Ьтомъ  о  вотчинахъ  Невскаго  монастыря  замечено,  что 
„о  деревняхъ  къ  Невскому  монастырю  ведомость  медлится  за 
т^мъ,  что  изъ  Св.  Синода  не  сообщено,  а  изъ  прочихъ  м-Ьстъ 
справки  собраны". 

Бывали  случаи,  когда  промедлен1я  Сената  давали  поводъ 
къ  указамъ  самой  Императрицы,  и  тогда  Сенату  приходилось, 
хотя  и  черезъ  Кабинетъ,  входить  со  „всеподданн'Ьйшимъ 
доношен1емъ"  и  объяснять  подробно  и  обстоятельно  причину 
промедлен1я.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  изъ  такихъ  „доношен1й"  отъ 
27  сентября  1732  г.  читаемъ  следующее:  „Вашимъ  Импе- 
раторскимъ  Величествомъ  изъ  Кабинета  отданы  въ  Се- 
натъ, черезъ  оберъ-секретаря  Кириллова,  2  реестра  о  до- 
ношен1яхъ,  кои  поданы  въ  Сенатъ  изъ  Военной  коллегш 
и  изъ  канцеляр1и  артиллер1и  и  фортификац1И,  да  экстрактъ 
по    даннымъ-же    доношен1Ямъ  ...     гр.    Миниха,     на    которыя 


^)  п.  с.  3.,  №  6000. 
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указовъ  (Сената)  не  получено,  и  объявленъ  ....  указъ, 
чтобы,  справившись,  подать  въ  Кабинетъ  В.  И.  В.,  зач-Ьмъ 
по  такимъ  доношен1Ямъ  въ  Сенат-Ь  р'1.шен1я  не  учинено. 
И  потому  В.  И.  В.  указу  Сенатъ  всеподданн'Ьйше  при  семъ 
доношен1и  взносить  экстрактъ,  учиненный  изъ  вышеупомянутыхъ 
реестровъ,  со  справками  изъ  д-Ьлъ".  Изъ  дальн^йшаго  содер- 
жан1я  „доношен1я"  видно,  что  Сенатъ  по  однимъ  д'Ьламъ  уже 
усп-Ьлъ  послать  указы  „прежде  отдан1я  т-Ьхъ  реестровъ"  изъ 
Кабинета,  по  другимъ  -не  постановилъ  своего  р'Ьшен1я  „за  важ- 
ными справками " ,  имъ  во  время  не  полученными,  при  чемъ  долженъ 
былъ  объяснить  вс'Ь  обстоятельства,  пом'Ьшавш1я  достать  эти 
справки  '). 

Такъ,  наряду  съ  собственными  весьма  сложными  и  много- 
численными делами,  Сенату  приходилось  постоянно  то  испол- 
нять тЬ  или  иныя  поручен1я  Кабинета  по  доставлен1Ю  разнаго 
рода  справокъ  и  св-Ьд'Ьн1Й,  то  отправлять,  по  приказамъ  Ка- 
бинета, указы,  то,  наконецъ,  объяснять,  нер'Ьдко  путемъ  все- 
подданн^йшихъ  доношен1Й,  причины  медленности  своего  делопро- 
изводства и  т.  д.  Все  это,  естественно,  приводило  къ  тому,  что 
„приказы  г. г.  кабинетныхъ  министровъ"  или  „министерск1е  при- 
казы" держали  Сенатъ  въ  подчиненш  къ  Кабинету,  какъ  учре- 
жден1ю,  непосредственно  стоявшему  предъ  Верховною  власт1ю. 

Какъ  было  указано  выше,  Сенатъ  получалъ  отъ  Каби- 
нета не  только  словесные  приказы,  но  и  письменныя  сообш,е- 
Н1Я.  Въ  первый  перюдъ  д-Ьятельности  Кабинета  преобладали  эти  дв-Ь 
формы  сношен1Й,  а  кабинетск1е  указы  давались  р-Ьдко.  Нельзя, 
однако,  не  отм'Ьтить,  что  подъ  скромною  формою  „сообще- 
нш",  которая  заставляла  думать  о  равенств'Ь  двухъ  сносящихся 
между  собою  учрежден1Й,  въ  д'Ьйствительности  нередко  скры- 
вались т1>  же  указы,  какъ  это  легко  вид1.ть  изъ  ихъ  текста. 
Наприм-Ьръ,  въ  одномъ  такомъ  „сообщен1и"  говорится,  что  Ея 
Величеству  было  донесено  отправленнымъ  въ  Украину  кн.  Шахов- 
скимъ,  что,  при  переписи  населен1я,  „явилось  въ  Трубчевскомъ 
уЬзд!)  поселившихся  на  дворцовой  земл^>  малоросс1Янъ  немалое 
число,  которыми  никто  не  влад^етъ,  живутъ  свободно, 
кормятся  ремеслом ъ;  только  де  берутъ  съ  нихъ  дворцовыхъ 
волостей     управители     колесами      и     куфами,    а    сколько     ихъ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  6/1083,  л.  628,  633. 
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м-Ьстечекъ  и  душъ,  по  переписи,  явилось,  и  почемъ  на  годъ 
доходовъ  платили,  о  томъ  при  ономъ  доношен1И  экстрактъ". 
Зат'Ьмъ  ко  всему  вышеизложенному,  носящему,  д'Ьйствительно, 
характеръ  сообщен1я,  добавлено:  „того  ради  изъ  Кабинета 
Е.  И.  В.  черезъ  С1е  Правительствующему  Сенату  сооб- 
щается, дабы  опред'Ьлено  было,  по  оному  экстракту,  .  .  . 
о  показанномъ  .  .  .  управителямъ  колесами  и  куфами  платеж-Ь 
изсл'Ьдовать:  оные  съ  нихъ  доходы  по  какимъ  указамъ  сби- 
раются, и  въ  казну-ль  Е.  И.  В.  доходили,  и  въ  пр1ем^  того 
имъ  квитанц1и  даются-ли;  буде-жъ  оное  сбирали  съ  нихъ  парти- 
кулярные люди  собою,  о  томъ  бы  учинено  было  надлежащее 
взыск ан1е,  какъ  указы  повел'Ьваютъ,  и  для  того  съ  онаго 
экстракта  сообщается  при  семъ  коп1я".  Получивъ  это  „сообще- 
н1е"  Кабинета,  содержащее  во  второй  своей  части  указъ  Се- 
нату о  производств'!.  СЛ-1.ДСТВ1Я,  Сенатъ  приказалъ  „о  сборахъ 
т'Ьхъ  изсл^довать  брянскому  воевод'Ь  съ  обретающимся  при 
томъ  город-Ь  на  штабномъ  двор!,  офицерами"  и  учинить  надле- 
жащее взыскан1е,  приславъ  Сенату  немедленно  доношен1е  о  томъ, 
„что  учичено  будетъ". . .'),  чтобы  зат-Ьмъ,  конечно,  своевременно 
подать  о  немъ  рапортъ  въ  Кабинетъ. 

Обратимся  теперь  къ  выяснению  вопроса,  когда  Сенатъ 
считалъ  себя  обязаннымъ  входить  въ  Кабинетъ.  По  указу ' 
6  ноября  1731  г.,  объявленному  Сенату,  къ  компетенц1и  Ка- 
бинета, какъ  сов-Ьта  „при  двор^  Нашемъ",  принадлежали  д'Ьла, 
„къ  собственному  Нашему  всемилостивейшему  р-Ьшен1ю  под- 
лежащ1я".  Поэтому  Сенатъ  входитъ  съ  докладами  на  Высочайшее 
имя  (хотя,  въ  действительности,  и  черезъ  Кабинетъ)  во  всехъ 
т^хъ  дЪлахъ,  которыя  онъ  считаетъ  подлежащими  решен1ю 
Верховной  власти.  Прежде  всего,  конечно,  такими  делами 
являются  дела,  на  которыя  имеются  именные  указы  и  которыя 


")  М.  А.  М.  Ю.,  Журн.  и  прот.  Сената,  кн.  166/2947,  л.  139,  141,19  и  21  февраля  1733  г. 
Поэтому  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Сенату,  д'Ьйствительно,  сообщалось  что-либо  безъ  осо- 
баго  при  этомъ  указа  сд'Ьлать  то  или  то,  нер-Ьдко  это  д'Ьлалось  въ  форм'Ь  изв%щен1я  или 
„объявлен1я".  Напр.,  17  октября  1734  г.,  Сенатъ  получилъ  такое  „объявлен1е":  „изъ  Каби- 
нета Ея  И.  Величества  Правительствующему  Сенату — сего  октября  16  дня  по  посланному 
Ея  И.  В.  указу,  за  подписан1емъ  Ея  И.  Величества  собственныя  руки,  къ  смоленскому 
вице-губорнатору  кн.  С.  Козловскому,  вел'Ьно  ему  'Ьхать,  не  м'Ьшкавъ,  прямо  сюда  ко 
двору  Ея  Величества,  а  на  м'Ьсто  его  Ея  И.  В.  изволила  опред'Ьлить  въ  вице-губернаторы 
смоленскаго  коменданта,  бригадира  9.  Шепелева,  а  на  м'Ьсто  его  Авр.  Шамордина,  и  о 
томъ  Правительствующему  Сенату  объявляется,  для  отправлен1я  о  томъ  указовъ, 
куда  надлежитъ"   (1Ыс).,  д.  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  6/1083,  л.  706). 
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могутъ  быть  перер-Ьшены  т^мъ  же  путемъ,  какимъ  они  были 
Р'Ьшены  первоначально.  Однажды  обнаружилось,  напр.,  что  въ 
Военной  коллег1и  „учинена  отмена"  воинскихъ  пунктовъ  отно- 
сительно н-Ькоторыхъ  условий  обмундирован1я,  и  что  Военная 
коллег1я,  вм-Ьст^  съ  особою  комисс1ею.  Сенату  „предлагали 
передъ  образцовыми,  и  противъ  воинскихъ  пунктовъ,  отм'Ьну 
учинить".  „Однако  же,  о  томъ", — читаемъ,  между  прочимъ,  въ 
докладе  Сената  Императриц-Ь, —  „не  доложа  В.  И.  В.,  Сенатъ 
собою  отмены  никакой  учинить  не  можетъ  потому,  что  о 
обоихъ  оныхъ  д-Ьлахъ  воинские  пункты  и  штатъ  и  генераль- 
наго  кригсъ-комиссар1ата  инструкц1я  отъ  В.  И.  В.  конфир- 
мованы" ').  Дал-Ье,  на  Высочайшее  имя  идутъ  всЬ  т-Ь  д^.ла,  на 
которыхъ  „указа  не  положено",  какъ  тогда  говорилось,  или 
которыя  вызывали  въ  Сенате  как1я-либо  сомн'Ьн1я  и  т.  п.  -). 
При  этомъ,  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  учрежден1е,  по  поводу 
коего  возникало  какое-либо  сомн'Ьн1е,  было  подчинено  не- 
посредственно Кабинету,  Сенатъ  входилъ  съ  своимъ  докла- 
домъ  объ  этомъ  на  Высочайшее  имя.  Напр.,  въ  март'Ь  1732  г. 
Сенатъ  доложилъ  Императриц'^,  что  де  „по  именному  .  .  .  указу 
вел-Ьно  медицинской  канцелярш  быть  въ  в'Ьдомств'Ь  Кабинета 
Вашего  Величества  и  ни  откуда  (въ  нее)  повелительныхъ  ука- 
зовъ  не  посылать";  между  т-Ьмъ  Военная  коллег1я  донесла  Се- 
нату, что  въ  медицинскую  канцелярш  поступило  одно  требован1е 
генерала  ф.  Вейсбаха,  пересланное  ею  въ  коллегш,  а  изъ  по- 
сл'Ьдней,  съ  ея  „мн^>н1емъ",  переданное  въ  Сенатъ.  Сенатъ,  им'Ья 
въ  виду  вышеприведенный  Именной  указъ,  обращается  съ  докла- 
домъ  къ  Государыне.  •').  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  пер^од'Ь  Ка- 
бинетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  офиц1ально  еще  не  стоитъ  между  Се- 
натомъ  и  Верховною  властш . . . 


')  п.  с.  3.,  №  6441 А  Сенатъ...   безъ  особливаго    В.    И.    Величества  указа 

того  учинить  не  можетъ  и  требуетъ  Всемилостив'Ьйшаго  В.  И.  Величества  указу" 
(1Ы(1.,  №  6323) — говорится  въ  другомъ  подобномъ  докладе  Сената,  поданномъ  Императ- 
риц'Ь  по  поводу  челобитья  нарвскихъ  жителей  объ  отдаче  имъ  церкви. 

'^)  По  именному  указу  вел'Ьно  было  „счесть"  особо  назначеннымъ  лицамъ  бывшей 
кригсъ-комиссар1атъ  и  пров1антскую  канцеляр1Ю,  но  при  этомъ  не  было  определено, 
„въ  чьей  дирекц1и  тЬмъ  комисс1ямъ  быть  и  кому  репортовать",  почему  Сенатъ  „о  томъ 
всеподданнейше  требуетъ  указу"  (П.  С.  3.,  №  6155);  или,  напр.,  именными  указами 
вел'Ьно  было  недорослямъ  и  отставнымъ  офицерамъ  являться  на  смотръ  въ  Петербурге 
„у  герольдмейстерскихъ  дЬлъ";  Сенатъ,  докладывая  объ  этомъ,  спрашиваетъ,  должно  ли 
этихъ  недорослей  и  офицеровъ  „въ  Сенат-Ь  разсматривать  (какъ  было  прежде),  или  В. 
И.  В.  предоставлять"  ({Ь.,  >&  6127)  и  т.  д. 

3)  П.  С.  3.,  №  6014. 
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Но  если  такъ  было  формально,  то  что  д'Ьлалось  на  самомъ 
д'Ьл^  и  какъ  сносился  Сенатъ  съ  Кабинетомъ?  Въ  одной  жур- 
нальной записи  отъ  3  сентября  1733  г.  читаемъ,  напр.,  что  „въ 
Кабинетъ  Ея  И.  В.  къ  господамъ  министрамъ  отъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  посыланъ  оберъ-секретарь  М.  Козминъ 
для  докладу,  что  повел-Ьно  по  указу  Е.  И.  В.  вице-адмиралу 
Змаевичу  галеры  и  будары  въ  указное  число  достальное  число 
готовить  въ  назначенныхъ  въ  Е.  И.  В.  указ"!»  м'Ьстахъ,  а  по 
прежнимъ  указамъ  строены  были  во  Брянску  прамы  и  галеры, 
которыя  потомъ  другими  указами  строен1емъ  отставлены,  а  въ 
нын'Ьшнемъ  Е.  И.  В.  указ-Ь  о  достройк-Ь  т-Ьхъ  судовъ  не 
изображено,  и  т^  суда  достраивать  ли;  и  о  томъ .  .  .  до- 
кладовано"  гр.  Остерману  и  кн.  Черкасскому,  при  чемъ  „объ- 
явлена учиненная  въ  Сенате  о  т'Ьхъ  судахъ  выписка".  Въ  дру- 
гой записи,  отъ  3  декабря  того  же  года,  читаемъ,  что  „по  при- 
казу Правительствующаго  Сената  секретарь  Д.  Нев-Ьжинъ  посы- 
ланъ былъ  въ  Кабинетъ  Ея  Императорскаго  Величества 
съ  доношен1емъ"  гр.  Миниха,  на  которомъ  „подписана  резолюц1я 
Ея  Императорскаго  Величества  о  поручен1И  въ  Украйн-Ь  испра- 
влять Д'Ьла,  назначенныя  въ  томъ  доношен1и,  генералу-квартир- 
мейстеру Дебрин1ю  обще  съ  т'Ьми,  которымъ  до  сего  времени 
так1я  исправлен1я  поручены,  и  съ  приложенною  при  томъ  специ- 
фикац1ею,  съ  такимъ  приказомъ,  чтобъ  спросить  господъ 
министровъ,  вышеописанная  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства резолюц1я  на  одно-ль  то  доношен1е,  или  и  на  специ- 
фикац1ю?"  Какъ  изъ  приведенныхъ,  такъ  и  изъ  ряда  другихъ  имъ 
подобныхъ  записей  '),  видно,  что  Сенатъ  нер-Ьдко  входитъ  съ 
докладами  въ  Кабинетъ  по  вопросамъ,  разр^шеннымъ  Высо- 
чайшими указами  и  резолюц1ями,  и  требуетъ  у  него  разъяс- 
нен1я  т'Ьхъ  недоразум'Ьн1й,  как1я  ими  вызываются  на  практик'Ь, 
такъ  какъ  никто,  кром'Ь  Кабинета,  черезъ  посредство  коего 
прошли  всЬ  эти  вопросы  прежде,  ч-Ьмъ  быть  разр'Ьшенными 
Высочайшею  волею,  и  не  можетъ  дать  по  ихъ  поводу  автори- 
тетныхъ  указанш.  И  Кабинетъ  даетъ  эти  указан1я  Сенату, 
какъ  инстанц1я  не  только  высшая,  но  и  знающая  вполне,  ходъ 
всего    Д'Ьла,    возбудившаго    недоразум^>н1е.     Такъ,     по    вопросу 


^)  М.  А.  М.  Ю.,   Жур.    и   прот.    Сената,    кн.  173/2054,  л.  13  и  об.,  л.  14,   л.   41;  1Ы(1., 
д^,ла  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  18/1095,  л.  222. 
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Сената  о  судахъ,  два  кабинетные  министра,  по  прочтен1и  вы- 
писки Сената,  „изволили  приказать  Правительствующему  Сенату 
донесть,  что  о  вышеписанныхъ  указахъ  (о  судахъ)  они  известны, 
токмо  нын-Ь  нужды  никакой  не  признали,  а  изволили-бъ 
Правительствующ1й  Сенатъ  приказать  суды  дод'Ьлывать  въ  т^хъ 
м'Ьстахъ,  о  которыхъ  именно  въ  указ'Ь  изображено;  а  о  т'Ьхъ 
брянскихъ  судахъ,  для  лучшей  предосторожности,  не  изволитъ 
ли  Правительствующш  Сенатъ  сношен1я  учинить  съ  генераломъ 
Вейсбахомъ,  надлежитъ-ли  оныя,  для  нын-Ьшняго  случаю,  дод'Ь- 
лывать";  по  вопросу,  возбужденному  гр.  Минихомъ,  Кабинетъ 
предложилъ,  „чтобъ  Правительствующш  Сенатъ  изволилъ  при- 
звать въ  Сенатъ  всЬхъ  присутствующихъ  въ  Военной  коллегш 
и  съ  ними  обще  разсуждать,  тЬ  д-Ьла  по  прежнему-ль  положе- 
н1ю  исправлять  надлежитъ,  или  что  изъ  вышеписанной  специ- 
фикац1и  дополнить  надлежитъ"... 

Отв-Ьтъ  Кабинета  по  первому  вопросу  не  удовлетворилъ, 
однако,  Сената,  и  онъ  вновь  отправилъ  оберъ-секретаря  „для 
докладу  о  брянскихъ  судахъ",  указывая,  что  „о  достройк"!.  оныхъ 
отъ  генерала  Вейсбаха  разсужден1я  требовать  не  можно,  понеже 
оный  генералъ  и  самъ  отправленъ  отъ  Кабинета  Ея 
Императорскаго  Величества".  Выслушавъ  этотъ  докладъ,  т-Ь 
же  министры  „изволили  сказать,  что  какъ  о  т-Ьхъ  судахъ 
И.  Ю.  Трубецкому  и  бар.  П.  П.  Шафирову  (двумъ  сенаторамъ, 
изъ  коихъ  второй  только-что  былъ  назначенъ  къ  присутств1ю 
въ  Сенате)  говорено,  такъ  и  нын'Ь  объявляютъ  свое  раз- 
сужден1е,  что  т^,  суда  нын'Ь  надо-бъ  оставить,  и  отъ  генерала 
Вейсбаха  разсужден1я  о  нихъ  не  требовать". 

Интересно  также  отметить,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  име- 
лось Высочайшее  повел'Ьн1е,  въ  пред'Ьлахъ  коего  Сенатъ  долженъ 
былъ  действовать,  Кабинетъ  отклонялъ  отъ  себя  участ1е  въ  д'Ьле. 
Такъ,  напр.,  Сенатъ  послалъ  въ  Кабинетъ  оберъ-секретаря 
„для  доклада"  съ  „инструкц1ею  о  заготовлен1и  въ  Украине 
7  магазиновъ  провганта",  поручивъ  ему  спросить  министровъ, 
„изволятъ-ли  тое  инструкц1Ю,  выслушавъ,  и  обще  съ  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  подписать".  Въ  Кабинет-!,  въ  это 
время  былъ  одинъ  Остерманъ,  который,  выслушавши  докладъ, 
„изволилъ  приказать  Правительствующему  Сенату  донести,  что 
въ  закр'1>плен1и  инструкц1и  можно  обойтись  и  безъ  ихъ 
с1ятельства  подписки,  понеже  оной   надлежитъ  сочинен- 
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ной  быть  по  сил-Ь  Ея  Императорскаго  Величества 
указу"  ').  Въ  свою  очередь,  Сенатъ,  въ  случа'Ь  столкновен1я 
приказа  Кабинета  съ  именнымъ  указомъ,  отказывался  р-Ьшать 
д-Ьло  и  входилъ  съ  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ.  Такъ,  напр., 
изъ  Кабинета  была  прислана  въ  Сенатъ  челобитная  графини 
Настасьи  Матвеевой  (о  дач^,  ей  посл^  ея  мужа  изъ  недвижи- 
маго  им'Ьн1я   „четвертаго  жеребья")    „съ    такимъ    приказомъ. 


Гр.    А.    И.    Остерманъ. 


чтобъ  по  той  челобитной  въ  Вотчинной  коллегш  (д'Ьло)  раз- 
смотр'Ьть  и  со  мн^>н1емъ  подать  въ  Сенатъ,  а  въ  Сенат'Ь  решить, 
какъ  Вашего  Императорскаго  Величества  указы  повел'Ьваютъ, 
а  ежели  зач1.мъ  р'Ьшить  невозможно,  доложить  Вашему  Импе- 
раторскому Величеству".  Разсматривая  челобитье  гр.  Матвеевой, 
Сенатъ  увид^лъ,  что  еще  въ  1730  г.  (челобитье  разсматривалось 
въ  1732  г.)  было  Высочайше  повел'Ьно, — всл'Ьдств1е  челобитья- 
же  пасынка  просительницы,  гр.  9.  Матв'Ьева, — „того  ихъ  д'Ьла 
безъ   указа   Вашего    Императорскаго    Величества    не    р'Ьшить". 


I)  М.А.  М.  Ю.,  Жур.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  174/2055,  л.  28. 
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Хотя  Сенатъ  и  не  им-Ьлъ  Высочайшаго  указа,  на  который  была 
сд'Ьлана  ссылка  въ  челобитной  „однакожъ,  по  нынешнему 
изъ  Кабинета  Вашего  Императорскаго  Величества  словесному 
объявлен1ю,  Сенатъ  опред'Ьлен1я  учинить  не  можетъ,  а 
всеподданн-Ьйше  на  оное  требуетъ  всемилостив'Ьйшаго 
Вашего  Императорскаго  Величества  указу".  Въ  посл'Ьдо- 
вавшей  на  этотъ  докладъ  резолюц1И  былъ  черезъ  несколько 
дней  вновь  повторенъ  прежней  приказъ,  отданный  изъ  Каби- 
нета'). Конечно,  указанный  выше  порядокъ  сношен1Й  между 
Кабинетомъ  и  Сенатомъ  не  былъ  ч-Ьмъ-либо  постояннымъ  и 
твердо-сложившимся,  такъ  какъ  Кабинетъ  вообш,е  мало  ст-Ь- 
снялся  формальными  соображениями;  но  отм'Ьченныя  черты  его 
все-же  проявлялись  нер'Ьдко  на  практик^.. 

Какъ  указывалось  выше,  30  декабря  1731  г.  посл'Ьдовалъ 
именной  указъ  о  доставленш  въ  Кабинетъ  изъ  Сената  и  другихъ 
учрежден1й  „репортовъ"  о  ихъ  деятельности,  а  равно  и  реестровъ 
о  р-Ьшенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  д-Ьлахъ.  Этотъ  указъ  оказалъ 
большое  вл1ян1е  на  развит1е  значен1я  Кабинета,  такъ  какъ  позво- 
лялъ  ему  неустанно  следить  за  деятельностью  вс^хъ  учрежде- 
на, не  исключая  и  Сената.  „Репорты"  посл-Ьдняго  не  были 
простою  формальностью,  но,  въ  общемъ,  весьма  точно  и 
обстоятельно  передавали  все  то,  что  въ  каждую  неделю  было 
сделано  Сенатомъ.  Объ  обширности  этихъ  рапортовъ  можетъ 
дать  понят1е  указан1е,  напр.,  на  то,  что  книга  ихъ  за  1732  г. 
им^етъ  2346  листовъ,  а  книга  реестровъ  р^шеннымъ  д^ламъ 
за  1735  г.  составляетъ  807  листовъ;  или,  напр.,  указан1е  на  то, 
что  „репортъ  Ея  Императорскому  Величеству"  занимаетъ 
35  листовъ  и  даетъ  отчетъ  за  время  съ  27  мая  по  1  1юня 
1734  г.  -).  Рапорты  эти  им-Ьютъ,  обыкновенно,  такую  форму. 
Сначала  указывается,  „что  учинено"  за  данное  время  по  ука- 
замъ  „Ея  Императорскаго  Величества"  или  по  сообшен1ямъ 
изъ  Кабинета.  Зат4.мъ  перечисляется,  что  решено  по  в'Ьд'Ьн1ямъ 
изъ  Московской  Сенатской  конторы,  по  доношен1ямъ  т^хъ  или 
иныхъ  учрежден1й    и   лицъ,  по    предложен1ямъ  оберъ-прокурора 


')  М.  А.  М.  Ю.,  Жур.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  152/2033,  л.  17  ел.;  орав.  Бумаги  Кабинета, 
т.  I,  стр.  510. 

=*)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Пр.  Сен.  по  быв.  Каб.,  кн.  32/1109,  кн.  53/1130,  л.  365—388  и  ел.; 
„Репорты"  эти  част1ю  напечатаны  А.  Н.  Филипповымъ:  Бумаги  Кабинета  министровъ, 
т.  I,  стр.  182  и  ел.,  245  и  ел.,  403  и  ел.;  ерав.  также  вееподданн'Ьйшее  доношен1е  отъ 
26  декабря  1731   г.   „еъ  рееетромъ  о  челобитмиковыхъ  Д'Ьлахъ",  1Ь.,  стр.  97. 
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Сената,  по  представлена  герольдмейстерской  конторы  и  другихъ 
подв-Ьдомственныхъ  Сенату  учрежденш  и  лицъ,  наконецъ,  по 
челобитчиковымъ  д-Ьламъ.  Общее  заключен1е,  къ  которому  надо 
придти,  изучая,  по  архивнымъ  даннымъ,  отношен1я  между 
Кабинетомъ  и  Сенатомъ  будетъ  то,  что,  если  не  офиц1ально, 
то  фактически,  Кабинетъ,  уже  въ  этотъ  пер1одъ  своего  су- 
ществован1я,  стоитъ  между  Верховною  власт1ю  и  Сенатомъ, 
владея  въ  то  же  время  всЬми  средствами  для  контроля  надъ 
его  д-Ьятельностью.  Оставалось  превратить  фактъ  въ  право,  что 
и  было  достигнуто  Кабинетомъ  во  вторую  половину  царствован1я 
Анны  1оанновны. 

Какъ  указывалось  выше,  второй  пер10дъ  д-Ьятельности  Ка- 
бинета начинается  съ  указа  9  шня  1735  г.,  коимъ  повел'Ьва- 
лось  „никакихъ  Нашихъ  словесныхъ  именныхъ  указовъ,  кром-Ь 
т-Ьхъ,  которые  за  подписан1емъ  собственныя  Нашей  руки,  или 
за  руками  вс-Ьхъ  трехъ  Нашихъ  кабинетныхъ  министровъ, 
будутъ,  не  принимать  и  въ  д'Ьйство  не  производить"  ').  Поводомъ 
къ  этому  указу  послужило  то  обстоятельство,  что  Императрице. 
сд'Ьлалось  изв'Ьстно,  что  „во  многихъ  м'Ьстахъ  объявляются  сло- 
весные Наши  указы",  а  это  могло  вести  на  практике  къ  разнаго 
рода  неудобствамъ  ■-).  Вопросъ  о  словесныхъ  именныхъ  указахъ 
возбуждался  несколько  разъ  съ  начала  XVIII  в'Ька.  Еще  Петръ 
Велик1й,  указомъ  11  декабря  1724  г.,  повел'Ьлъ,  „буде  кто  впредь 
станетъ'  въ  Сенат!,  или  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ  объ- 
являть Его  Величества  словесные  указы  о  д-Ьлахъ  (идетъ 
перечислен1е  ихъ),  того  ни  по  чьему  объявлен1ю,  безъ 
подписан1я  собственныя  Его  Императорскаго  Величества  руки, 
не  д-Ьлать,  разв-Ь  о  какихъ  малыхъ  д-Ьлахъ"...  Поздн-Ье,  по  указу 
4  (5)  августа  1726  г.,  по  тому-же  поводу,  по  которому  былъ 
данъуказъ  9  1юня  1735  г.,     повел^но  было  „объявлен1ямъ  словес- 


')  п.  с.  3.,  №  6745. 

'')  Вотъ  одинъ  изъ  прим-Ьровъ  неудобствъ,  вытекавшихъ  изъ  объявления  словесныхъ 
именныхъ  указовъ  разными  персонами.  Гр.  Минихъ,  въ  1юл%  1732  г.,  донесъ  Сенату,  что 
Государыня  „изволила  указать  ему  сделать  для  шеств1Я  (Ея)  на  каналъ  отъ  С.-Петер- 
бурга до  Шлюссельбурга  по  берегу  Невы  дороги",  а  зат-Ьмъ  объявилъ  секретарю  Сената, 
что  „на  то  строен1е"  надо  ему  10  т.  р.  Сенатъ  приказалъ  отпустить  эту  сумму  изъ  на- 
личныхъ  денегъ  Штатсъ-конторы;  но  контора  эта  объявила,  что  „по  приказу  изъ  Каби- 
нета т%хъ  денегъ  до  указу  отпускать  не  велено"  и,  между  т'Ьмъ,  какъ  „министры,  такъ 
и  друг!я  лица  требуютъ  денегъ,  а  Сенатъ,  за  вышеобъявленнымъ  приказомъ  изъ  Каби- 
нета   тЬхъ  денегъ  выдать  не  можетъ",  то  онъ  и  требуетъ  „всеподданн'Ьйше...  всемило- 

стив-Ьйшаго  указу"   (М.  А.  М,   Ю.,  журн.  и  пр.  Пр.  Сената,  кн.  150/2031,  л.  51). 
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нымъили  письменнымъ,  безъподписан1я  Нашеясобственныя  руки, 
или  всего  Нашего  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта,  отнюдь  не  в'Ь- 
рить"  ').  Если  Петръ,  находивш1Йся  въ  полномъ  обладан1и  вс-Ьхъ 
своихъ  державныхъ  правъ,  запрещалъ  въ  важныхъ  случаяхъ  д-Ь- 
лать  что-либо  „по  чьему  объявлен1ю",  „безъ  подписан1я  соб- 
ственныя"  Его  „руки",  то  ни  Екатерина  1,  ни  Анна  1оанновна 
не  могли  обойтись,  какъ  уже  отмечалось  выше,  безъ  указанныхъ 
УП0ЛН0М0Ч1Й,  даваемыхъ  министрамъ. 

Указъ  9  шня,  уравнивая  съ  именными  указы,  подписан- 
ные тремя  кабинетъ-министрами,  повел-Ьвалъ  въ  то  же  время 
собрать  въ  Сенатъ  обстоятельные  рапорты  обо  всЬхъ  сло- 
весныхъ  именныхъ  указахъ,  объявленныхъ  въ  „ государство- 
ван1е"  Императрицы,  и  потомъ  подать  ихъ  немедленно  въ  Ка- 
бинетъ.  Характерно,  однако,  что  исполнен!е  этого  указа  встр'Ь- 
тило  возражен1е  со  стороны  изв-Ьстнаго  А.  И.  Ушакова,  зав-Ь- 
дывавшаго  тогда  Тайною  канцеляр1ею.  Посл-Ьдн1Й  доложилъ  Ка- 
бинету, что  въ  Тайной  канцелярш  имеются  словесные  именные 
указы,  о  которыхъ  „никому  неизвестно,  и  хранятся  оные  се- 
кретно; для  чего  Тайная  канцеляр1я,  безъ  именного  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  указу  (т.  е.  безъ  особаго  спец1альнаго  пове- 
л'Ьн1я,  относяш;агося  къ  этимъ  указамъ),  объ  ономъ  и  Сенату 
объявить  опасна"  -).  Кабинетъ-министры  решили  тогда  не 
требовать  именныхъ  указовъ  изъ  Тайной  канцеляр1И.  Зат-Ьмъ, 
еще  черезъ  3  недели  разъяснено,  что  указъ  9  1юня  „двору  На- 
шему и  къ  д-Ьламъ  придворнымъ  не  сл^дуетъ",  т.  е.  не  приме- 
няется, почему  указы,  словесно  объявленные  оберъ-гофмаршаломъ 
и  гофмаршаломъ  „о  правлен1И  двора  Нашего  и  о  д^лахъ  при- 
дворныхъ",  надлежало  „исполнять  неотм^нно  попрежнему".  Та- 
кимъ  образомъ,  указъ  9  1юня  1736  г.  долженъ  былъ  лишь  „сле- 
довать до  Сената  и  до  другихъ  коллег1й  и  канцеляр1Й  и  про- 
чихъ  судебныхъ  местъ". 

Если  уже  раньше  Кабинетъ  фактически,  какъ  советъ  при 
особе  Государыни,  постепенно  делался  средоточ1емъ  верхов- 
наго управлен1я,  то  теперь  онъ  выступалъ  офиц1ально,  какъ 
единый  органъ  этого  управлен1я.  Указъ  9  1юня  было  повелено 
„объявить   во    все  места",  т.  е.  во  все  коллегш    и  канцелярш. 


^)  п.  с.  3.,  №  4945. 
^)  П.  С.  3.,  №  6753. 
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для  исполнен1я,  и  если  согласиться  съ  т-Ьми  учеными,  которые 
говорятъ,  что  уже  учрежден1емъ  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
вета была  проведена  у  насъ  грань  между  управлен1емъ  вер- 
ховнымъ  и  управлен1емъ  подчиненнымъ  и  что  все  то,  что 
относилось  къ  области  непосредственной  деятельности  Импе- 
ратрицы, относилось,  следовательно,  и  къ  в-Ьд-Ьн1ю  Верховнаго 
Тайнаго  Совета,  то  въ  указе  9  1юня,  уравнивавшемъ  указы  Го- 
сударыни съ  указами  трехъ  кабинетъ-министровъ  (въ  действи- 
тельности, даже  двухъ,  такъ  какъ  третьяго  министра  не  было, 
по  крайней  мере,  въ  течен1е  половины  изучаемаго  пер10да),  это 
начало  выступило  съ  новою  силою.  Все  правительственныя  лица 
и  учреждения,  за  исключен1емъ,  отчасти.  Св.  Синода,  явились 
теперь  по  отношенш  къ  Кабинету  органами  подчиненнаго 
управлен1я,  и  акты  кабинетскаго  делопроизводства  полны  жи- 
выми свидетельствами  этого  положен1я.  Всякаго  рода  предста- 
влен1я,  доношен1я,  сообщен1я  (въ  сущности,  те  же  доношен1я), 
доклады  и  пр.  поступаютъ  то  непосредственно  въ  Кабинетъ,  то 
на  имя  Императрицы  отъ  всехъ,  какъ  центральныхъ,  такъ  и 
местныхъ,  коллег1альныхъ  и  личныхъ,  органовъ  управлен1я.  „Ея 
Величеству,  Самодержице  Всеросс1Йской,  всеподданнейш1Й  ре- 
портъ"  (или  „докладъ")  и  т.  д.,  или  „Ея  Императорскому  Вели- 
честву, Самодержице  Всероссийской,  въ  высокоучрежденный  Ка- 
бинетъ, всеподданнейшш  экстрактъ",  или,  проще,  —„въ  Кабинетъ 
Ея  Императорскаго  Величества"  (изъ  Сената  и  другихъ  учрежде- 
нШ)  „всеподданнейшее  доношен1е"  или  „сообщен1е" --таковы  за- 
глав1я  этихъ  актовъ,  обращенныхъ  подъ  разными  наименован1ями, 
то  къ  Императрице  черезъ  Кабинетъ,  то  къ  Ея  Кабинету  непо- 
средственно. Смотря  по  важности  этихъ  актовъ,  Кабинетъ  либо 
докладываетъ  о  нихъ  Императрице,  испрашивая  Ея  указа,  либо 
отвечаетъ  самъ  на  нихъ  указами  и  резолюц1ями,  -безразлично, 
поступили-ли  они  на  имя  Государыни  или  на  имя  самого  Ка- 
бинета. Правительствующ1й  Сенатъ  постоянно  обращается  не- 
посредственно къ  Императрице  со  своими  доношен1ями,  къ  Ка- 
бинету-же  съсообщен1ями,  являющимися,  въ  сущности,  теми-же 
доношен1ями. 

Сообразно  съ  изменен1емъ  офиц1альнаго  положен1я  Каби- 
нета и  признан1емъ  за  его  указами  отмеченнаго  уже  выше  зна- 
чен1я,  преобладающею  формою  сношен1й  являются  теперь  указы 
Кабинета    по  темъ  вопросамъ,    которые  онъ  возбуждалъ    самъ, 

34* 
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а  равно  и  его  резолюцш,  какъ  на  доношен1я  Сената  Госу- 
дарын'Ь,  такъ  и  на  сообщен1я  его  Кабинету.  Какъ  т^,  такъ  и 
друг1е  подписываются  наличными  министрами.  Сообщен1Я  и 
приказы,  словесные  и  письменные,  по-прежнему,  встр'Ьчаются, 
но  не  доминируютъ,  какъ  въ  предыдущт  перюдъ.  Съ  учре- 
■жден1емъ,  по  указу  24  1юня  1735  г.,  должности  „сов-Ьтниковъ" 
кабинетской  канцеляр1и,  посл-Ьдн1е  нер'Ьдко  „объявляютъ",  сло- 
весно и  письменно,  приказы  Кабинета  Сенату  '),  при  чемъ, — 
что  особенно  характерно,  —  становятся  сами  между  Кабине- 
томъ  и  Сенатомъ,  отдавая  посл'Ьднему  свои  распоряжен1я  до 
доклада  Кабинету.  Напр.,  „оберъ-секретарь  Сената  Севергинъ 
доложилъ  Сенату,  что-де  6  октября  1739  г.  въ  Кабинете  Ея 
Императорскаго  Величества  ему,  оберъ-секретарю,  было  объяв- 
лено отъ  д.  с.  с.  фонъ-Бреверна  (который  состоялъ  тогда  со- 
в-Ьтникомъ  канцелярш  Кабинета),  чтобъ  по  доношен1ю  Новго- 
родской губернш  о  предосторожности  въ  Олонецкомъ  уЬзд'Ь.... 
отъ  появившейся  на  людяхъ  смертней  заразы  подтверждено 
было  и  изъ  Правительствующаго  Сената  въ  Новгородскую 
губернш".  Можно  предположить,  что  зд'Ьсь  фонъ-Бревернъ  пе- 
редавалъ  оберъ-секретарю  приказъ  самого  Кабинета,  кото- 
рый Сенатъ  тотчасъ  и  исполнилъ:  былъ  заготовленъ  про- 
токолъ  (содержавш1й  текстъ  предполагаемаго  къ  отправленш 
указа),  который  присутствовавш1е  сенаторы,  выслушавъ,  „апро- 
бовали  и  приказали  оный  объявить  въ  Кабинете,  Ея  Император- 
скаго Величества,  съ  которымъ  и  посланъ  былъ  помянутый-же 
оберъ-секретарь"...  До  сихъ  поръ  предъ  нами  одинъ  изъ  обыч- 
ныхъ  случаевъ  взаимныхъ  сношен1й  Кабинета  и  Сената.  Но, — 
какъ  видно  изъ  журнала  Сената  отъ  8  октября  того-же 
года,  гд^  описано  все  вышесказанное,  дальше  произошло  сл-Ь- 
дующее:    Севергинъ,  возвратясь,    донесъ,   „что  онъ  тотъ  прото- 


')  Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  письменныхъ  приказовъ  изъ  Кабинета:  „Господа  каби- 
нетные министры  приказали,  чтобъ  изъ  Пр.  Сената  въ  Адмиралтейскую  коллег1Ю,  о  ко- 
мандующихся  (51с)  нын^  въ  Брянскъ,  по  требовант  тамошней  конторы,  матросахъ  по- 
сланъ былъ  указъ,  дабы  оныхъ,  для  представленныхъ  причинъ,  о  крайнемъ  зд%сь  при 
флот-Ь  недостатке  въ  матросахъ,  туда  не  посылать;  и  когда  т'Ь  матросы  для  спуска  внизъ 
по  ДнФ.пру  до  пороговъ  судовъ  надобны,  то  мочно  исправить  оное  работники,  которыхъ 
въ  пропитан1и  лучше  довольствовать  и  провизш  морскую,  которая  потребна  на  матро- 
совъ,  мочно  употребить  на  нихъ,  а  чтобъ  не  разб-Ьжались,  придать  къ  нимъ  на  суда 
солдатъ  и  сверхъ  того  ихъ  препоручить  круговою  порукою,  и  чтобъ  тамъ,  куда  надле- 
житъ,  указы  послать.  Подписано  (на  подлинник4)  тако:  Бревернъ.  Марта  31  дня  1739  г." 
(Моск.  Гл.  Арх.   Мин.  ин.  д-Ьлъ,  д-Ьла  бывш.  Кабинета,  17С9  г.,  №  46,  л.  4^). 
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колъ  объявилъ  помянутому  д.  ст.  с.  фонъ-Бреверну,  который 
онъ,  фонъ-Бревернъ,  оставилъ  у  себя  и  объявилъ,  что  онъ  по 
оному  доложитъ  господамъ  министрамъ;  однако-жъ  де, 
чтобъ  такое  отправлен1е,  какъ  въ  ономъ  протокол-Ь  напи- 
сано,немедленно  учинить,  а  ежели  господа  министры  из- 
волятъ  разсудить,  что  къ  тому  еще  дополнить,  то-де  мо- 
жетъ  быть  отправлено  впредь,  на  другой  почт'Ь".  —  „Прика- 
зали", добавляетъ  къ  этому  журналъ,  „о  томъ  съ  чернаго  про- 
токола написать  другой  и  къ  подписан1Ю  доложить,  а  по  под- 
писант отправлен1е  по  оному  учинить  сего-жъ  числа"...  ').  По- 
тому-ли,  что  вопросъ,  на  который  давалось  опред'Ьлен1е  въ  упо- 
мянутомъ  протокол-Ь,  требовалось  разрешить  быстро,  по  какой-ли 
другой  причин-Ь,  но  Сенатъ  безпрекословно  принялъ  предложе- 
Н1е  (чтобъ  не  сказать  больше)  „сов-Ьтника  канцелярш"  и  на 
основан1и  его  послалъ  свой  указъ. 

Необходимо  также  отм'Ьтить,  что  вопросъ  о  форм'Ь  сношенш 
Кабинета  съ  Сенатомъ  въ  конц-Ь  этого  пер10да  обсуждался 
въ  Кабинете),  при  чемъ  найдено  было  нужнымъ  выделить  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  и  его  контору,  какъ  равно  и  Св.  Си- 
нодъ,  изъ  ряда  прочихъ  учрежден1й,  что  и  понятно.  Сенатъ  въ 
это  время  все  бол'Ье  и  бол-Ье  являлся  по  отношенш  къ  Каби- 
нету въ  роли  его  ближайшаго  и  необходимаго  помощника,  къ 
которому  самъ  Кабинетъ  постоянно  долженъ  былъ  обращаться 
съ  разнообразными  поручен1ями,  ясно  свидетельствующими  о  сил-Ь, 
по  крайней  м-Ьр^.,  делового  значен1я  учрежден1я;  поэтому  равнять, 
какъ  его,  такъ  и  Св.  Синодъ,  съ  прочими  учрежден1ями,  въ  порядк-Ь 
сношен1Й,  и  Кабинету  казалось  неудобнымъ.  И  вотъ  въ  одной 
кабинетской  записи  читаемъ,  что  „1739  г.  шня  17  дня  при- 
казано отъ  господъ  кабинетъ-министровъ  въ  Кабинете  запи- 
сать въ  журналъ,  чтобъ  за  подписан1емъ  ихъ,  господъ 
кабинетъ-министровъ,  о  всякихъ  д-Ьлахъ  сообщен1ями 
писать  въ  Правительствующ1й  Сенатъ  и  въ  Сенатскую 
контору  и  въ  Св.  Правительствующ1й  Синодъ,  а  въ  кол- 
лег1И,  канцелярш  и  конторы  и  въ  губернии,  провинц1и  и  въ 
проч1я  м-Ьста  писать  указами"  -).  Въ  сущности,  съ  этого 
времени,  какъ  и  раньше,  эти   „сообщен1я"   были  т'Ьми    же    ука- 


')  Сен.  Арх.  (СПБ.,  1889  г.),  т.  II,  стр.  25  и  ел.,  №  15. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,    кн.   108/1185,  л.    129;  ср.  Бумаги 
Кабинета,  т.  IX,  стр.  563,  и   П.  С.  3.,  №  7869. 
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зами,  такъ  какъ  почти  всегда,  изв^>щая  Сенатъ  о  томъ  или 
иномъ  факт'Ь,  или  о  „разсужден1и"  Кабинета  по  его  поводу, 
Кабинетъ,  вм'Ьст'!.  съ  т'Ьмъ,  и  приказывалъ,  или  указывалъ. 
Сенату  поступить  зд-Ьсь  такъ  или  иначе;  но  сношен1я  по- 
средствомъ  сообщен1й,  по  крайней  м'Ьр'Ь  вн'Ьшне,  выделяли 
Правительствующ1Й  Сенатъ  и  Св.  Синодъ  изъ  ряда  другихъ 
учрежденш  Имперш  '). 

Какъ  указано  выше,  на  сообщен1я  Сената  Кабинету,  а  также 
и  на  его  доклады  Ея  Величеству,  Кабинетъ  отв'Ьчаетъ  резолю- 
ц1ями,  обозначавшимися  на  этихъ  докладахъ  или  сообще- 
н1яхъ.  Высочайше  утвержденные  доклады  Сената,  хотя  и 
встр'Ьчаются  попрежнему,  но  уступаютъ,  количественно,  свое 
м'Ьсто  резолюц1ямъ  Кабинета.  Резолюц1и  посл-|.дняго,  въ  гро- 
мадномъ  большинств'Ь  случаевъ,  лишь  утверждаютъ  мн-Ьн1я 
Сената.  Въ  т-Ьхъ-же  случаяхъ,  когда  Кабинетъ  не  согла- 
шался въ  чемъ-либо  съ  мн-Ьн1емъ  Сената,  или  когда  не 
представлялось  возможности  въ  самой  резолюц1и  отметить 
разницу  между  мн'Ьн1емъ  Сената  и  р'Ьшен1емъ  Кабинета,  по- 
сл'Ьднш  посылалъ  особое  „разсужден1е"  свое  по  данному  во- 
просу Сенату,  который  и  перед-Ьлывалъ  докладъ,  или  доноше- 
н1е,  согласно   этому  „разсужден1ю"    -).    Такъ,    напр.,    въ    одной 


^)  Какъ  намъ  кажется,  это  сделалось  не  безъ  вл1ян1я  А.  П.  Волынскаго.  Раньше, 
до  вступления  Волынскаго  въ  Кабинетъ,  когда  всЬмъ  зд'Ьсь  правилъ  Остерманъ,  не  лю- 
бивш1й  Сената,  практика  отношен1й  къ  посл'Ьднему  весьма  колебалась,  что  отражалось 
и  на  форм'Ь  сношенж. 

^)  Иногда  въ  Кабинет'Ь  въ  подобныхъ  случаяхъ  составлялись  так1я  параллельныя  за- 
писи: „1737  г.,  генваря  11  дня,  прислано  въ  Кабинетъ  изъ  Сената  опред'Ьлен1е  объ 
опред-к.лен1и  въ  службу  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  слугъ,  поповскихъ  и  прочихъ 
такихъ  д'Ьтей,  которое  въ  Кабинете)  слушано. 

Въ  опред'Ьлен1И   сенатском ъ,  между  прочим ъ,  написано: 

1)  чтобы  для  произведен1я  на  умерш1я  м-Ьста  при  церквахъ  въ  попы  и  проч1й  цер- 
ковный причетъ  изъ  нед'Ьйствительныхъ  толикое-жъ  число,  сколько  д'Ьйствительно  слу- 
жащихъ  при  каждой  церкви  быть  определено,  по  разсмотр'Ьн1и  въ  церковную  службу 
достойныхъ;  2)  которые  изъ  помянутыхъ  чиновъ  до  сего  времени  определены  въ  Си- 
ноде, и  въ  прочихъ  подчиненныхъ  Синоду  м-Ьстахъ  и  въ  арх1ерейскихъ  дом^хъ  канце- 
ляристами, т^хъ  въ  службу  не  брать. 

Отъ  Кабинета  Правительствующему  Сенату  въ  разсужден1е  пред- 
ставлено: 

чтобъ  на  убылыя  м-Ьста  писать  изъ  д-Ьтей  при  церквахъ  определенныхъ,  а  чего  не 
достанетъ,  то  изъ  недействительныхъ. 

Изъ  подьячихъ  и  изъ  другихъ  чиновъ  только  т^Ьхъ  не  брать,  которые  до  состоян1я 
сего  указа  определены.  А  дйтей  ихъ  переписать,  чтобъ  сколько  ихъ  можно  выдать.  И 
ежели  что  изъ  того  за  благо  принято  будетъ,  то-бъ  тому  и  определен1е  учинили". 

(М.  А.  М.  Ю.,  дела  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  18/1095,  л.  520). 
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записи  кабинетскихъ  приказовъ  читаемъ,  что  „приказано  отъ 
гг.  кабинетъ-министровъ  поданное  изъ  Сената  доношен1е  объ 
отысканш  земли  въ  Америк'Ь,  по  доношен1ю  жида  Абрагама, 
возвратить  для  того,  что  разсужден1е  сенатское  весьма  не  въ 
такой  сил-Ь,  какъ  по  указу,  данному  за  собственною  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  высокою  рукою  '),  им-Ьть  повел-Ьно,  понеже 
надлежитъ  о  томъ  разсуждать:  1)  о  возможности  произведен1я  онаго, 
какимъ  образомъ  отправленныхъ  туда  людей  пропитывать,  ибо 
тамъ  хл-Ьбъ  не  родится,  а  тамошняго  коренья  -Ьсть  не  обыкли;  2)  не 
можетъ-ли  быть  отъ  другихъ  государей,  которые  близъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ 
населен1я  им'Ьютъ,за  противно  принято  быть;  3)  какая  польза  го- 
сударству отъ  того  произойти  можетъ;  4)  сыскивать  способы,  кто 
изъ  купцовъ  компан1ею  товары  свои  отпустить  пожелаютъ 
и  на  своихъ  собственныхъ  проторяхъ  одинъ  или  несколько  ко- 
раблей купецкихъ  отправить  пожелаютъ.  И  когда  все  С1е  будетъ 
разсуждено,  тогда  надлежитъ  доложить  Ея  Императорскому  Вели- 
честву, а  безъ  того  никакой  резолюц1и  учинить  невозможно". 
Въ  другомъ  случа-Ь  поданный  Сенатомъ  докладъ  Кабинету 
о  дач-Ь  жалованья  бывшему  президенту  Комерцъ-коллег1и,  Иль-Ь 
Исаеву,  повел^но  возвратить  „для  того,  что,  им-Ья  о  такихъ 
д^.лахъ  точные  указы,  представлять  не  надлежитъ"  -).  Не- 
редки случаи  возвращен1я  докладовъ  или  доношен1Й  Сената 
для  дополнен1я  ихъ  т'Ьми  или  иными  данными,  а  также  и 
„мн^н1ями"  самого  Сената,  когда  ихъ  представлено  почему-либо 
Кабинету  не  было  ■'). 

Обращаясь  къ  указамъ,  или  сообщен1ямъ  Кабинета  Сенату, 
надо  заметить,  что  они  по  большей  части  содержали  въ  себ^. 
разнаго  рода  поручен1я  по  разсмотр-Ьн1ю  (а  иногда  и  р^ше- 
нш)  т'Ьхъ  или  иныхъ  прошен1Й,  доношен1Й  и  т.  д.,  которыя 
поступали  въ  Кабинетъ,  а  также  требовали  представлен1я 
мн'Ьн1й  Сената,  собран1я  справокъ  и  пр.  Въ  Кабинетъ,  напр., 
поступило  прошен1е  н-Ькоего  лифляндца  Роламба  о  разсмотр^н1и 
въ    Сенате,    д^ла    по    пожалованной    еш;е    Петромъ  I  сыну    его 

')  Именно,  20  декабря  1736  г.  повелЬно  было  Императрицею  разсмотр'Ьть  въ  Сенат'Ь 
два  донесен1я  Абрагама  о  ник'Ьмъ  не  занятой  въ  Америке  земл%  на  одномъ  острове, 
на  которомъ  возможно  устроить  поселен1е  для  развитгя  русской  торговли  въ  томъ  кра-Ь 
(Бумаги  Кабинета,  т.  V",  стр.  632). 

^)  Оба  указанныхъ  случая  см.  М.  А.  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената,  кн.  65/1142,  л.  538  и  ел., 
19  апреля  1738  г. 

■5)  1Ыё.,  д-Ьла  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  18/1095,  л.  384  и  ел. 
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„маетности  Пурце  или  Изенгофъ".  Кабинетъ  отослалъ  это  про- 
шен1е  въ  Сенатъ  съ  своею  резолюц1ею,  въ  которой  требовалъ 
по  нему  „немедленное  разсмотр^н1е  и  р'Ьшен1е  учинить"  и  ука- 
зывалъ,  какъ  должно  быть  разр'Ьшено  это  д'Ьло,  „ежели",  впро- 
чемъ,  „обстоятельства  д'Ьла  такъ,  какъ  въ  ономъ  прошен1И  по- 
казано, состоятъ"  ').  Или,  напр.,  еще  въ  ма^  1738  г.  Кабинетъ 
сообщилъ  Сенату,  всл'Ьдств1е  доношен1я  генерала  Румянцева,  — 
о  необходимости  отправить  въ  Малую  Россш  и  въ  великорос- 
С1Йск1я  губерн1и,  „къ  Украйн'Ь  лежащ1я",  указы  о  сыск'Ь  б'Ьг- 
лыхъ  изъ  слободскихъ  полковъ  и  отсылке,  ихъ  немедленно  на 
прежн1Я  жилища.  Зат^мъ,  черезъ  полгода  гр.  Минихъ  сообщилъ, 
что  „въ  н^.которыхъ  малороссшскихъ  м-Ьстахъ  по  Дн'Ьпру  и  въ 
слободскихъ  полкахъ  по  Донцу  имеется  опасная  (т.  е.  зарази- 
тельная) бол'Ьзнь,  отъ  которой  надлежитъ  им^ть  осторожность, 
и  что,  ежели  нын^.  б'Ьжавшихъ  изъ  слободскихъ  полковъ  и  жи- 
вущихъ  въ  Малой  Росс1и  обывателей  на  прежн1я  жилища  ихъ 
вывозить,  то  немалой  опасности  отъ  помянутой  бол'Ьзни  под- 
вержено; къ  тому  же,  хотя  оные  въ  нын'Ьшнее  время  туда  и 
выщлются,  то  паки  разбегутся";  поэтому  Минихъ  просилъ  „вы- 
сылку б'Ьглыхъ  впредь  до  способныхъ  конъюктуръ  оста- 
вить". Сообщая  объ  этомъ  Сенату,  Кабинетъ  требуетъ  его 
„мн'Ьн1я",  указывая  въ  то  же  время,  что  по  его  „разсужден1ю" 
возможно,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  удовлетворить  прошен!е 
гр.  Миниха  -).  Или,  какъ  читаемъ  въ  одномъ  „сообщен1и"   Каби- 


')  Приведемъ  ц'Ьликомъ  эту  резолюцш  Кабинета,  какъ  образецъ  другихъ,  ей  по- 
добныхъ:  „По  сему  прошен1ю  (коп1я  его  приложена  къ  резолюцш)  въ  Пр.  Сенат'Ь  не- 
медленное разсмотр^н1е  и  р'Ьшен1е  учинить,  и  ежели  обстоятельства  д-Ьла  такъ,  какъ 
въ  ономъ  прошении  показано,  состоятъ,  и  въ  оной  маетности  Пурце  ему,  Роламбу,  не- 
токмо одна  его  часть,  но  и  проч1я  сонасл'Ьдниковъ  части, — понеже  С1е  въ  опред'Ьленное 
время  о  томъ  не  явилось, — изъ  особливой  къ  нему  милости,  возвратно  пожалованы,  и  на 
такомъ-же  основан1и  учиненная  имъ  и  на  одно  его  имя  продажа  той  маетности  надле- 
жащимъ  порядкомъ  конфирмована,  то  въ  томъ  ему,  Роламбу,  отъ  стороны  сонасл'Ьдни- 
ковъ  его  нын'Ь  никакого  спору  быть  (ке  можетъ)  и  оные,  потерявъ  свое,  иногда  им'Ь- 
ющее  въ  той  маетности  право,  по  причин'Ь  такому  ему,  Роламбу,  всемилостив'Ьйшей  учи- 
ненной реституц1и,  и  потому  воспосл'Ьдованной  и  конфирмованной  продажи,  никакой 
претенз1И  на  него,  Роламба,  учинить  не  могутъ". — „Подписано  тако:  А.  Остерманъ, 
кн.  А.  Черкасск1Й,  Ар.  Волынской.  Апр'Ьля  9  дня,  1739  г."  (Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  ин. 
д'Ьлъ,  д4ла  бывш.  Кабинета,  1739  г.,  связка  №  46,  л.  45  и  ел.). 

^)  „Съ  того  его,  генерала-фельдмаршала,  доношен1я  прилагается  при  семъ,  для  над- 
лежащаго  Пр.  Сената  разсужден1я,  коп1я,"  какимъ-же  образомъ  о  семъ  д'Ьл'Ь  въ  Пр. 
Сенате  поступить  заблагоразсуждено  будетъ,  о  томъ  требуется  въ  Кабинетъ  со- 
общен1е  о  томъ  мн'Ьн1я;  а  по  разсужден1ю  Кабинета, — ежели  въ  платеже  подушныхъ 
денегъ,  которыя  въ  слободскихъ  полкахъ  сбираются  отъ  того,    что  высылкою    нын'Ь  изъ 
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нета  Сенату,  „при  собран1и  гг.  кабинетныхъ  министровъ  и  ге- 
нерала и  кавалера  Ушакова  было  распечатано  доношен1е,  на 
конверте  коего  значилось:  „къ  подан1Ю  Ея  И.  Величества",  а 
конвертъ  этотъ  былъ  вложенъ  въ  другой,  „подписанный  на 
имя  Кабинетъ-секретаря  Ан.  Яковлева",  и  въ  немъ  была  „цы- 
дулка,  другою  рукою  написанная,  чтобъ  по  вложенному  при 
томъ  доношен1ю,  гд"!.  надлежитъ,  доложить  немедленно".  Въ 
доношен1и  было  изв'Ьст1е  „о  н'Ькоторыхъ  интересныхъ  д'Ьлахъ 
и  народныхъ  обидахъ",  посланное  отъ  воронежскаго  купца  Я. 
Гарденина  на  секретарей  Даниловыхъ  и  другихъ  лицъ.  Каби- 
нетъ  передаетъ  это  „доношен1е"  Сенату  для  изсл-Ьдован1я,  съ 
приказан1емъ  подать  въ  Кабинетъ  о  немъ  экстрактъ  '). 

Въ  длинномъ  ряду  указовъ,  а  поздн-Ье  сообщенШ,  Ка- 
бинета Сенату  обращаютъ  на  себя  особенное  вниман1е  т-Ь, 
въ  которыхъ  первый  поручаетъ  второму,  то  одному,  то  вм'Ьст'Ь  съ 
собою,  или  съ  другими  учрежден1ями,  разсмотр'Ьть  т'Ь  или  иные  во- 
просы, требующ1е  законодательнаго  или  административнаго  раз- 
р-|.шен1я.  Такъ,  Сенату  дается  Кабинетомъ  указъ  о  разсмо- 
тр'Ьн1И  представлен1я  изв'Ьстнаго  Татищева  объ  отд'Ьленш  отъ 
Казанской  губернии  Уфимской,  Вятской  и  Камской  провинц1й 
(тогдашн1я  губернш,  какъ  известно,  подразд'Ьлялись  на  про- 
винцш);  или  требуется  отъ  него  разсмотр'Ьн1е  в'Ьдомостей, 
представленныхъ  Штатсъ-конторою  относительно  содержан1я 
Двора,  придворныхъ  конюшенъ,  гвардейскихъ  полковъ  и  пр.,  съ 
приказан1емъ  доставить  заключен1е  о  возможной  отм'Ьн'Ь  или 
сокращен1и  расходовъ  по  н'Ькоторымъ  статьямъ;  либо  приказы- 
вается обдумать,  вм'Ьст'Ь  съ  Адмиралтейскою  и  Комерцъ-колле- 
пями,  как1я  м-Ьры  надо  предпринять,  чтобы  прекратить  разбои 
русскихъ  людей  на  Касп!йскомъ  мор'Ь;  или,  наконецъ,  предпи- 
сывается „обще"  съ  Св.  Синодомъ  разсмотр-Ьть  представлен1е 
казанскаго  губернатора  о  щкол-Ь  и  м-Ьрахъ  обращен1я  инов'Ьрцевъ 
въ  христианство,  и  т.  д. 

Малой  Росс1и  б'Ьглыхъ  удержатся,  остановки  и  препятств1я  не  будетъ — мнится,  что 
для  показанныхъ  въ  доношен1и  ген. -фельдмаршала,  гр.  фонъ-Миниха,  причинъ,  до  указу 
(т.  е.  временно)  на  то  поступить  возможно"  (1Ыс1.,  связка  №  45,  л.  5  и  об.);  срав.  Бумаги 
Кабинета,  т.  IX,  стр.  96. 

')  Небезъинтересно,  для  характеристики  тогдашнихъ  нравовъ,  добавить,  что  Сенатъ, 
исполняя  приказъ  Кабинета,  нашелъ  нужнымъ  также  «наикр-Ьпчайше  изсл'Ьдовать"  не 
только  по  существу  доноса,  но  и  по  вопросу  о  томъ,  кто  его,  Гарденина,  такое  доноше- 
Н1е  писать  и  подъ  такимъ  видомъ  посылать  научалъ  и  пр.  (М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  пр.  Се- 
ната, кн.  261/2142,  л.  472). 
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Эти  поручен1я,  постоянно  даваемыя  Кабинетомъ  Сенату,  въ 
связи  съ  т'Ьми  общими  сов'Ьщан1ями  членовъ  обоихъ  учрежден1й, 
как1я  время  отъ  времени  практикуются  какъ  въ  разсматриваемый 
пер10дъ,  такъ  и  раньше,  и  результатомъ  коихъ  являются  указы,  под- 
писанные Кабинетомъ  и  Сенатомъ  вм'Ьст'Ь  '),  служатъ,  на  нашъ 
взглядъ,  отличною  иллюстрац1ею  того  важнаго  значен1я,  какое  и 
въ  это  время,  какъ  и  раньше  (въ  правлен1е  В.  Т.  Совета),  при- 
знается за  Сенатомъ,  безъ  д'Ьятельной  и  постоянной  помощи 
коего  Кабинетъ  трехъ,  а  нер'Ьдко  и  двухъ,  министровъ  обойтись 
не  можетъ  въ  управленш  сложными  и  многочисленными  д'Ь.лами 
обширнаго  государства.  Кабинетъ  могъ,  конечно,  частш  въ 
силу  своего  положен1я  при  особ^  Государыни,  част1ю  въ  силу 
ревности  министровъ,  о  которой  такъ  откровенно,  какъ  укажемъ 
ниже,  засвид'Ьтельствовалъ  А.  П.  Волынск1й, — сосредоточить  въ 
своей  канцеляр1и  самыя  разнообразныя  д-Ьла  управлен1я;  но 
всегда  разсматривать  ихъ  подробно  и  обстоятельно,  а  зат'Ьмъ  и 
давать  по  вс-Ьмъ  этимъ  д-Ьламъ  свои  мотивированныя  мн'Ьн1я  и 
р-Ьшен1я,  не  было  у  него  ни  времени,  ни  силъ.  Поэтому  одни 
изъ  этихъ  д^лъ  онъ  отдавалъ  на  р-Ьшен1е  Сената,  по  другимъ 
требовалъ  представлен1Я  „мн'Ьн1Й",  со  вс'Ьми  нужными  данными 
и  справками,  какъ  отъ  Сената,  такъ  и  отъ  другихъ  учрежден1Й, 
которыя  съ  нимъ  „обще"   ихъ  разработывали. 

Кабинетъ,  такимъ  образомъ,  слагая  съ  себя  всю  тяжесть 
подготовительныхъ  работъ  по  составлен1Ю  этихъ  мн-Ьн1й  и 
докладовъ,  весьма  нередко  очень  обширныхъ  и  сложныхъ, 
оставлялъ,  однако,  за  собою  общее  руководительство  де- 
лами, направляя  ихъ  по  своему  и  наблюдая  за  быстрымъ, 
по  возможности,  ихъ  разр-|.шен1емъ'.  Близость  къ  Верховной 
власти  давала,  конечно.  Кабинету  возможность  настаивать  на 
исполнен1и  своихъ  требованш.  Когда,  наприм'Ьръ,  обнаружи- 
лось, что  Сенатъ  медлитъ  расплатою  съ  подрядчиками,  по- 
ставлявшими матер1алъ  для  строен1я  Кронштадтскаго  канала, — 
несмотря  на  доношен1я  Адмиралтейской  коллег1и  и  сообщен1е 
Кабинета  Сенату  по  поводу  этого,  -„приказано  отъ  гг.  кабинетъ- 


')  Прим-Ьры  „общихъ"  разсужден1й  Сената  съ  другими  учрежден1ями  см.  П.  С.  3. 
№  7183;  М.  А.  М.  Ю.,  жур.  и  приг.  Сената,  кн.  202/2033.  л.  4.;  1Ь.,  Д'Ьла  Пр.  Сената  по  быв. 
Кабинету,  кн.  98/1175,  л.  560.  По  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  сов'Ьщан1я  членовъ  Кабинета 
и  Сената,  а  зат'Ьмъ  и  общ1я  „мн'Ь.Н1я",  постановлялись  не  въ  Кабинете,  а  на  дому  у 
отд'Ьльныхъ    министровъ  (напр.,  у  А.    И.   Остермана). 
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министровъ  объявить  гг.  сенаторамъ,  чтобъ  они  (подрядчиковъ) 
удовольствовали  деньгами,  а  ежели  подрядчики  заплатою  вскор'Ь 
удовольствованы  не  будутъ  и  станутъ  просить  въ  Кабинете, 
тогда  о  семъ  представлено  будетъ  Ея  И.  Величеству"  '). 
Или,  когда  въ  другой  разъ  обнаружились  безпорядки  въ  упра- 
вленш  секретарской  части  Сената,  Кабинетъ,  сд'Ьлавъ  зам'1>чан1е, 
чтобы  впредь  секретари  „не  такъ  д'Ьла  сл-Ьдовали,  чтобъ  токмо 
указы  объ  исполнен1и  отправлены  и  потомъ  забвен1Ю  преданы, 
но  дабы  всегда  о  всякомъ  д^>л-|>  въ  память  им^ть  и  стараться 
и  представлять,  чтобъ  они  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  д'Ьйствительно, 
исполнены  были",— потребовалъ  отъ  Сената  немедленнаго  доста- 
влен1я  ему  ихъ  формулярныхъ  списковъ. 

Иногда  зам'Ьчан1я,  д^лавш1яся  Сенату  хотя  и  отъ  имени 
Государыни,  но,  однако,  черезъ  Кабинетъ,  принимали  р^.зкую 
форму.  Такъ  было  11  декабря  1738  г.,  когда  былъ  „призыванъ 
въ  Кабинетъ  оберъ-прокуроръ  (Сената)  Соймоновъ,  которому  объ- 
явлено, что  Ея  Императорскому  Величеству  изв'Ьстно  учинилось, 
что  гг.  сенаторы  въ  присутств1И  своемъ  въ  Правительствующемъ 
Сенате  неблагочинно  сидятъ,  и  когда  читаютъ  д'Ьла,  они  тогда 
объ  нихъ  не  внимаютъ  для  того,  что  им^.ютъ  между  собою 
партикулярные  разговоры  и  при  томъ  крики  и  шумы  чинятъ,  а 
потомъ  велятъ  т'Ь  д'Ьла  читать  вновь,  отчего  въ  д'Ьлахъ  про- 
должен1е  и  остановка  чинится.  Тако  жъ  въ  Сенатъ  пр1'Ьзжаютъ 
поздно  и  не  Д'Ьла  дЬлаютъ,  но  Ьдятъ  сух1е  снятки,  крендели  и 
рябчики  и  указныхъ  часовъ  не  высиживаютъ,  а  оберъ-проку- 
роръ Соймоновъ  въ  томъ  имъ,  по  должности  своей,  не  воспре- 
щаетъ  и,  ежели-бъ  кто  изъ  сенаторэвъ  предложен1я  его  не 
послушалъ,  на  нихъ  не  протестуетъ.  Того  ради  Е.  И.  В.  ука- 
зала объявить  ему  со  гнЬвомъ  и  дабы  впредь  никому  въ  томъ 
не  упущалъ  и  о  скорЬйшемъ  исправлен1и  дЬлъ  трудъ  и  радЬ- 
н1е  имЬлъ;  а  ежели  кто  изъ  сенаторовъ  что  противно 
будутъ  чинить,  о  томъ  бы  протестовалъ  и  записывалъ  въ  жур- 
налъ  и  всеподданнейше   Е.  И.  В.  доносилъ"  -). 

Въ  заключен1е  позволимъ  себЬ  привести  взглядъ  современ- 
никовъ   на    взаимныя    отношен1я    между    Правительствующимъ 


■")  М.  А.  М.  Ю.,  Д'Ьла  Пр.  Сената  по  быв.  Кабинету,  кн.  18/1095,  л.  511,  1  1юля  1737  г. 

"■)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  томъ  УШ,  стр.  477;  срав.  А.  Н.  Филипповъ, 
„А.  П.  Волынск1й,  какъ  кабинетъ-министръ"  (Историч.  ВЬстн.,  1901  г.,  май,  стр.  566 
и  ел.). 
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Сенатомъ  и  Кабинетомъ.  По  словамъ  изв'Ьстнаго  доклада,  по- 
даннаго  Елисавет'Ь  Петровн'Ь,  „по  учрежденш  сперва  Верхов- 
наго  Тайнаго  Совета,  а  потомъ  Кабинета  (ибо  хотя  имена  раз- 
ныя,  а  д-Ьйство  почти  одно  въ  обоихъ  было),  Сенатъ  остался 
уже  не  въ  такой  сил-Ь,  какъ  прежде  было  блаженныя  и  в-Ьчно 
достойныя  памяти  отъ  Государя  Императора  Петра  Великаго 
учреждено.  Но  всЬ  подлежащ1е  къ  собственному  Ея  Величества 
д'Ьлъ  р'1>шен1ю  доклады  подаваемы  были  чрезъ  Кабинетъ,  изъ 
которыхъ  мног1е,  по  разсужден1Ю  министровъ,  возвращены  были 
съ  ихъ  резолюц1ями  и  иные-жъ  и  безъ  резолюц1Й  паки  были 
отдаваемы,  съ  одними  словесными  приказами  ко  изъясненш; 
а  по  инымъ  въ  Кабинет'Ь  справки  собиралися  и  объ  одномъ 
д'Ьл-Ь  бывало  взношено  изъ  Сената  докладовъ  или  сообщенш 
по  два  и  по  три,  но  по  многимъ,  нужн'Ьйшимъ,  чрезъ  долгое 
время  резолюцш  получаемо  не  было;  а  по  инымъ,  хотя  резолю- 
Ц1И  и  получалися,  токмо  з'Ьло  темныя,  съ  такими  затрудни- 
тельными запросами,  что  не  токмо  въ  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  но 
ниже  чрезъ  н^-сколько  л-Ьтъ,  исправиться  не  можно.  Сверхъ-же 
того,  мимо  Сената,  прямо  изъ  Кабинета,  посыланы  были  не 
токмо  въ  коллепи,  но  и  въ  самыя  подчиненныя  м'Ьста,  и  въ 
губерн1И  и  въ  провинц1и,  о  разныхъ  д^)Лахъ  указы,  по  кото- 
рымъ  чинено  исполнен1е,  о  чемъ  въ  Сенате  и  изв'1.ст1Я  ника- 
кого не  было,  и  репорты,  тако-жъ  и  доклады,  подаваны  мимо 
Сената  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  прямо  въ  Кабинетъ,  а  Сенату  о  томъ 
выдать  было  не  давано,  отъ  чего  произошли  велик1е  непорядки. 
Еще  же  о  разныхъ  д^лахъ,  не  давая  Сенату  знать,  чинены  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  мног1я  сл'Ьдств1я,  кои,  по  окончанш,  велЬно 
было  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  присылать  прямо  въ  Кабинетъ;  но  какъ 
въ  Кабинетъ  бывали  присыланы,  тогда  изъ  онаго  присыланы 
были  для  разсмотр^.н!я  въ  Сенатъ,  отъ  чего  въ  сенатскихъ 
настоящихъ  д'Ьлахъ  многое  пом'Ьшательство  и  остановка  про- 
изошла, ибо  что  было  надлежало,  разсмотря,  решить  которой 
коллег1и,  то  все,  по  резолюц1ямъ  кабинетнымъ,  принуждено 
разсматривать  въ  Сенат-Ь.  Что-жъ  должно  было  прежде  раз- 
смотр'Ьно  быть  въ  Сенат"!.,  яко  то  постановлен1е  новыхъ  регла- 
ментовъ,  инструкцш  и  прочаго,  къ  в'Ьчности  подлежащаго,  то 
изъ  коллег1Й  и  изъ  прочихъ  М'Ьстъ  подавано  было  прямо  въ 
Кабинетъ,  гдЬ.  и  апробовано  бывало.  И  тако  никакихъ  непо- 
рядковъ  не  токмо   за  вс'Ьмъ   государствомъ,  но  и  за  ближними 
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коллег1ями  Сенату  усмотреть  невозможно  и  чрезъ  такое  учре- 
жден1е  об'Ьихъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ  (яко  то  Верховнаго  Сов-Ьта,  а  по- 
томъ  Кабинета)  не  иное  что,  но  токмо  д'Ьламъ  продолжен1е  и 
б^>днымъ  челобитчикамъ  лишняя  волокита  посл-Ьдовала"   '). 

Если  сопоставить  эти  слова  со  словами  А.  П.  Волынскаго  въ 
его  „генеральномъ  проект-Ь"  преобразован1я,  что  министры  „ната- 
щили на  себя  много  Д'Ьлъ,  и  неподлежащихъ"  имъ,  „а  что  съ  ними 
делать — сами  незнаютъ"  -),  а  также  принять  во  вниман1е  при- 
веденные нами  выше  факты  отношенш  Кабинета  къ  Сенату,  то 
вс'Ь  эти  мн-Ьн1я  современниковъ  найдутъ  себ-Ь  достаточное  оправ- 
дан1е,  въ  особенности  по  отношенш  ко  второй  половине  д-Ьятель- 
ности  Кабинета.  Конечно,  въ  приведенномъ  выше  докладе  н-Ько- 
торыя  зам'1>чан1я  не  должны  приниматься  ц-Ьликомъ,  такъ  какъ 
представляются  слишкомъ  субъективными.  Такъ,  на  нашъ  взглядъ, 
нельзя  вполн-Ь  согласиться  съ  мн%н1емъ  доклада,  что  посл-Ь 
учрежден1я  Кабинета  „последовала  б'Ьднымъ  челобитчикамъ 
лишняя  волокита",  такъ  какъ  изъ  другихъ  данныхъ  изв'Ьстно, 
что  самъ  Сенатъ  былъ  весьма  склоненъ  къ  промедлен1ямъ  въ 
р^шенш  „челобитчиковыхъ  д'Ьлъ",  а  Кабинетъ  очень  энергично 
побуждалъ  его  р'Ьшать  эти  д-Ьла  быстр-Ье.  Наоборотъ,  утвержденге 
доклада,  что  коллегш  ускользали  изъ-подъ  сенатскаго  контроля, 
благодаря  пр1емамъ  д-Ьлопроизводства,  принятымъ  Кабинетомъ, 
а  также  что  Сенатъ  былъ  утруждаемъ  производствомъ  д-Ьлъ, 
начатыхъ  Кабинетомъ  „мимо  Сената" и  пр.,  представляется  со- 
вершенно в-Ьрнымъ,  хотя  опять-таки  самъ  Сенатъ  не  очень-то 
усп-Ьшно  справлялся  съ  этимъ  контролемъ  надъ  коллег1ями. 

Вполн-Ь  в-Ьрно  и  то,  что  Кабинетомъ  отдавались  приказы  о  про- 
изводств-Ь  сложныхъ  сл'Ьдств1й  о  разнаго  рода  злоупотреблен1яхъ, 
разбираться-же  въ  собранныхъ  матер1алахъ  по  этимъ  сл'Ьдств1ямъ 
приходилось  Сенату,  который  этимъ  сильно  отвлекался  отъ  соб- 
ственныхъ  д^лъ  ■').  Заслуживаетъ  упоминан1я,  конечно,  и  тотъ 
фактъ,  что,  хотя  Императрицею  и  велено  было  Сенату  „важныя 
д-Ьла  слушать  и  мн-Ьн1я  свои  письменно  давать  и  съ  т-Ьмъ 
посылать  и  разсужден1я    требовать    отъ    кабинетъ-министровъ", 

')  А.  Н.  Филипповъ,  Докладъ  Императриц-Ь  Елисавет-Ь  Петровн-Ь  (Журн.  Мин. 
Н,  Проев.,  1897  г.,  №  2,  стр.  287  и  ел.). 

*)  д.  А.  Кореаковъ,   „А.  П.   Волынск1Й",  Древняя  и   Новая  РосС1Я,  1877  г.,  №  8. 

3)  А.  Н.  Филипповъ,  Новыя  данныя  о  Кабинет-Ь  министровъ  Императрицы  Анны 
1оанновны.  Руеская  Мыель,  1901  г.,  кн.  ХП,  етр.  8  и  ел.;  еравн.  Бумаги  Кабинета,  т.  X, 
етр.  XXXVII   и  ел. 
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почему  кабинетъ-министры  н'Ьсколько  разъ  „обще  съ  Сенатомъ 
и  опред-Ьлен1я  крепили",  но,  -по  заключен1ю  доклада, —  „онаго 
чинено  з^,ло  мало"...  Впрочемъ,  самъ  Сенатъ,  въ  своихъ  до- 
кладахъ,  постоянно   требовалъ  этого   „общаго  разсужден1я". 

Въ  общемъ  приведенный  выше  докладъ,  въ  связи  съ  дру- 
гими данными,  наглядно  показываетъ,  какую  путаницу  въ  отно- 
шен1я  между  инстанц1ями  вводилъ  своими  распоряжен1ями  Каби- 
нетъ  министровъ,  какъ  непосильно  было  ему  выполнен1е  той 
громадной  задачи,  какую  онъ  бралъ  на  себя  по  управлен1ю  и  кон- 
тролю, и  какъ,  наконецъ,  ему  самому  поневол-Ь  приходилось  вновь 
обращаться  къ  Сенату,  какъ  единственному  учрежден1ю,  которое 
могло,  худо  или  хорошо,  разобраться  въ  этой  путаниц-Ь  и  въ  этой 
масс-Ь  сложныхъ  д-Ьлъ  управлен1я.  Современники  живо  чувство- 
вали на  самихъ  себ'Ь  вс%  невыгоды  этихъ  „пом'Ьшательствъ  и 
остановокъ"  въ  д-Ьлахъ,  а  потому,  естественно,  р'Ьзко  ихъ 
осуждали,  требуя  возстановлен1я  Правительствующаго  Сената 
„на  прежнихъ  основан1яхъ",  данныхъ  Петромъ  Великимъ. 

Царствован1е  1оанна  Антоновича  не  могло  внести  большихъ 
перем-Ьнъ  во  взаимныя  отношен1я  Кабинета  и  Сената,  какъ  по 
своей  кратковременности,  такъ  и  потому,  что  оно  само  распа- 
лось на  два  непродолжительныхъ  регентства  ');  но  н'Ькоторыя 
изм-Ьнен1я  могутъ  быть,  однако,  уловлены.  Сенатъ  теперь,  какъ 
и  со  второй  половины  царствован1я  Анны,  не  стоитъ  въ  непосред- 
ственныхъ  отношен1яхъ  къ  Верховной  власти  и  сносится  съ 
нею  черезъ  Кабинетъ,  являющ1Йся  сначала  сов'Ьтомъ  герцога 
Бирона,  а  зат^мъ — принцессы  Анны  Леопольдовны.  Въ  правлен1е 
перваго  онъ  получаетъ  „именные  Е.  И.  В.  указы,  за  подписан1емъ, 
именемъ  Е.  И.  В.,  его  высочества  регента  Россшской  Импер1и 
и  герцога  Курляндскаго,  Лифляндскаго  и  Семигальскаго",  а 
равно  и  его  резолюц1и  на  доклады  Пр.  Сената,  причемъ  какъ 
эти  доклады,  такъ  и  формуляры  указовъ  вносятся  въ  Кабинетъ 
и  оттуда,  по  утвержденш,  возвращаются  въ  Сенатъ.  Въ  журнал-Ь 
Сената,  отъ  24  октября  1740  г.,  читаемъ,  напр.,  что  „оберъ-се- 
кретарь  Севергинъ  Пр.  Сенату  доносилъ,  что  взнесенный  изъ 
Сената    въ    Кабинетъ    печатный  указъ  о  правосуд1И  изъ  Каби- 


')  Какъ  изв-Ьстно,  Елисавета  Петровна,  по  докладу  Пр.  Сената,  повел-Ьла  именовать 
время  съ  17  октября  по  9  ноября  1740  г.  „правлен1емъ  бывшаго  герцога  Курляндскаго", 
а  время  съ  9  ноября  1740  г.  по  25  ноября  1741  г. — „правлен1емъ  принцессы  Анны  Браун- 
швейгъ-Люнебургской"  (П.  С.  3.,  №  8478). 
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нета  возвращенъ  съ  нимъ,  который  г. г.  кабинетъ-министры, 
апробовавъ,  изволили  приказать  напечатать  и  въ  надлежащ1я 
м'Ьста  разсылать  немедленно";  или,  „по  сообщен1ю  изъ  Каби- 
нета Е.  И.  В."  Сенатъ  „приказалъ;  по  приложенному  при  ономъ 
реестру  секретарей  и  канцелярскихъ  служителей  и  чиновъ, 
собравъ  въ  Сенатъ,  отослать  въ  учрежденную  комисс1Ю  для 
приготовлен1я  къ  погребенш  Императрицы  Анны  1оанновны"  ')... 
Въ  указанныхъ  случаяхъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы  ви- 
димъ  Т'Ь  же  формы  сношенш  Кабинета  и  Сената,  как1я  уста- 
новились во  второй  половине.  царствован1я  Анны  1оанновны;  по- 
этому мы  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться. 

Но  есть,  какъ  сказано,  и  к'Ькоторыя  изм!.нен1я.  Въ  журнале 
Сената  отъ  31  октября  1740  г.  отмечено,  что  одни  сенаторы  „вы- 
шли" изъ  Сената,  а  друг1е  не  были  на  зас-Ьдан1и  „зат'Ьмъ,  что,  по 
пов-Ьстк-Ь,  поехали  въ  аппартаментъ  его  высочества  регента  Рос- 
сшской  Имперш,  герцога  Курляндскаго"  -).  Регентъ  Импер1И 
чувствовалъ,  невидимому,  необходимость  въ  сод'Ьйств1И  наличныхъ 
высшихъ  учрежден1й  и  лицъ.  Это  наглядно  выражалось  какъ  въ 
сов'Ьщан1яхъ,  как1я  онъ  им!)Лъ  съ  сенаторами,  такъ  и  въ  ряд'Ь 
сл'Ьдующихъ  характерныхъ  фактовъ.  Манифестъ  о  кончин'Ь  Анны 
1оанновны  явился  изъ  Кабинета  „за  подписан1емъ  всего  министер- 
ства и  генералитета"  (въ  числ-Ь  посл'Ьдняго  были  и  сенаторы); 
приговоръ  Кабинета  о  титулован1и  регента  Росс1йской  Имперш, 
Эрнста-1оганна  Бирона,  былъ  отданъ  въ  Кабинет!,  оберъ-секре- 
тарю  Сената  за  подписан1емъ  „собран1я  кабинетъ-министровъ, 
св.  Синода,  Пр.  Сената,  генералъ-фельдмаршаловъ  и  прочаго 
генералитета".  Въ  журнальныхъ  записяхъ  Сената  отмечено 
событ1е,  не  имевшее  прецедента  въ  предыдущее  царствован1е: 
6  ноября  1740  г.,  за  три  дня  до  своего  низложен1Я,  „въ  собра- 
н1е  Пр.  Сената  изволилъ  прибыть  его  высочество  регентъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и,  герцогъ  Курляндск1Й,  при  немъ  гг.  кабинет- 
ные министры  (Черкасскт  и  Бестужевъ-Рюминъ),  и  въ  присут- 
ств1е  свое  его  высочество  изволилъ  слушать  доклады  Пр.  Се- 
ната     на    которыхъ    его    высочество    и    резолюц1и  подписать 

изволилъ"  (въ  царствован1е  Анны  1оанновны  сенаторы  призывались 


')  Сенатск1й   Архивъ  (СПБ.,    1889    г.),    т.    II,  стр.    52    и    ел.;  срав.    также    стр.    57   и 
ел.,  68  и  ел. 

°)  1Ыёет,  етр.  79. 
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въ  Кабинетъ,  но  сами  министры  не  являлись  въ  Сенатъ)  '). 
Эти  и  друг1е,  имъ  подобные,  факты  свид'Ьтельствуютъ  о  стремлен1и 
Бирона  и  его  Кабинета  опираться  на  авторитетъ  другихъ  учре- 
жден1й  и  лицъ,    въ  чемъ  не  нуждался  Кабинетъ  при  Анн^,... 

Что  касается  сл'Ьдующаго  момента  правлен1я  Анны  Лео- 
польдовны и  ея  „перваго  министра"  гр.  Миниха  и  потомъ 
гр.  Остермана,  то  совершенно  нев-Ьрнымъ  является  утвержде- 
н1е  покойнаго  А.  Д.  Градовскаго  (вполне,  впрочемъ,  оправды- 
ваемое для  его  времени,  когда  такъ  мало  было  известно 
архивныхъ  актовъ  сенатской  д'Ьятельности),  что  „вновь  пре- 
образованный Кабинетъ,  подъ  руководствомъ  энергичнаго 
фельдмаршала,  наполнилъ  государство  и  присутственныя  м%ста 
своими  указами,  иногда  переходящими  въ  регламентаторскую 
д'Ьятельность;  р'Ьдко  въ  течен1е  всего  управлен1я  Анны 
Леопольдовны  можно  встр'Ьтить  сенатск1й  указъ  -все  за- 
нято распоряжен1ями  Кабинета"-).  Р^дко,  — если  удоволь- 
ствоваться данными  Полнаго  собран1я  законовъ,  какъ  приходи- 
лось д'Ьлать  А.  Д.  Градовскому;  не  мен'Ье  часто,  ч^мъ  прежде,-  - 
если  обратиться  къ  подлиннымъ  документамъ  д-Ьлопроизводства 
Сената  ■').  При  этомъ  также  нельзя  упускать  изъ  вида  и  того 
обстоятельства,  что,  какъ  изв'Ьстно,  гр.  Минихъ  уже  указомъ 
3  марта  1741  г.  былъ  уволенъ  отъ  вс'Ьхъ  „воинскихъ  и  стат- 
скихъ  д'Ьлъ",  пробывъ  мен'Ье  4-хъ  м'Ьсяцевъ  „первымъ  мини- 
стромъ",  а  зат-Ьмъ  остальное  время  правлен1я  Анны  Леополь- 
довны настоящимъ  главою  Кабинета  являлся,  попрежнему,  Остер- 
манъ.  Естественно,  что  отношен1я  Кабинета  къ  Сенату,  по- 
скольку на  нихъ  отражались  перемены  въ  составе  перваго, 
уже  въ  силу  этого  стали  принимать  тотъ  же  характеръ,  какой 
установился  ран'Ье,  а  именно  -съ  1735  г.  Еслибы  правлен1е  Бирона 
продолжалось  далЬе,  то  можно  предположить,  что  значен1е  Се- 
ната н'Ьсколько  усилилось  бы;  наоборотъ,  еслибы  правлен1е  Анны 
Леопольдовны    было    бол'Ье    продолжительно,    то    незначитель- 


')  Сенатск1Й  Архивъ  (СПБ.;  1889  г.),  т.  И,  стр.  43  и  ел.,  стр.  103  и  ел. 

"■)  А.  д.  Градовскш,  Высшая  администрац1я  и  пр.,  стр.  161. 

3)  Какъ  въ  вышеуказанномъ  II  том-Ь  Сенатскаго  Архива  (стр.  113 — 647),  такъ  и 
въ  сл'Ьдующихъ  томахъ  III,  IV  и  V"  (стр.  1 — -300),  мы  находимъ  множество  сенатскихъ 
приговоровъ  и  указовъ,  опровергающихъ  вполне  мн'Ьн1е  Градовскаго;  срав.  также  статьи 
.А.  И.  Пестова.  „Императорск1Й  Кабинетъ"  и  В.  С.  Лазовскаго:  „Правительствующш 
Сенатъ"  въ  книг'Ь  „Внутренн1й  бытъ  русскаго  государства  съ  17  октября  1740  г.  по 
25   ноября  1741   г."  (М.,  1886  г.). 


Императоръ  1оаннъ  Антоновичъ. 
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ность  личности  правительницы,  въ  связи  съ  большимъ  авто- 
ритетомъ  и  энерг1ею  Остермана,  стоявшаго  во  глав'Ь  созданнаго 
имъ  Кабинета,  могло-бы  повести  къ  большему  изм-Ьнен1ю  въ  поло- 
жен1и  Сената,  какъ  ц^лаго.  Въ  бумагахъ  Остермана  сохранился 
проектъ  именного  указа,  безъ  даты,  но  им-Ьющ1й  въ  конц-Ь  своемъ 
слова  „Именемъ  Его  Императорскаго  Величества",  т.  е.  1оанна  Ан- 
тоновича. Проектъ  этотъ,  сообщенный  Остерману,  им'Ьлъ  ц'Ьлью 
разд'Ьлить  Сенатъ  на  4  экспедиц1и.  Въ  отв^>тъ  на  него,  Остер- 
манъ  написалъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  „по  содержан1Ю" 
(проекта)  „изъ  Сената  4  Сената  или  4  экспедиц1и  учреждено 
(быть  им-Ьетъ)  и  чего  С1И  экспедицш  решить  не  могутъ,  то  въ 
пятомъ,  а  именно  въ  полномъ  собранш  р'Ьшено  быть  им-Ьетъ. 
Всякая  изъ  сихъ  экспедиц1Й  въ  четырехъ  персонахъ,  а  пятая 
изъ  вс^хъ  четырехъ  вм'Ьст'Ь  состоять  им-Ьютъ;  одинъ  изъ  сена- 
торовъ  пом'Ьсячно  надзиран1е  надъ  вс^.ми  4  канцеляр1ями  им'Ьть, 
а  потомъ  въ  того  м'Ьсто,  который  его  см'Ьнитъ,  вступить  дол- 
женъ.  Изъ  сего  польза  быть  можетъ;  однакожъ,  при  томъ  о 
многомъ  упомянуть  потребно"...  Зат'Ьмъ  Остерманъ  говоритъ  по 
поводу  проекта  такъ:  „Я  во  всю  мою  жизнь  къ  тому  склоненъ 
былъ,  чтобъ  въ  коллег1яхъ  и  въ  самомъ  Сенат'Ь  д'Ьла  между 
членами  въ  н'Ькоторые  департаменты  разд'Ьлены  были,  какъ  то 
въ  другихъ  краяхъ  отправляется,  и  такимъ  образомъ  д'Ьла 
скорее  и  при  томъ  съ  совершеннымъ  разсмотр'Ьн1емъ  отпра- 
вляемы будутъ.  Мои  малыя  мн^.Н1Я  къ  тому  клонятся,  что  для 
скор'Ьйшаго  и  порядочнаго  разсмотр'Ьн1я  д-Ьлъ  потребно,  чтобъ 
при  коллег1яхъ  начали  ихъ  инструкц1И  и  порядокъ,  какимъ 
д-Ьла  отправляются,  разсматривать  и  притомъ  потребное  при- 
бавлять, а  излишнее  убавлять.  По  тому  д-Ьла  и  въ  Сенате  учредить 
можно.  Множество  членовъ  не  всегда  р'Ьшитъ,  и  н-Ькогда  въ  отпра- 
влен1и  оныхъ  вяш;ше  препятствуетъ,  нежели  сп-Ьшествуетъ "  '). 
Такимъ  образомъ,  изм%нен1я  въ  устройств-Ь  Сената  должны 
были  быть  весьма  значительны.  Они  не  осуществились,  и  Се- 
натъ въ  сл'Ьдующее  царствован1е  получилъ  иное  положен1е;  но 
ихъ  нельзя  не  отм'Ьтить,  такъ  какъ  они  бросаютъ  некоторый 
св'Ьтъ  на  взглядъ  Остермана  на  Сенатъ  въ  правленге  Анны 
Леопольдовны,  когда,  въ  сущности,  по  увольнен1и  гр.  Миниха, 
настоящимъ  регентомъ  былъ  онъ  самъ. 


')  Гос.  Арх.,,  разр.  XVI,  №  156,  л.  1   и  ел. 

Томъ  I.  35 
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Скажемъ  теперь  н-Ьсколько  словъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
Кабинета  и  Сената  въ  указанное  регентство. 

Сенатъ,  по  прежнему,  получаетъ  „отъ  г. г.  кабинетныхъ 
министровъ"  приказы  и  сообщен1Я,  вносить  въ  Кабинетъ  свои 
доклады  и  проекты  указовъ,  инструкц1Й  и  пр.  ')■  Резолюцш  на 
докладахъ,  а  равно  и  именные  указы  подписываются  самою  пра- 
вительницею, именемъ  Государя  -).  Въ  журнале  отъ  29  апр^>ля 
1741  г.  читаемъ,  что  кн.  Черкасск1Й  разсматривалъ  поданную 
изъ  Сената  „инструкц1ю  ген. -майору  Шипову,  какъ  ему,  будучи  въ 
Сибири  губернаторомъ,  поступать,  и  мн'Ьн1е  свое  объявилъ"  на 
отд-Ьльные  пункты,  несогласное  съ  мн'1>н1емъ  Сената.  Или, 
другой  кабинетъ-министръ,  гр.  М.  Г.  Головкинъ,  „слушавъ  по- 
данную изъ  Сената  ведомость  о  доимкахъ,  изволилъ  разсудить: 
быть  (по  отд-Ьльнымъ  пунктамъ)  по  мн'1.н1ю  сенатскому",  или 
„учинить  по  мн-Ьнш  сенатскому".  Въ  журнале  отъ  16  1юня 
сказано,  что  „взносятся  изъ  Сената,  для  подписан1я,  Ея  Импе- 
раторскому Высочеству,  Государын'Ь  Великой  Княгине  и  Пра- 
вительниц'Ь  всея  Россш,  патенты  штатскимъ  чинамъ,  которые 
контрасигнируетъ  первый  изъ  сенаторовъ,  генералъ  Черны- 
шевъ.  А  понеже  воинскимъ  чинамъ  патенты  контрасигнируетъ 
Военной  коллег1и  вице-президентъ  ген.-лейт.  Игнатьевъ,  а  сверхъ 
того  оные  изволитъ  подписывать  Е.  И.  Высочество  генералис- 
симусъ  и  по  тому  оные  предлагаются  для  подписан1я  Е.  И.  В., 
а  понеже  Е.  И.  Вые.  генералиссимусъ  не  токмо  надъ  военными,  но 
и  надъ  вс-Ьми  штатскими  чинами  главную  дирекц1ю  им'Ьетъ, 
того  ради,  мнится,  что  и  штатскимъ  чинамъ  патенты  Е.  И.  В. 
такъ,  какъ  и  воинскимъ  чинамъ,  подписывать  пристойно,  токмо 
чтобъ  та  Е.  И.  Вые.  подписка  была  не  весьма  низка,  но  повыше 
контрасигнирован1Я"  ■').  Въ  Сенатъ  же  отсылаются  Кабинетомъ 
челобитья  для  соотв-|,тствуюш;аго  разсмотр-|.н1я  и  р-|>шен1я  по 
указамъ  '');  отъ  него  запрашиваются  всякаго  рода  в-Ьдомости, 
справки,  мн'Ьн1я,  причемъ  Кабинетъ,  не  соглашаясь  иногда  съ 
сообщен1ями  Сената,  требуетъ  представлен1я  новыхъ.  Такъ,  въ 
январе  1741  г.,    Сенатъ    сообшилъ    Кабинету   о  необходимости 


•)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел,  въ  коп1яхъ,  копш  съ  журналовъ  1741  г.,  кн.  140, 
л.  1,  8,  13  об.,  14,  20,  58  и  мн.  др. 

")  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  II,  стр.  115,  377,  457  и  др.;  т.  III,  стр.  89,   185  и   мн.  др. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел,  въ  коп1яхъ,  кн.  140,  л.  131  и  ел.,  л.  9  об.,  11 
об.,  177  об.  и  ел. 

*)  1Ыёет,  л.  84,   127,  148  и  ел.,  178  и  ел. 
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возвратить  изъ  оренбургской  экспедицш  взятыхъ  изъ  тоболь- 
скаго  гарнизона  613  ч.  рядовыхъ  съ  оберъ-и  унтеръ-офице- 
рами  въ  виду  неспокойств1Я  среди  калмыковъ.  Кабинетъ,  найдя, 
что  „нын^  оныхъ  людей  изъ  той  оренбургской  экспедиц1и,  для 
опасности  башкирскаго  неспокойств1я,  отлучить  невозможно", 
потребовалъ  „для  того  въ  Пр.  Сенат'Ь  им'Ьть  разсужден1е, 
чтобъ  отъ  вышеупомянутыхъ  калмыковъ  надлежащая  предосто- 
рожность учинена  была,  кромЬ  т!)Хъ  людей,  другими  им'Ьющи- 
мися  въ  Сибирской  губерн1И  служилыми  людьми,  или,  сыскавъ 
другой  къ  тому  потребный  способъ,  немедленное  о  томъ  опре- 
д^лен1е  учинить;  а  ежели  затЬмъ  р-|.шен1я  учинить  будетъ 
невозможно,  то  какъ  оную  предосторожность  им'Ьть --предста- 
вить въ  Кабинетъ".  Въ  другой  разъ,  обсудивъ  сообщен1е  Сената 
о  прокурорахъ,  Кабинетъ  потребовалъ  представлен1я  ему  мн^.Н1я, 
„надлежитъ-ли  впредь  онымъ  прокурорамъ  быть  и  во  всЬхъ-ли 
м^стахъ,  и  буде  не  надлежитъ,  то,  вм'Ьсто  оныхъ,  для  лучшаго 
порядка,  как1е  чины  потребно  опред'Ьлить"    '). 

Разсматривая,  въ  ц-Ьломъ,  журналы  какъ  Кабинета,  такъ  и  Пр. 
Сената  за  1741  г.,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что,  если  формально  отно- 
шен1я  указанныхъ  учрежден1Й  остались  тЬми-же,  какими  они 
были  во  второй  половин-Ь  царствован1я  Анны  1оанновны,  то  Каби- 
нетъ приб'Ьгалъ  теперь  къ  помощи  Сената  едва-ли  не  въ  большей 
степени,  ч'Ьмъ  раньше,  а  самъ  Сенатъ  разр-Ьшалъ  ц-Ьлый  рядъ 
цЬпъ,  независимо  отъ  Кабинета. 


Ковчегъ  печати   времени 
Анны  1оанновны. 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повал,  въ  коп1яхъ,  кн.  140,  л.  14  об.,  30. 


ГЛАВА  III 


Устройство  и  д'Ёлопроизводство  Сената  по  учрежденш  Кабинета. 


1.  Составь  Сената;  разд'Ьлен1е  его  на  два  Сената.  И.  Вопросъ  о  департаментахъ.  III.  На- 

значен1е  сенаторовъ;    вопросъ  о  ихъ  жалованье.  IV.  Сенатская  контора.    V.  Канцеляр1я 

Сената.  VI.  Делопроизводство  Сената. 


I.  Составъ  Сената;  разд-Ьленхе  его  на  два  Сената. 


ы  уже  им'Ьли  случай  отм'Ьчать,  какъ  непроченъ 
оказался  первоначальный  составъ  Сената,  им^в- 
шш  21  члена.  Съ  образован1емъ  18  октября 
1731  г.  Кабинета  онъ  равнялся  уже  всего 
]2  челов-Ькамъ,  при  чемъ,  по  отъ'Ьзд'Ь  Госу- 
дарыни изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  это  число 
подразд'Ьлилось  на  2  равныя  части.  Именно,  -  - 
въ  журнал-Ь  Кабинета  отъ  17  ноября  1731  г.  читаемъ,  что 
„отъ  Е.  И.  В.  прислана  записка,  писанная  собственною  Е.  В. 
рукою,  кому  изъ  членовъ  сенатскихъ  Е.  И.  В.  изволила  указать 
■Ьхать  за  собою  въ  С. -Петербургъ,  и  приказано  изъ  той  записки 
переписать  имена  особъ  на  б'Ьлый  реестръ  и  чтобъ  имъ  стать 
тамъ  генваря  къ  19  числу  1732  г."  ').  Собственноручной  записки 
Государыни  мы,  къ  сожал'Ьнш,  не  нашли;  но  въ  Государствен- 
номъ  архив-Ь  сохранилась  роспись  „наприм^ръ,  кому  изъ  се- 
наторей  Ея  И.  В.  въ  С. -Петербургъ  следовать  и  которымъ  оста- 
ваться въ  Москве ".  Изъ  этой  росписи,  составленной,  повидимому, 
Остерманомъ    передъ   образован1емъ    Кабинета    (такъ    какъ    въ 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.  23. 
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него,  въ  качеств'Ь  сенаторовъ,  входятъ  еще  3  будущихъ  каби- 
нетъ-министра),  видно,  что  въ  Петербургъ  должны  были  отпра- 
виться: ген.-фельдмаршалъ  кн.  В.  Вл.  Долгорук1й,  кн.  Д.  М.  Го- 
лицынъ,  А.  И.  Ушаковъ,  кн.  Ю.  Ю.  Трубецкой,  гр.  М.  Г.  Головкинъ 
и  кн.  А.  И.  Шаховской,  а  въ  Москве,  должны  остаться:  ген.- 
фельдмаршалъ  кн.  Ив.  Ю.  Трубецкой,  Г.  П.  Чернышевъ,  кн. 
И.  0.  Борятинск1Й,  В.  Я.  Новосильцовъ,  кн.  Г.  А.  Урусовъ  и 
С.  И.  Сукинъ.  При  этомъ  относительно  Г.  П.  Чернышева  въ 
росписи  зам'Ьчено:  „а  буде  генерала  Чернышева,  для  много- 
д'Ьльства  въ  губерн1и  (онъ  былъ  московскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ),  въ  томъ  числ-Ь  не  числить,  которому  и  кром-Ь 
сенатскаго  сид-Ьнья  довольно  д^.ла  будетъ,  къ  тому-жъ  и  взы- 
скивать на  губерн1и  какихъ-либо  неисправъ  несвободно  будетъ, 
когда  самъ  губернаторъ  сид'Ьть  будетъ  въ  Сенат'Ь;  да  и  остав- 
Ш1е  5  челов'Ькъ  довольны  будутъ  для  исправлен1я  въ  Сенате,  ибо 
о  важныхъ  (д'Ьлахъ)  описываться  будутъ  въ  Петербургъ,  и  при  бла- 
женныя  памяти  Е.  И.  В.,  когда  былъ  опред'Ьленъ  сенаторъ  въ 
Москв'Ь,  то  при  немъ  определено  было  только  2  изъ  коллеж- 
скихъ  членовъ"  ').  Если  судить  по  подписямъ  сенаторовъ  на 
приговорахъ  начала  1732  г.,  то  составъ  Московскаго  Сената 
былъ  утвержденъ  безъ  большихъ  изм'Ьнен1й,  а  именно:  мы  не 
находимъ  въ  немъ  лишь  кн.  И.  6.  Борятинскаго,  да,  по  указу 
отъ  7  декабря  1731  г.,  въ  Сенатъ  этотъ  введенъ  гр.  И.  Г.  Голов- 
кинъ -).  Что  касается  Сената  Петербургскаго,  то  въ  немъ  не 
было  уже  кн.  В.  Вл.  Долгорукаго,  заключеннаго,  согласно  Ма- 
нифесту отъ  23  декабря  того  же  1731  г.,  въ  Шлиссельбургскую 
кр-Ьпость  ■'). 

И  этотъ  составъ,  въ  свою  очередь,  очень  скоро  изм"ё>- 
няется.  Такъ,  кн.  А.  И.  Шаховской  23  декабря  1732  года  отпра- 
вляется въ  Малороссш,  которою  зат'Ьмъ  и  управляетъ  до  своей 
смерти,  посл-Ьдовавшей  26  апреля  1737  г.;  по  указу  2  апреля 
1733  г.  къ  присутствован1ю  въ  Сенат'!,  назначается  А.  Л.  На- 
рышкинъ,  31  августа — бар.  Петръ  Пав.  Шафировъ,  бывш1Й 
сенаторомъ  еще  при  Петр!,  и  разжалованный  въ  1723  г.;  26  1юля 
1736  г.  -кн.  Б.  Григ.  Юсуповъ;  21  мая  1739  г.     гр.  П.  И.  Мусинъ- 


')  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  №  31. 

=)  М.  А.  М.   Ю.,  журн.   и   приг.  Сената,  кн.  153/2034,  раззтт;  Бумаги    Кабинета,   т.  I, 
стр.  66. 

3)  п.  С.  3..  №  5916. 
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Пушкинъ;  значительное,  наконецъ,  пополнен1е  Сената  проис- 
ходитъ  въ  посл^дн1й  годъ  царствован1я  Анны  1оанновны,  когда,  по 
Именному  указу  отъ  3  марта  1740  г.,  „въ  прибавокъ  къ  нын-Ьш- 
нимъ  сенаторамъ"  въ  Сенатъ  къ  присутствованш  назначаются: 
М.  И.  Леонтьевъ,  М.  С.  Хрущевъ,  И.  И.  Бахметевъ,  М.  И.  Фило- 
софовъ,  П.  М.  Шиповъ  и  Н.  И.  Румянцевъ  '). 


Кн.  Я.  П.   Шаховской. 


Въ  царствован1е  1оанна  Антоновича  въ  составъ  Сената  вхо- 
дили изъ  бывшихъ  ран-Ье  сенаторами:  гр.  М.  Г.  Головкинъ 
(назначенный,  впрочемъ,  9  ноября  1740  г.  кабинетъ-министромъ), 
А.  Л.  Нарышкинъ,  М.  И.  Леонтьевъ  (назначенный  въ  январ-Ь 
К1евскимъ  ген.-губернаторомъ),  6.  И.  Наумовъ,  В.  Я.  Новосилыдовъ, 
М.  И.  Философовъ  и  П.  М.  Шиповъ;  съ  1  ноября  къ  нимъ  при- 
соединился В.  И.  Стрешневъ.  Дал'Ье,  новое  и  весьма  значи- 
тельное приращен1е  своего  состава  Сенатъ  получилъ  по  Именному 
указу  отъ  17  сентября  1741  г.,  которымъ  въ  него  были  назначены: 


')   Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.   II,  стр.  162,  411;  т.  V,  стр.  352;  Арх.  Сен.,  Высоч. 
указы   и   повел,  кн.  53,  л.  112;  кн.  57,  л.   178  и  ел. 
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кн.  М.  М.  Голицынъ,  кн.  Г.  А.  Урусовъ,  гр.  П.  С.  Салтыковъ, 
А.  М.  Пушкинъ,  кн.  Я.  П.  Шаховской,  кн.  А.  Д.  Голицынъ. 
Интересно,  что  указъ  такъ  мотивировалъ  эту  м'Ьру:  указанныя 
лица  опред-Ьлены,  „въ  прибавлен1е  къ  обретающимся  нын-Ь 
сенаторамъ",  „понеже  въ  Нашемъ  Сенат-Ь,  для  исправлен1я 
врученныхъ  оному  многихъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  сенаторовъ 
обр-Ьтается  недовольно,  а  которые  и  есть,  но  и  т^Ь  обязаны 
другими  положенными  на  нихъ  комисс1ями  и,  сл'Ьдовательно, 
въ  Сенате  такъ  часто,  какъ  того  нужное  исправлен1е  д'Ьлъ 
требуетъ,  присутствовать  не  могутъ,  отчего  въ  сенатскихъ 
д'Ьлахъ  остановка  происходитъ"    '). 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  съ  19  января  1732  г.  должны 
были  функц1онировать  два  Сената  -Петербургск1Й  и  Московскш, 
при  чемъ,  по  Высочайшей  резолюц1и  отъ  14  декабря  1731  г.  на 
докладъ  Сената,  отношен1е  этихъ  двухъ  Сенатовъ  определялось 
сл^дующимъ  образомъ:  „какъ  при  Сенате,  такъ  и  при  коллег1яхъ 
забирать  д^Ьла  и  ведомости,  въ  чемъ  имеетъ  быть  нужда  по 
разсмотр'1.н1ю,  а  оставшимъ  зд^Ьсь  (т.  е.  въ  Москве)  сенатскимъ 
членамъ  д-Ьла  решать  по  Должности  сенатской  так1я,  на  что 
имеются  точные  указы  и  регламенты,  а  чего  однимъ  р-Ьшать 
будетъ  неможно,  о  томъ  писать  въ  Сенатъ  къ  полному  собра- 
Н1Ю"  ").  Въ  архивныхъ  документахъ  встречаются  какъ  отдельныя 
решен1я  того  и  другого  Сената,  въ  отм^ченныхъ  Еыше  слу- 
чаяхъ,  такъ  и  общ1я,  почему  и  читаемъ  так1е  приговоры:  „Пр. 
Сенатъ,  по  общему  съ  обретающимся  въ  С.-Петербурге  Пр. 
Сенатомъ  мненш,  согласно  приказали"  .  .  .  ^). 

Взаимныя  отношен1я  двухъ  Сенатовъ  отлично  характери- 
зуются следующими  приговорами  Петербургскаго  Сената:  выслу- 
щавъ  25  января  1732  г.  два  „репорта",  полученныхъ  изъ  Москвы, 
„разсуждали,  что  так1е  репорты  Е.  И.  В.  имеютъ  быть  подаваны 
при  репортахъ-же  здешняго  собран1я.  Что  же  те  репорты  слу- 
щаны  и  впредь  слушаны  быть  надлежатъ,  и  то  не  для  какого 
усмотрен1я,  но  токмо  для  того,  чтобъ  можно  было  ведать, 
как1я  въ  Москве  въ  Сенате  решатся  дела".  Черезъ  два  дня 
было    постановлено    „сообщить    въ  Москву  въ  Сенатъ  веден1е, 


')  Внутреннж  быть  русскаго  государства  и  пр.,  стр.   142  и   ел. 
=)  п.  С.  3.,  №  5905. 

3)  М.  А.   М.   Ю.,  журн.  и   пр.   Пр.  Сената,  кн.  154/2035,  л.л.    26,    45.    63    и   мн.    друг.; 
кн.  158/2039,  л.    150  (общш  приговоръ)  и  др. 
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что  отсель  в'1>д'Ьн1я  будутъ  присылаться  за  оберъ-секретарскою 
(рукою)  и  изъ  Москвы-бъ  изъ  Сената  сюда  потому-жъ  (посылали) 
за  оберъ-секретарскою  рукою"   ')... 

Хотя  Сенатъ,  въ  вышеназванномъ  доклад'Ь,  и  указывалъ, 
что  „когда  весь  Сенатъ  былъ  въ  С.-Петербург-Ь,  тогда  на 
Москв'Ь  была  Сенатская  контора,  въ  которой  былъ  изъ  се- 
натскихъ  членовъ  одинъ",  но  Императрица  не  обратила  вни- 
ман1я  на  это  указан1е  и  не  посл'Ьдовала,  въ  данномъ  случа'Ь, 
прим'Ьру  своего  Дяди,  учредившаго  Сенатскую  контору.  Такое 
разд-|.лен1е  Сената  продолжалось,  впрочемъ,  не  долго,  а  именно 
до  8  1ЮНЯ  1733  г.,  когда,  по  Именному  указу,  повел'Ьно  было 
вс-Ьмъ  „обретающимся  въ  Мсскв'Ь  сенаторамъ"  вернуться  къ 
15  1юля  въ  Петербургъ,  „а,  пр1'Ь.хавъ,  присутствовать  зд^Ьсь 
въ  общемъ  собран1и  по  прежнему,  а  въ  Москв'Ь  оставить  отъ 
Сената  контору"  -).  О  д-Ьйств1яхъ  посл-Ьдией  мы  скажемъ  особо. 
Такимъ  образомъ,  разд'Ьлен1е  Сената  на  Сенатъ  Московск1Й  и 
Петербургск1Й  продолжалось  всего  Г/г  года  и  закончилось  воз- 
вращен1емъ  къ  старому  Петровскому  порядку. 


П.  Вопросъ  о  департаментахъ. 

Мы  уже  говорили,  что  по  Именному  указу  1  1юня  1730  г. 
повел^Ьно  было  „въ  Пр.  Сенате»,  по  примеру  другихъ  государствъ, 
всЬ  д-Ьла  разд-Ьлить  (сенаторамъ)  между  собою  по  разнымъ  де- 
партаментамъ",  причемъ  „на  прим-Ьръ"  указано  5  департамен- 
товъ  и  предположено,  что  присутств1е  каждаго  департамента 
составляютъ  4  или  5  сенаторовъ.  Потому  ли,  что  указъ  объ 
этомъ  носитъ  въ  Полномъ  собран1и  законовъ  наименован1е 
указа  „о  разд^ленш  Сената  на  департаменты  и  о  назначен1и 
каждому  департаменту  особаго  рода  д'Ьлъ",  или  потому,  что  д-Ьпо- 
производство  Сената  за  это  время  было  мало  изучено  по  архив- 
нымъ  даннымъ,  но  этому  указу  въ  литературе  нашей  придано 
было,  какъ  намъ  кажется,  не  надлежащее  толкован1е:  говори- 
лось,   а    нередко    говорится    и    теперь,    о   разд'Ьлен1и    Сената 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  журналы   Пр.  Сената  за  весь  1732  г.,  кн.  20/1905,  л.  1—5. 
»)  п.  С.  3..  №  6434. 
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на  5  департаментовъ.  Въ  д-Ьйствительности-же  Сенатъ  оставался  и 
посл"!) этого  указа  единымъ,  а  были  расписаны  на  5  департаментовъ 
лишь  д'Ьла,  в'Ьдавш1яся  Сенатомъ,  при  чемъ  при  каждомъ  депар- 
таменте были  образованы  особыя  канцеляр1и.  Какъ  должны  были 
вестись  д^ла  въ  этихъ  департаментскихъ  канцеляр1яхъ,  объ  этомъ 
мы  скажемъ,  когда  коснемся  ихъ  устройства.  Что  же  касается  са- 
мого Сената,  то  организац1я  его,  по  указу,  является  сл-Ьдующею. 
Въ  каждомъ  департаменте  должно  было  быть,  какъ  сказано, 
отъ  4  до  5  сенаторовъ,  „которыхъ  должность  въ  томъ  со- 
стоять будетъ,  что  когда  въ  Пр.  Сенатъ  как1я  д^ла  войдутъ, 
касаюш1яся  до  ихъ  департамента,  то  они  напередъ  между  со- 
бою оныя  сами  разсмотрятъ,  надлежаще  изсл^дуготъ  и,  однимъ 
словомъ  сказать,  все  то  изготовятъ,  что  къ  полному  р^- 
шен1ю  И'  опред-Ьлен1Ю  онаго  потребно,  а  потомъ,  со  объявле- 
Н1емъ  своего  мн-Ьн1я,  въ  полномъ  собран1И  Пр.  Сенату 
для  р-Ьшен1Я  предложатъ".  Департаменты  эти,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  р^шаютъ  сами  никакихъ  д^лъ,  а  лишь  подгото- 
вляютъ  ихъ  къ  докладу  въ  общемъ  собран1и.  Указъ  по- 
дробно мотивируетъ  причины  введен1я  этого  новаго  порядка 
разсмотр'Ьн1я  д^лъ,  а  равно  и  указываетъ  на  т^  благ1я  посл^д- 
СТВ1Я,  как1я  должны  были-бы  произойти  отъ  его  прим'1.нен1я  на 
практике.  Такъ  какъ,  говоритъ  указъ,  все  дела  въ  Пр.  Сенате 
„определяются  по  докладамъ  и  выпискамъ,  учиненнымъ 
канцелярскими  служителями",  то  отсюда  происходятъ  не- 
которыя  „прегрешен1я,  отъ  которыхъ,  и  безъ  всякой  вины  Пр. 
Сената,  въ  резолюц1яхъ  временемъ  как1я  несходства  произойти 
могутъ,  къ  тому-жъ  отъ  множества  делъ  какъ  государствен- 
ныхъ,  такъ  и  челобитчиковыхъ,  которыя  надобно  слушать  и  ре- 
шить всему  собранш,  не  достаетъ  столько  времени,  въ  которое  бы 
могли  решить  государственныя  безъ  продолжен1я  времени,  а 
челобитчиковы- -безъ  волокиты".  Благими  же  последствиями  пред- 
варительнаго  разсмотрен1я  делъ  въ  особыхъ  департаментахъ 
явится  то,  что  „черезъ  с1е  .  .  .  всяк1я  прегрешен1я  въ  канце- 
ляр1и  Пр.  Сената  упредятся  .  .  .  всяк1я  дела  съ  лучшимъ  осно- 
ван1емъ  и  благоугоднымъ  правосуд1емъ  .  .  .  безволокитно  и  безъ 
остановки  решены  и  отправлены  будутъ  .  .  .  Пр.  Сенату  ве- 
ликое облегчен1е  учинится"  ').  Одновременно  съ  этимъ  указомъ 

')  п.  с.  3.,  №  5570. 
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наличные  сенаторы  были  распред^.лены  Сенатомъ  по  департа- 
ментамъ  '),  зат'Ьмъ  самъ  Сенатъ  подыскалъ  имъ  пом'Ьщен1я,  опре- 
д-Ьлилъ  составь  ихъ  канцеляр1Й,  приказалъ  „департаменты  рас- 
писать оберъ-секретарямъ  по  себ^>  на  двое,  вел-Ьлъ  уборы  въ 
департаменты,  что  надлежитъ,  купить".  ЗатЬмъ,  новый  рекет- 
мейстеръ  вошелъ  въ  Сенатъ  съ  представлен1емъ,  въ  кото- 
ромъ, — указавъ,  что  рекетмейстерская  контора  приписана  къ 
четвертому  департаменту,  и  въ  ней  „со  опред'Ьлен1я  рекетмей- 
стера, шля  по  27  число,  отъ  разныхъ  челобитчиковъ  принято 
1375  челобитенъ  и  нын'Ь  мног1я-жъ  подаютъ  челобитныя  о  раз- 
ныхъ д'Ьл'Ьхъ",  запросилъ  Сенатъ,  долженъ-ли  онъ  „по  т'Ьмъ 
челобитнымъ,  въ  томъ-ли  одномъ  опред'Ьленномъ  департамент-^ 
докладывать,  или  т^  челобитныя  ему,  рекетмейстеру,  отсылать, 
по  сил-Ь  д-Ьлъ,  въ  разные  департаменты,  и  по  онымъ  чело- 
битнымъ въ  рекетмейстерской  контор-Ь  справки  и  выписки 
сочинять,  или  въ  департаментахъ  оное  повел^но  будетъ  чи- 
нить?" Сенатъ, обсудивъ  этотъ  вопросъ,  постановилъ  8  августа 
1730  г.,  что  „по  поданнымъ  и  впредь  подаваемымъ  ему, 
генералъ-рекетмейстеру,  челобитнымъ,  которыя  надлежатъ  къ 
Р'1>шен1ю  Пр.  Сената,  о  чемъ  надлежитъ,  справки  чинить  ему 
и,  учиня  въ  рекетмейстерской  контор-Ь  выписки,  докладывать 
въ  департаментахъ,  въ  которомъ  о  какомъ  д^л^Ь  надлежитъ; 
и  о  томъ  ему,  генералъ-рекетмейстеру,  и  въ  департаменты  съ 
сего  опред'Ьленгя  дать  коп1и"  -).  Д^ла,  расписанныя  по  департа- 
ментамъ,  разсматривались  въ  нихъ  и  потомъ  вносились  на  р^- 
шен1е  общаго  собран1я.  Въ  журналахъ  Сената  за  1730  г.  мы 
читаемъ  поэтому  отметки,  что  сенаторы  слушали  доклады  „по 
д-Ьламъ  военнаго  департамента",  „духовнаго  департамента",  „отъ 

')  „Въ  журнале  отъ  8  !юля  1730  г.  записано:  им^ли  разсужден1е,  кому  быть  въ 
департаментахъ  и  положили:  въ  I  департаменте — гр.  Гаврилу  Ивановичу  (Головкину), 
Григор1ю  Петровичу  (Чернышеву),  князю  Юр1ю  Юрьевичу  (Трубецкому);  во  II — кн.  Василш 
Владим1ровичу  (Долгорукому),  Павлу  Ивановичу  (Ягужинскому),  кн.  Алексею  Ивановичу 
(Шаховскому);  въ  III — кн.  Дмитр1ю  Михаиловичу  (Голицыну),  Басил1ю  Яковлевичу  (Ново- 
сильцову),  кн.  Григор1ю  Алекс-Ьевичу  (Урусову);  въ  IV — кн.  Ивану  Юрьевичу  (Трубец- 
кому), Семену  Ивановичу  (Сукину),  Андрею  Ивановичу  (Ушакову);  въ  V — гр.  Андрею 
Ивановичу  (Остерману),  кн.  Алексею  Михаиловичу  (Черкасскому),  гр.  Михаилу  Гаврило- 
вичу (Головкину)";  въ  журнал'Ь  отъ  13  1юля  отмечено,  что  „гр.  Головкинъ  объявилъ, 
что  Е.  и.  В.  указала  кн.  Урусову  присутствовать  въ  юстицкомъ  департамент-Ь"  (М.  А. 
М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  148,210);  ср.  списокъ,  хра- 
НЯЩ1ЙСЯ  въ  Госуд.  архив-Ь,  разр.  XVI,  №  159. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Пр.  Сената  за  1730  г.,  кн.  5/609,  л.  557  об.  и  ел.;  срав.  П.  С.  3., 
№  5603. 
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каморъ-коллежскаго",  „юстицкаго  департамента",  или  „по  вы- 
пискамъ  отъ  департамента",  „по  предложенному  отъ  депар- 
тамента доношенш",  „по  предложенному  д-Ьлу"  и  т.  п.  Надо, 
впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  д'Ьла,  внесенныя  изъ  департаментовъ, 
вовсе  не  доминируютъ  надъ  д'Ьлами,  поступавшими  прямо  въ 
общее  собран1е.  Въ  черновыхъ-же  журналахъ  за  1731  г.  совсЬмъ 
н'Ьтъ  указанш  на  поступлен1е  д'Ьлъ  изъ  департаментовъ,  а  есть 
лишь  указан1я,  что  „даны  записки"  о  р'1.шен1и  д-Ьлъ  „въ  такой- 
то  департаментъ"  '). 

Это  обстоятельство  наводитъ  на  мысль,  что  въ  указанномъ 
году  д'Ьла  перестали  разсматриваться  въ  департаментахъ,  а  въ 
нихъ  поступали  только  р'Ьшен1я  общаго  собран1я,  по  при- 
надлежности, согласно  приговору  Сената  отъ  18  августа  о  по- 
рядк'Ь  отправлен1я  дЬлъ  въ  канцеляр1и  Сената.  Частью  на  это 
могло  повл1ять  уменьшен1е  состава  Сената,  который  былъ  въ 
конц'Ь  1731  г.  уже  недостаточенъ  для  пяти  департаментовъ. 
Разд'Ьлен1е  Сената,  съ  начала  1732  г.,  на  два  Сената,  Москов- 
СК1Й  и  Петербургск1Й, — продолжавшееся  Г /2  года,  должно  было 
совершенно  разрушить  этотъ  новый  порядокъ  предваритель- 
наго  разсмотр'1.н1я  д'Ьлъ  въ  департаментахъ,  введенный  указомъ 
1    1юня    1730  г. 


III.  Назначение  сенаторовъ;  вопросъ  о  ихъ  жаловань-Ь. 

Назначен1е  сенаторовъ  д'Ьлалось  именными  указами,  дан- 
ными Сенату,  при  чемъ  если  Государыня  присутствовала  сама 
въ  Кабинет'Ь,  то  Она  иногда  объ  этомъ  и  объявляла;  когда 
же  кабинетъ-министры  ходили  „вверхъ  къ  Е.  И.  В.  съ  докла- 
дами и  указами",  Императрицею  подписывались,  между  про- 
чимъ,  указы  и  о  назначен1и  сенаторовъ  -).  Поскольку  сказывалось 
въ   этихъ    назначен1яхъ    вл1ян1е    кабинетъ-министровъ,    р'Ьшить 

I)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  Пр,  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  255  и  ел.,  279 
и  ел.,  288,  307,  309,  333,  367  об.;  [Ый.,  журн.  Пр.  Сената  1731  г.,  за  январь — апрель, 
кн.   19/1900,  л.  5,  50  и  ел.,  51  об.  и  ел.,  86  сб.,  119  об.,  123,  171    об.,  190  и  ел.,  202,  215. 

°)  Бумаги  Кабинета  миниетровъ,  т.  I,  стр.  65  и  ел.,  т.  II,  стр.  160,  162,  т.  V, 
стр.  352;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  53,  л.  112,  кн.  57,  л.   178  и  ел. 
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трудно;  но  оно,  во  всякомъ  случа-Ь,  едва-ли  было  значительно, 
такъ  какъ  Анна  1оанновна  была  натура  весьма  властная  и  само- 
любивая, строго  оберегавшая  свои  прерогативы,  къ  числу 
коихъ  принадлежали  какъ  выборъ,  такъ  и  назначен1е  сенато- 
ровъ.  При  вступлен1и  въ  должность  сенаторы  приносили 
присягу  по  форм-Ь,  установленной  при  Петр-Ь. 

Въ  вопросе  о  жалованье  сенаторовъ  мы  не  находимъ  въ 
оба  царствован1я  никакихъ  законодательныхъ  опред'Ьлен1Й  и,  въ 
общемъ,  онъ  стоялъ  такъ,  какъ  стоялъ  и  въ  предыдущ1я  цар- 
ствован1я,  при  чемъ  сенаторы,  подобно  другимъ  служащимъ, 
получали  иногда  свое  „заслуженное"  жалованье  спустя  долгое 
время.  На  этой  почв-Ь,  между  прочимъ,  разыгрался  сл'Ьдующ1й 
характерный  эпизодъ.  Изъ  донесен1я  Сената,  поданнаго  19  декабря 
1738  г..  Императрица  „съ  великимъ  неудовольств1емъ"  усмотр-кла, 
что  въ  1737  г.,  „по  опред^лен1ямъ  сенатскимъ,  изъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  которые  чрезъ  Штатсъ-контору  въ  расходъ 
употребляются,  издержано  на  заплату  жалованья  сенато- 
рамъ  и  другимъ  чинамъ  на  прошлые  годы  и  проч1я  чрезвы- 
чайныя  дачи  51.321  р."  Между  т-Ьмъ,  „не  разсмотр-Ьвъ  прош- 
лыхъ  л'Ьтъ  расходовъ,  есть-ли  отъ  произведен1я  жалованья 
остатокъ,  изъ  котораго-бъ  они  могли  свое  жалованье  полу- 
чить, и  не  требуя  отъ  Насъ  о  такихъ  выдачахъ  указа,  изъ 
общей  государственной  суммы  сами  сенаторы  себ"!.  побрали 
и  нижнимъ  чинамъ,  которые,  на  то  смотря,  на  прошлые-жъ 
годы  стали  себ'Ь  жалованье  просить,  выдали".  .  .  Какъ  видно 
изъ  журнала  Кабинета  отъ  26  Февраля  1739  г.,  г.  секретарь 
Эйхлеръ  (кабинетъ-секретарь  Императрицы)  принесъ  подписанный 
отъ  Е.  И.  В.  указъ  Сенату  (изъ  котораго  приведены  вышеозна- 
ченныя  данныя)  для  подачи  ответа,  „для  чего,  въ  противность 
указамъ,  изъ  общей  государственной  суммы  въ  1737  г.  въ  жа- 
лованье на  прошлые  годы  и  на  друг1е  чрезвычайные  расходы 
немалыя  денежныя  дачи  учинены,  и  объявилъ,  что  Е.  И.  В. 
изволила  указать  надлежащ1й  по  тому  указу  отв-Ьтъ  изъ  Сената 
подать,  конечно,  въ  три  дня,  отъ  сего  числа"  ').  Зат'Ьмъ  о 
томъ-же  на  другой  день  была  послана  сов-Ьтникомъ  канцелярш 
Кабинета,  фонъ  Бреверномъ,  записка  оберъ-прокурору  Сената. 
Однако,    1   марта   Сенатъ    подалъ  въ  Кабинетъ   „репортъ",  что 


')  п.  с.  3..  №  7765;  Бумаги   Кабинета,  т.  IX,  стр.  208. 
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„по  именному  Е.  И.  В.  указу  ответа  о  чрезвычайныхъ  расхо- 
дахъ  въ  3  дня  учинить  невозможно".  Изъ  журнала  27  марта 
видно,  что  ведомость  объ  этихъ  расходахъ  не  была  подана  и 
къ  этому  числу,  а  Кабинетъ  потребовалъ,  чтобъ  ее  „подали  сего 
дня,  или  утре  рано".  В-Ьдомость  „объ  издержанныхъ  на  заплату 
жалованья  сенаторамъ  и  другимъ  чинамъ"  была,  наконецъ,  доста- 
влена Кабинету  3  апр-Ьля,  а  2  мая  ее  разсматривалъ  Остерманъ, 
давш1Й  о  ней  не  лишенный  язвительности  отзывъ,  изъ  коего  беремъ 
только  то,  что  относится  до  вопроса  о  жаловань-Ь  сенаторовъ. 
Именно,  въ  3-мъ  пункте  своего  „разсужден1я",  Остерманъ  го- 
воритъ:  „Что  надлежитъ  до  выдачи  за  прошлые  годы  жалованья 
сенаторамъ  и  другимъ  персонамъ,  то  прим-Ьчается,  что  прямой 
штатъ  Сенату  не  учиненъ,  въ  которомъ  иные  и  безъ  жа- 
лованья присутствовали,  и  потому  приличн'Ье  было-бы  о  та- 
кихъ  прошедшихъ  годахъ  напередъ  доложить  особливо,  понеже 
оныя  выдачи  до  ихъ,  сенаторовъ,  самихъ  касались;  а  въ  про- 
чемъ  разсуждается,  что  когда  одному  жалованье  дается,  то  и  дру- 
гому, который  въ  такихъ  же  д'Ьлахъ  обр'Ьтается,  жалованье  дать 
надлежитъ".  Въ  5  пункте  своего  „разсужден1я"  онъ  добавляетъ, 
что,  „для  упрежден1я  вс'Ьхъ  такихъ  случаевъ  и  непорядковъ,  по- 
требно безъ  упуш,ен1я  времени  сочинить  штатъ,  о  которомъ  столь 
многими  частыми  именными  указами  изъ  году  въ  годъ  въ  Сенатъ 
подтверждено"  ').  Это  „разсужден1е"  въ  немногихъ  словахъ 
отлично  рисуетъ  положен1е  вопроса  о  жалованье,  сенаторовъ  въ 
данное  время.  Конечно,  нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
Остермана,  что  было-бы  „приличн-Ье"  доложить  о  жалованье, 
ч'Ьмъ  брать  его  самовольно;  но  едва-ли  сл'Ьдовало  ставить  чле- 
новъ  Сената  въ  столь  тяжелое  положен1е,  въ  какомъ  они  были, 
не  получая  долго  жалованья  „прошедшихъ  л'Ьтъ",  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  въ  это  время  весьма  усп-Ьшно  собирались  съ  народа  „доимки" 
за  прежн1е  годы.  Въ  царствован1е  1оанна  Антоновича  вопросъ  о 
сенаторскомъ  жаловань-Ь  оставался  также  неразр^шеннымъ  и  сена- 
торы получали  его  по  ихъ  рангамъ,  при  чемъ  это  жалованье  коле- 
балось отъ  3.600  р.  до  1.277  р.  ЫЧ-  коп.  -).  Что  же  касается 
вышеприведеннаго  эпизода  съ  жалованьемъ  сенаторовъ  въ  цар- 
ствован1е  Анны,  то  онъ  разр'Ьшился  такъ:  въ  журнале.  Каби- 
нета отъ  20  мая   1739  г.  сказано,  что  „списано  съ  руки  г.  секре- 

')  Бумаги  Кабинета,  т.  IX,  стр.  209,  214,  290,  317,  447  и  ел. 
°)  Внутренн1й  бытъ  русскаго  государства,  стр.  143  и  ел. 
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таря  Эйхлера  (очевидно,  Высочайшее  повел'Ьн1е)  и  велено  по 
сему,  куда  надлежитъ,  послать  указы:  1)  жалованье  сенато- 
рамъ  и  прочимъ  статскимъ  чинамъ  и  приказнымъ  служителямъ 
прежде,  нежели  удовольствованы  будутъ  Военная,  Адмирал- 
тейская коллег1Я  и  артиллер1я,  не  получать  изъ  наличныхъ  въ 
Штатсъ-контор'Ь  денегъ,  а  получать  впредь  жалованье  изъ 
доимочныхъ  денегъ,  собираемыхъ  прошлыхъ  л'Ьтъ,  кабацкихъ  и 
таможенныхъ;  2)  которые  сенаторы  жалованье  себ'Ь  побрали  безъ 
именного  Е.  И.  В.  указу,  съ  т'Ьхъ  оное  жалованье  возвратить". 
Въ  1740  г.  двумъ  сенаторамъ,  по  рангу  генералъ-лейтенантовъ, 
было  назначено  по  2160  р.,  а  четыремъ,  по  рангу  генералъ- 
ма1оровъ,  по  1800  р.  въ  годъ  ')• 

Сенаторы  нын-Ь,  какъ  и  раньше,  помимо  своихъ  прямыхъ  обя- 
занностей, несли  и  друг1я,  а  равно  исполняли  самыя  разнообраз- 
ныя  поручен1я.  Такъ,  напр.,  „для  содержан1я  лучшаго  порядка 
и  побужден1я  кадетскаго  въ  наукахъ",  два  раза  въ  годъ  назна- 
чены были  публичные  экзамены  кадетамъ,  на  которыхъ  долженъ 
былъ  присутствовать,  по  указу  6  шля  1737  г.,  одинъ  изъ  сенато- 
ровъ  -).  Некоторые  изъ  сенаторовъ  занимали  должности  прези- 
дентовъ  коллегий  (напр.,  бар.  Шафировъ)  или  канцеляр1Й  (напр., 
Нарышкинъ  былъ  президентомъ  канцеляр1И  отъ  строенш).  Не 
удивительно,  поэтому,  что  они  не  всегда  могли  присутствовать 
въ  зас-Ьдан1яхъ  Сената,  о  чемъ  и  отм-Ьчалось  въ  его  журналахъ  ^). 


IV.  Сенатская  контора. 

Какъ  уже  указывалось,  Московск1й  Сенатъ,  просуществовавъ 
въ  царствован1е  Анны  1''2  года,  былъ  зам'Ьненъ,  по  Именному 
указу  8  шня   1733  г.,  Сенатскою  конторою.  Эта  контора  играла 


^)  Бумаги  Кабинета,  т.  IX,  стр.  476;  П.  С.  3.,  №  7813;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и 
повел.,  кн.  59,  л.  123. 

^)  Бумаги  Кабинета,   т.  IX,  стр.  309. 

^)  Въ  журналахъ  читаемъ,  напр.,  так1я  отм'Ьтки:  „Александръ  Львовичъ  (Нарыш- 
кинъ) изволилъ  присылать,  что  сей  день  въ  собран1е  быть  не  изволитъ,  понеже  будетъ 
въ  Л'Ьтнемъ  Е.  И.  В.  саду  при  смотр'Ьн1и  работъ"  (А.  И.  Филипповъ  „Журналы  Пр.  Сената 
за  1737  г.",  М.,  1910  г.,  т.  I,  стр.  289).  Или — „А.  И.  Ушаковъ  изволитъ  присутств1е  им-Ьть 
въ  Тайной  канцепярж",  1Ыс1.,  т.  II  (М.,  1911  г.),  стр.  197,  200  и  др.;  или  „графъ  Михайло 
Гавриловичъ  (Головкинъ)  изволилъ  присылать,  что  онъ  сей  день  въ  со6ран!и  быть  не 
изволитъ,  понеже  будетъ  во  дворце"  (л.  17)   и  мн.  др. 
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въ  названное  царствован1е  большую  роль  и  была  поставлена  по 
отношен1Ю  къ  Сенату  въ  бол-Ье  самостоятельное  положен1е, 
ч'Ьмъ  это  было  при  Петр-Ь  и  Его  ближайшихъ  преемникахъ.  Она 
была  фактически  какъ  бы  вторымъ  Сенатомъ.  Поэтому,  прежде 
Ч'Ьмъ  говорить  о  канцелярш  Сената,  какъ  это  мы  д'Ьлали  раньше, 
остановимся  на  очерк-Ь,  касающемся  положен1я  его  конторы. 

Указъ  8  1юня  1733  г.,  возстановивш1й  Сенатскую  контору 
въ  Москв-Ь,  повел-Ьвалъ  въ  ней  „быть  изъ  сенатскихъ  членовъ 
генералу  и  оберъ-гофмейстеру  графу  Салтыкову  '),  которому 
при  томъ  поступать  и  надъ  тамошними  коллег1ями  и  конторами 
и  во  всемъ  смотр-Ьн1е  им-^ть  по  прежней,  данной  въ  1723  г. 
оставшему-же  въ  Москв-Ь  сенатскому  члену,  Инструкцш"  -). 
Казалось  бы,  что  ссылка  на  „Инструкц1Ю"  достаточно  ясно  ука- 
зывала на  подчиненное  положен1е  этой  конторы  по  отношен1ю 
къ  Сенату.  Но  уже  черезъ  н'Ьсколько  дней,  а  именно  -19  1юня, 
С.  А.  Салтыковъ,  минуя  Сенатъ,  самъ  вошелъ  со  „всеподдан- 
нЬ.йшимъ  доношен1емъ"  о  назначен1И  въ  Сенатскую  контору  2-хъ 
асессоровъ,  согласно  Инструкц1и,  „изъ  лучшихъ  людей",  указывая, 
что  „въ  Москв'Ь  д-Ьлъ  довольное  число",  на  что  послЬ-довала 
резолющя  Государыни  объ  опред'Ьлен1и  „въ  помянутую  Москов- 
скую Сенатскую  контору,  къ  сенатскому  члену  въ  товарищи, 
тайнаго  сов-Ьтника  Степана  Вельяминова  и  ген. -майора  Алексея 
Панина"  ■').  Дал-Ье,  Именной  указъ  22  сентября  1735  г.  призналъ, 
что  присутствован1е  въ  Сенатской  конторЬ>  коллежскихъ  президен- 
товъ,  какъ  тогда  практиковалось,  вызываетъ  остановку  въ  дЬ- 
лахъ  коллегш,  почему  повелЬлъ  постоянно  присутствовать  въ 
ней,  кромЬ  гр.  С.  А.  Салтыкова,  кн.  И.  0.  Борятинскому,  гене- 
ралъ-поручикамъ  М.  Я.  Волкову,  Ив.  В.  Панину,  а  „коллеж- 
скимъ  президентамъ  быть  только  при  ихъ  настоящихъ  д'Ьлахъ"  '). 

На  этотъ  указъ,  опять-таки  минуя  Сенатъ,  поступилъ  въ 
Кабинетъ  всеподданн'Ьйшш  докладъ  гр.  С.  А.  Салтыкова.  Въ 
докладе  этомъ  гр.  Салтыковъ,  отм'Ьтивъ,  что  кн.  И.  9.  Борятин- 
ск1й  назначенъ  въ  Глуховъ  (на  м-Ьсто  кн.  А.  И.  Шаховского), 
а  генералъ-поручикъ  Панинъ  умеръ,  писалъ,  что  „во  исправле- 


^)  Семенъ  Андреевичъ  Салтыковъ  опред'Ьленъ  былъ  членомъ  Пр.  Сената  по  Мани- 
фесту 4  марта  1730  г.,  14  апр'Ьля  1733  г.  пожалованъ  въ  графы,  8  1юня  назначенъ 
присутствующимъ  въ  Сенатской  контор'Ь   въ  Москв-Ь. 

=)  п.  С.  3.,  №  6434. 

3)  Бумаги  Кабинета,  т.  II,  стр.  343  и  ел. 

")  П.  С.  3.,  №  6392. 
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н1и  д'Ьлъ  присутствуетъ  только  двое",  и  справедливо  указывалъ, 
что  двумъ  р'Ьшать  челобитчиковы  д'Ьла,  поступающая  изъ  коллегт, 
по  сил'Ь  законовъ,  нельзя.  Ран'Ье,  согласно  5-му  пункту  „Инструк- 
Ц1И",  члены  коллег1й  призывались  въ  контору  по  одному  челов'Ьку 
и  „присутствовали  въ  нед'Ьлю  по  одному  дню,  а  иногда  и  по  два"; 
но  посл^  указа  22  сентября  1735  г.  такой  призывъ  прекратился, 
а  „нын'Ь  въ  Сенатской  контор'Ь  время  отъ  времени  т'Ьхъ  неправо- 
р'Ьшенныхъ  д^лъ  весьма  умножается".  Всл'1>дств1е  этого,  гр.  С.  А. 
Салтыковъ  просилъ  разр-Ьшен1я  призывать  въ  Сенатскую  контору 
членовъ  коллег1й,  утверждая,  что  ихъ  въ  Москв-Ь  „довольное 
число"  и  въ  текущихъ  д-Ьлахъ  „остановки  никакой  быть  не  мо- 
жетъ".  Высочайшею  резолюц1ею  отъ  4  1юля  1736  г.  на  этомъ 
доклад-Ь  и  было  разр-Ьшено  призывать  въ  контору  членовъ  кол- 
легш,  „для  слушан1я  спорныхъ  д'Ьлъ,  опричь  т-Ьхъ,  на  кого  бу- 
детъ    челобитье,  и  р-Ьшить  так1я  д-Ьла  по  общему  мн'Ьнш"  '). 

Съ  возстановлен1емъ  должности  генералъ-губернатора  въ 
МосквЬ  и  съ  назначен1емъ  на  эту  должность  генералъ-фельдмар- 
шала  кн.  И.  Ю.  Трубецкого,  ему  25  мая  1739  г.  повел-Ьно  при- 
сутствовать въ  Сенатской  конторе  „такъ,  какъ  онъ  зд'Ьсь  въ 
Сенате  былъ"  -);  черезъ  несколько  дней,  30  мая,  повел'Ьно 
было,  по  два  дня  въ  неделю,  присутствовать  въ  Сенатской  кон- 
торе также  и  московскому  вице-губернатору  кн.  Б.  Г.  Юсу- 
пову. Въ  1740  г.  въ  числ-Ь  членовъ  Сенатской  конторы  находимъ 
Н.  И.  Румянцева  и  Н.   П.  Салтыкова. 

Канцеляр1я  Сенатской  конторы  состояла  изъ  оберъ-секре- 
таря,  двухъ  секретарей,  актуар1уса,  протоколиста  и  н-Ьсколь- 
кихъ  канцеляристовъ.  При  контор'Ь  была  особая  типограф1я, 
К0МИСС1Я   „о  подушной  доимке"  и  пр.  ■'). 

Сенатская  контора  стояла  въ  такихъ-же  отношен1яхъ  къ 
Кабинету,  какъ  и  самъ  Сенатъ.  Гр.  С.  А.  Салтыковъ  то  вхо- 
дилъ  черезъ  Кабинетъ  къ  Государыне,  съ  своими  „всеподдан- 
нейшими доношен1ями",  то  писалъ  Кабинету,  а  самъ  Кабинетъ 
сносился  съ  конторою  сообщен1ями,  отдавая  ей,  какъ  и  Сенату, 
разнаго  рода  приказы  и  требуя  доставлен1я  всякаго  рода  св"!.- 
д-Ьнш.  Кабинетъ,  напр.,  приказываетъ  контор-Ь  „разсмотр-Ьть  и 
решить"    безъ    продолжен1я    по    сущей    правде"   д^ло  Овчинни- 

^)  п.  с.  3.,  №  7003. 
=»)  п.  с.  3.,  №  7819. 
3)  Внутренней  бытъ  русскаго  государства,  стр.  157  и  ел. 
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нова  съ  товарищами,  жаловавшимися  „на  наглый  грабежъ  и 
разорен1е,  -за  отнят1емъ  пустошей,  посЬяннаго  хл'Ьба  и  с'Ьна"  — 
некоего  Савелова  ');  требуетъ  скор'Ьйшаго  окончан1я  конторою 
сл'Ьдств1я  о  поставленныхъ  въ  генеральный  кригсъ-комиссар1атъ 
вещахъ,  несходныхъ  съ  установленными  образцами  -).  Или,  на 
сообщен1е  конторы  „о  турецкихъ  пл-Ьнныхъ,  разосланныхъ  по 
разнымъ  замосковнымъ  городамъ",  въ  отв'Ьтъ,  въ  свою  оче- 
редь, сообщаетъ,  какъ  ихъ  содержать,  сколько  давать  имъ  де- 
негъ  на  пропитан1е  и  пр.  •').  Или,  разсмотр'Ьвъ  всеподданней- 
шее прошен1е  жены  бывшаго  коп1иста  Бураго  о  пересмотр'1.  д'Ьла 
мужа  ея  съ  кн.  Еник'Ьевымъ,  по  поклепному  иску  посл'Ьдняго  о 
разбсЬ,  предписываетъ  Сенатской  контор'Ь  „о  всемъ  томъ,  также 
и  по  прочимъ  объявленнымъ  въ  прошен1и  резонамъ,  въ  тон- 
кость разсмотр^ть  и,  подписавъ  свое  мн'Ьн1е,  для  апробац1И 
представить  въ  Кабинетъ,  а  его,  Бураго,  до  изсл'Ьдован1Я  того 
въ  Пензу  не  посылать,  а  буде  посланъ —возвратить".  Сенатъ, 
получивъ  эту  челобитную  съ  резолюц1ею  Кабинета,  оставляетъ 
съ  нея  себ'Ь  коп1ю,  а  ее  препровождаетъ  при  в'1>д'Ьн!и  въ  Сенат- 
скую контору  ^).  Но  такъ  было  далеко  не  всегда,  и  Кабинетъ 
сносился  съ  конторою  и  непосредственно,  част1ю  потому,  что  при 
Анн^Ь  {оанновн'Ь  во  глав^.  Сенатской  конторы  стояло  такое  до- 
веренное лицо,  какъ  гр.  С.  А.  Салтыковъ,  постоянно  писавшт 
не  только  въ  Кабинетъ,  но  и  самой  Государыне,  а  част1Ю  потому, 
что  малочисленный  по  составу  и  обремененный  множествомъ 
работы  Кабинетъ  не  могъ  самъ  входить  въ  подробное  разсмо- 
трен1е  вс^хъ  этихъ  д^лъ,  почему  онъ  охотно  предоставлялъ  ихъ 
разсмотр'Ьн1е  какъ  Сенату,  такъ  и  его  конторе,  поставивъ  по- 
следнюю въ  равное  положение  съ  Сенатомъ. 

Весьма  важное  постановлен1е  объ  отношен1и  Сенатской 
конторы  къ  Кабинету  министровъ  и  къ  самому  Сенату  состоя- 
лось въ  Кабинете  въ  царствован1е  1оанна  Антоновича.  Се- 
натская контора  представила  въ  Кабинетъ  10  января  1740  г., 
т.  е.  еще  въ  царствован1е  Анны,  сообщен1е  о  жалованье  при- 
казнымъ  служителямъ    сыскного    приказа.    Кабинетъ    28    марта 


')  Бумаги  Кабинета,  т.  VI,  стр.   161 — 163. 
°)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  47,  л.  407. 
3)  Бумаги  Кабинета,  т.  VIII,  стр.  75  и  ел. 

*)  1Ыс1ет,  т.  IX,    стр.    93  и  ел.;  сравн.    также    письма     каб. -министровъ  къ  гр.  С.  А. 
Салтыкову;  1Ъ\6..  т.  IV,  стр.  167,  171,  187—189,  201,  204,  211   и   мн.  др. 

Томъ  I.  36 


—  562  — 

сл^дующаго  года  положилъ  на  этомъ  сообщен1и  такую  резолюц1ю: 
„По  сему  сообщен1ю  объ  опред'Ьлен1и  жалованья  сыскного  при- 
каза служителямъ  надлежитъ  разсмотр'Ьть  Пр.  Сенату...  И  по- 
неже отакихъ  д'Ьлахъ  Сенатской  контор'Ь,  мимо  Сената, 
въ  Кабинетъ  представлять  весьма  неприлично,  того  ради 
надлежитъ  изъ  Пр.  Сената  въ  тое  контору  писать,  чтобъ  впредь 
изъ  оной,  мимо  Сената,  въ  Кабинетъ  ни  о  чемъ  не  писали, 
разв'Ь  особливо  какое  д-Ьло  отъ  Кабинета  Сенатской  конторе, 
вручено  и  объ  ономъ  прямо  въ  Кабинетъ  писать  повел^но 
будетъ;  а  кром'Ь  того  о  всякихъ  д'Ьлахъ  представляли  бы  и  общаго 
разсужден1я  требовали  отъ  Пр.  Сената,  а  чего  Сенатъ  собою 
р'Ьшить  не  можетъ,  о  томъ  со  мн'Ьн1'емъ  своимъ  представлять  въ 
Кабинетъ". 

Несмотря  на  категоричность  этой  резолюцш,  указывавшей 
Сенатской  конторе,  ея  настоящее  отношенге  къ  Сенату,  она 
продолжала  входить  прямо  въ  Кабинетъ  съ  своими  докладами, 
очевидно,  помня  живо  еще  практику  предыдущаго  царствован1я. 
Такъ,  изъ  журнала  Кабинета  отъ  6  1юня  видно,  что  означенная 
контора  вошла  въ  Кабинетъ  съ  докладомъ  о  награжден!и  трехъ 
лицъ  рангами.  Кабинетъ,  ссылаясь  на  вышеуказанную  свою 
резолюц1ю,  отослалъ  этотъ  докладъ  „для  разсмотр'Ьн1я"  въ  Пр. 
Сенатъ  ').  Зд'Ьсь  Кабинетъ  министровъ  ставилъ  Сенатскую 
контору  въ  то  положен1е  къ  Сенату,  въ  какомъ  она  должна 
была  находиться  по  смыслу  Петровской  „Инструкц1и"  члену  Се- 
ната, въ  ней  заседающему,  и  изъ  котораго  она  вышла  въ  предъ- 
идущее  царствован1е. 

Но  не  только  по  отношен1ю  къ  Кабинету,  а  и  по  отношен1ю 
къ  коллег1ямъ,  канцеляр1ямъ  и  конторамъ.  Сенатская  контора 
въ  царствован1е  Анны  занимаетъ  то  же  положен1е,  какое  и  самъ 
Сенатъ.  Коллежск1е  прокуроры  доносятъ,  напр.,  въ  контору, 
что  „въ  коллепяхъ  интересный  и  о  колодникахъ  д^ла  отправля- 
ются медленно,  а  паче  сочинен1емъ  счетовъ  и  репортовъ  и  про- 
чихъ,  по  указамъ,  в'Ьдомостей,  отправляютъ  слабо".  Зат'Ьмъ  и 
отъ  челобитчиковъ  „въ  конторе.  Пр.  Сената  непрестанно  про- 
исходитъ  какъ  письменно,  такъ  и  словесно,  докука,  что  д^ла 
ихъ,  за  нечастымъ  въ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ  президентовъ 
и  членовъ  присутств1емъ,  а  во  время  присутств1я  ихъ     за  недо- 

')   п.  с.  3.,  №  8356;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел,  въ  коп1яхъ,  кн.  140,  л.  174. 
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вольнымъ  сид'Ьньемъ,  р'Ьшен1емъ  продолжаются,  отчего  имъ, 
челобитчикамъ,  чинится  напрасная  волокита  и  убытки".  Напо- 
миная, что  указы  Сената  требуютъ  „зас'Ьдан1е  и  вы-Ьздъ  им-Ьть 
по  Регламенту,  въ  указные  часы",  гр.  С.  А.  Салтыковъ  съ  то- 
варищами подтверждаетъ  всЬмъ  учрежден1ямъ  о  съ'Ьзд'Ь  еже- 
дневно въ  установленное  время,  „а  въ  понед'Ьльникъ,  въ  среду 
и  въ  пятокъ,  для  упущен1я  (т.  е.  всл-Ьдств1е  упущен1я)  въ  верше- 
нш  такихъ  д^.лъ,  покам^стъ  въ  томъ  исправятся,  съ'Ьзжались  бы 
и  пополудни  и  сид-Ьли  по  тому  же  числу  часовъ,  какъ  и  пополу- 
ночи, неотм'Ьнно,  безъ  всякихъ  отговорокъ"  и  д'Ьла  р'Ьшали;  онъ 
требуетъ  въ  то  же  время  представлен1я  въ  контору  Пр.  Сената 
„еженед'Ьльныхъ  репортовъ  о  томъ  сид'Ьнь^."  ').  Другимъ  указомъ 
контора  требуетъ,  какъ  и  самъ  Сенатъ,  отъ  всЬхъ  учреж- 
ден1й  подачи  ей  доношен1й  „токмо  о  такихъ  дЬлахъ,  на  которыя 
точныхъ  указовъ"  не  им'Ьется  и  „зат'Ьмъ  р'Ьшен1я  учинить  не 
можно",  препровождая  также  при  этихъ  доношен1яхъ  вс'Ь  не- 
обходимыя  данныя,  „приводя  на  каждый  пунктъ  самые  къ  тому 
приличные  указы  безъ  проронки",  такъ  какъ  практика  пока- 
зала, что  контора  обременяется  (какъ  опять  -  таки  и  самъ 
Сенатъ)  доношен1ями  безъ  соотв'Ьтствующихъ  данныхъ,  -доно- 
шен1ями,  въ  которыхъ  отъ  нея  требуютъ  изъяснительныхъ 
указовъ,  „а  для  чего  т'Ьхъ  д'Ьлъ  решить  не  можно,  и  такой 
подписки  что  бол'Ье  того  приличныхъ  указовъ  н'Ьтъ  -не  объяв- 
ляютъ".  Пославъ  соотв'Ьтствующ|е  указы  въ  коллег1и,  канцелярш, 
конторы  и  приказы,  гр.  С.  А.  Салтыковъ  „съ  товарищи  въ 
то  же  время  постановилъ  о  томъ  въ  С.-Петербургъ  въ  Пр. 
Сенатъ  сообщить  в'Ьд%Н1е"    -). 

Если  въ  указанныхъ  случаяхъ  Сенатская  контора  действо- 
вала въ  отнощен1и  учрежденш,  бывшихъ  част1ю  въ  Москве,  такъ, 
какъ  д-Ьйствовалъ  бы  самъ  Сенатъ,  и  являлась  какъ  бы  вторымъ 
Сенатомъ,  подобнымъ  тому,  какой  былъ  въ  начал'Ь  царствован1я 
Анны,  почему  и  сообщала  ему  о  своихъ  д-|.йств1яхъ  „в'Ьд-Ьн1я", 
то  Сенатъ  не  всегда  былъ  склоненъ  смотр'Ьть  на  такой  поря- 
докъ  одобрительно.  Въ  1737  г.,  декабря  23,  Сенатъ,  заслущавъ 
челобитье  кн.  Волконскаго  о  назначен1и  его  на  службу,  при- 
казалъ    его,    Волконскаго,  Сенатской    контор1>,    по    требован1Ю 


')  п.  с.  3.,  №  6573. 
=)  п.  с.  3..  К;  6751. 
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Московской  губернской  канцелярш,  къ  д-Ьламъ  не  отсылать, 
„понеже  въ  1732  г.,  по  именному  Е.  И.  В.  указу,  велено  ему 
быть  въ  отставке,  тако-жъ  и  другихъ  такихъ,  которые  отъ  д'Ьлъ 
отставлены,  оной  конторе,  безъ  сношен1я  съ  Пр.  Сенатомъ, 
къ  д-Ьламъ  не  определять"   '). 

Вообще,  несмотря  на  политику  Кабинета  по  отношенш  къ  Се- 
натской контор'Ь,  Сенатъ  вид'Ьлъ  въ  ней  теперь,  какъ  и  раньше, 
ближайшее  къ  себ^Ь  учрежден1е,  черезъ  которое  онъ  получалъ  вс'Ь 
нужныя  ему  св'Ьд'Ьн1я  и  достигалъ  быстраго  исполнен1я  посылае- 
мыхъ  имъ  указовъ,  а  равно  и  могъ  предпринимать  т-Ь  или  иныя 
нужныя  м^ры.  Гр.  С.  А.  Салтыковъ  донесъ,  напр..  Кабинету  о 
большомъ  пожаре,  бывшемъ  въ  Москве)  29  мая  1737  г.,  во  время 
котораго  сгор^-ло  въ  присутственныхъ  м^Ьстахъ  много  д'Ьлъ. 
Сенатъ,  получивъ  также  изъ  другого  источника  св'Ьд-Ьн1я  объ 
этомъ  пожар'Ь,  послалъ  въ  Кабинетъ  экзекутора  „объявить 
репорты",  дошедш1е  изъ  Москвы  до  него.  Кабинетъ  приказалъ 
Сенату  и  впредь  подавать  ему  изв'Ьст1я  о  пожарахъ,  а  Сенатъ 
послалъ  въ  свою  контору  „вед-Ьн1е,  дабы  изъ  оной  конторы  объ 
учиненш  описей  (сгор-Ьвшихъ  д'Ьлъ  и  прочаго)  во  обретающ1яся 
въ  Москв!)  коллег1И,  и  канцеляр1и,  и  конторы  посланы  были 
указы";  по  получен1и  ихъ,  Сенатская  контора  должна  была  „не- 
медленно прислать  ихъ  въ   Сенатъ"    -). 

Указанный  случай  представляетъ  интересъ  и  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  онъ  наглядно  изображаетъ,  въ  какомъ  положен1и 
стоялъ  гр.  С.  А.  Салтыковъ  къ  Сенату  и  Кабинету.  Въ  качеств'Ь 
главы  Сенатской  конторы  онъ  долженъ  былъ  сообщать  Сенату 
всЬ  св-Ьд-|.н1я,  как1я  послЬдиш  требовалъ  отъ  него.  Какъ  главно- 
начальствующ1й  въ  Москве,  съ  одной  стороны,  и  опять  таки 
какъ  глава  Сенатской  конторы ~  съ  другой,  онъ  доносилъ  также 
о  всемъ  Кабинету,  а  если  какимъ  либо  д'Ьломъ  заинтересовывалась 
Государыня,  то  -и  Ей  самой.  Такъ,  на  указанный  пожаръ  обра- 
тила большое  вниман1е  Императрица,  повелевшая  „обстоя- 
тельно Е.  В.  доносить,  что  чего  погорало".  Въ  виду  этого,  Каби- 
нетъ приказалъ  гр.  Салтыкову,  „начавъ  отъ  самой  Сенатской 


^)  п.  с.  3.,  №  7452. 

=')  Бумаги  Кабинета,  т.  VI,  стр.  344;  П.  С.  3.,  №№  7270,  7271.  Поздн-Ье,  а  именно  въ 
1738  г.,  когда  д-Ьла  эти  были  разобраны,  Кабинетомъ  было  приказано  Сенату  описи  д-Ьламъ 
„принять  и  разсмотр'Ьть,  не  можно  ли  иныхъ  д-Ьлъ  изъ  другихъ  м'Ьстъ  получить,  а  потомъ 
положить  въ  сохранен1е  въ  архивъ  для  справокъ"   (1Ы(1ет,  №  7513). 
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конторы,  даже  до  посл-Ьдняго  приказнаго  м-Ьста  .  .  .  всЬ  д-Ьла 
перебрать  и  переписать  именно,  что  какихъ  писемъ  и  д^лъ  изъ 
казны  сгор'Ьло,  и  что  осталось  .  .  .  .;  прислать  .  .  роспись  .  .  ., 
как1я  казенныя  строен1я  и  как1я  казенныя  вещи,  запасы,  про- 
В1антъ  и  другое  сгор'Ьло,  всему  со  обстоятельствы;  во  всЬхъ  пого- 
Р'Ьлыхъ  м'Ьстахъ  учредить  кр'Ьпк1е  караулы  для  удержан1я  всякаго 
воровства,  насильственнаго  грабежа,  разбоя  и  тому  подобнаго". . . . 

Въ  другомъ  случае,  въ  виду  бывшаго  въ  1735  г.  голода  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  Сенатъ  послалъ  контор'Ь  свое  „в'Ьд'Ьн1е" 
о  подтвержденш  ею  всюду  „кр-Ьпкими  указами,  дабы  въ  пропи- 
танш  неимущихъ  людей  и  крестьянъ  чинено  было  по  сид-Ь 
состоявшихся  Е.  И.  В.  указовъ  неотм^нно  .  .  .  .,  дабы  таковые 
неимущ1е  пропитан1я  безъ  призр'Ьн1Я  отъ  глада  не  умирали", 
при  чемъ,  если-бъ  оказалось,  что  опред'Ьленной  на  покупку  хл'Ьба 
суммы  денегъ  было  недостаточно,  то  Сенатская  контора,  „смотря 
по  нужд"!.",  можетъ  сама  назначить  н'Ькоторую  на  покупку  хл-Ьба 
сумму,  приказавъ  раздавать  тотъ  хл-Ьбъ  „совершенно  неиму- 
щимъ  людямъ  и  крестьянамъ"    '). 

Въ  царствован1е  Анны  былъ  предпринятъ  ц^лый  рядъ  м'Ьръ 
къ  искоренен1ю  нищенства.  Такъ  какъвъ  Москве,  нищихъбыло  осо- 
бенно много,  то,  между  прочимъ,  Сенату  было  повел'Ьно  Импера- 
трицею, „учиня  свое  мн'Ьн1е,  доложить  Е.  И.  В.,  какимъ  образомъ 
все  С1е  впредь  въ  добромъ  порядке  содержать".  Сенатъ  потребо- 
валъ  отъ  своей  конторы  изв'Ьст^я,  что  ею  учинено  для  испол- 
нен1я  этого  Именного  указа,  ей  своевременно  сообщеннаго; 
„буде-же  д^>йствительнаго  исполнен1я  поныне  еще  не  учинено, 
то  какъ  о  высылк-Ь  изъ  богад'Ьленъ  тунеядцевъ,  такъ  впредь 
какимъ  образомъ  въ  добромъ  порядке,  оныхъ  содержать  надле- 
житъ,  разсмотря,  прислать  со  мн^>н1емъ  въ  Пр.  Сенатъ  в'Ьд'Ьн1е 
немедленно"   -). 

Въ  общемъ,  повторяемъ,  Сенатская  контора  въ  царствован1е 
Анны  1оанновны  занимаетъ  весьма  важное  м-Ьсто,  являясь  какъ  бы 
вторымъ  Сенатомъ. 


')  п.  с.  3.,  №  6747. 
=')  п.  с.  3.,  №  7621. 
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V.  Канцеляр1я  Сената. 

Указъ  1  1ЮНЯ  1730  г.,  вводившш,  какъ  уже  мы  знаемъ, 
разд'Ьлен1е  вс1.хъ  д'Ьлъ,  подлежавшихъ  ведомству  Сената,  на 
пять  департаментовъ,  повел-Ьвалъ  въ  то  же  время  „по  т-Ьмъ 
департаментамъ  канцелярскимъ  служителямъ  быть  т'Ьмъ  же, 
какъ  нын'Ь  въ  канцелярш  сенатской"  ').  Иначе  говоря,  этимъ 
указомъ  предполагалось  образован1е,  на  ряду  съ  канцеляр1ею 
Сената,  пяти  особыхъ  департаментскихъ  отд'Ьленш.  Сенатъ  не 
замедлилъ  развить  это  предположен1е  въ  ц-Ьлую  и  довольно 
сложную  организацш,  переносившую,  какъ  намъ  кажется, 
центръ  тяжести  д-Ьлопроизводства  на  эти  департаментск1я  кан- 
целярш, что  вовсе  не  было  согласно  съ  духомъ  указа.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  указъ  1  1юня  хот'Ьлъ,  чтобъ  д'Ьла  р'Ьшались  не 
по  докладамъ  и  выпискамъ  канцелярскихъ  служителей,  а  по  до- 
кладамъ  самихъ  сенаторовъ.  Однако,  на  практике  все  сводилось 
къ  тому,  что  эти  доклады  и  выписки  стали  подготовляться  по 
означеннымъ  канцеляр1ямъ,  а  самъ  Сенатъ,  —  ни  словомъ  не 
упоминая  о  порядке,  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ 
сенаторами  отд'Ьльныхъ  департаментовъ, — занялся  подробнымъ 
устройствомъ  департаментскихъ  канцеляр1й.  Чтобъ  не  быть 
голословными,  остановимся  прежде  всего  на  приговоре  Сената 
отъ   18  августа   1730  г.,   которымъ  это  устройство   вводилось  -). 

Приговоръ  Сената  разсматриваетъ  —  конечно,  вполн-Ь  пра- 
вильно -  -указъ  1  1ЮНЯ  не  какъ  актъ,  установивш1Й  разд'Ьлен1е 
Сената  на  департаменты,  а  какъ  расписан1е  „для  лучшаго 
исправлен1я  порядка",  всЬхъ  д'Ьлъ  на  пять  департаментскихъ 
отд'Ьлен^й  канцелярш,  почему  и  даетъ  последней  подробную 
инструкцию  о  д-Ьлопроизводств-Ь  по  этимъ  отд'Ьлен1ямъ,  или  де- 
партаментамъ. Это  былъ  первый  необходимый  шагъ;  имъ,  ко- 
нечно, нельзя  было  ограничиваться,  но  Сенатъ  именно  на 
немъ  и  остановился. 

Прежде  всего  Сенатомъ  приказывается  всЬ  „доношен1я  изъ 
коллепй  и  канцеляр1й,  которыя  на  Москв-Ь  и  въ  С. -Петербурге, 


')  п.  с.  3.,  №  5570. 

^)  п.  с.  3.,  №  5606,  пунктъ  1;  ср.  М.  А.  М.  Ю.,  д*ла     Пр.  Сената,  кн,    5/608,  л.  563 
и  ел.,  гд-Ь  пом'Ьщенъ  указанный  приговоръ. 
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подавать  въ  т^.  департаменты,  о  какихъ  ц.Ьпахъ  въ  который 
департаментъ  надлежитъ;  а  присланныя  доношен1я  изъ  губерн1й 
и  провинц1Й  -подавать  въ  сенатской  канцеляр1и,  который,  распе- 
чатывая, того-же  дни  записывать  въ  книгу  и  отдавать  въ 
департаменты,  как1я  д'Ьла  къ  которымъ  подлежатъ,  -т'Ьхъ 
департаментовъ  секретарямъ  съ  расписками:  а  которыя  д-Ьла  не  къ 
т-Ьмъ  департаментамъ,  но  къ  сенатской  канцеляр1и  будутъ 
подлежать,  т%,  зам-|.тя,  записавъ  въ  книгу,  вносить  въ  реестръ 
и  докладывать  Пр.  Сенату  въ  общемъ  собран1и"    ')• 

Такимъ  образомъ,  этотъ  приговоръ  различаетъ  канцеляр1ю 
Сената  отъ  канцелярш  департаментовъ  и  первой  приказывается 
отдавать  въ  посл'1>дн1я  всЬ  резолюц1и  общаго  присутств1я  Се- 
ната, откуда  он'Ь  снова  возвращаются,  вм'Ьст'Ь  съ  протоколами,  „для 
закрепы"  въ  общемъ  собран1и,  но,  однако,  хранятся  въ  сенат- 
ской канцеляр1и,  которая  отдаетъ  въ  департаментъ  лишь  точ- 
ные списки  протоколовъ  (п.  3).  Указы,  основанные  на  пригово- 
рахъ  Сената,  отправляются,  попрежнему,  изъ  сенатской  кан- 
целяр1и  экзекуторомъ,  но  при  этомъ,  впрочемъ,  секретари  депар- 
таментскихъ  канцелярш  обязаны,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  сл'Ьдить  за 
исполнен1емъ  указовъ  (п.  4).  Указы,  полученные  отъ  Е.  И.  В., 
хранятся  въ  подлинникахъ  въ  сенатской  канцеляр1И,  а  списки 
съ  нихъ  передаются  секретарямъ  въ  означенные  департаменты, 
по  принадлежности.  Сенатская  канцеляр1я  сочиняетъ  зат'Ьмъ 
„репорты"  о  р-Ьшенныхъ  д'Ьлахъ,  а  равно  и  доклады  „о  т'Ьхъ  д'Ь- 
лахъ,  которыхъ  Пр.  Сенатъ  собою  р-Ьшить  не  можетъ"  и  „ко- 
торые оставить  за  расписан1емъ  въ  с.-петербургской  канце- 
ляр1и"  (п.  5 — 7).  Наконецъ,  посл-Ьднш  пунктъ  этого  указа  возла- 
гаетъ  на  секретарей  и  подьячихъ  какъ  общей  сенатской, 
такъ  и  департаментскихъ  канцеляр1й,  заботу  „о  нужныхъ  д'Ь- 
лахъ,  а  именно:  1)  которыя  еще  не  р-Ьшены:  2)  какой  указъ 
въ  полное  д'Ьйств1е  еще  не  произведенъ;  3)  куда,  о  чемъ  указъ 
отправленъ,    а    отв'Ьту  —исполнено  ли    по   оному — не  получено; 


^)  Пунктъ  2-ой:  „Когда  въ  сенатской  канцеляр1И  въ  общемъ  присутствш  Пр.  Се- 
ната как1я  д'Ьла  слушаны  и  на  оныя  резолюц1я  учинена,  или  что  приказано  будетъ 
сд'Ьлать,  то  протоколистамъ  записывать  въ  журналъ  исправно  и  ясно,  дабы  исполнять 
было  можно  безъ  погр'Ьшен1я;  и  изъ  т'Ьхъ  журнальныхъ  записокъ  выписывая,  для  сочи- 
нен1я  протоколовъ,  или  какого  другого  исправлен1я,  отдавать  т'Ьхъ  департаментовъ  секре- 
тарямъ того-жъ  дня,  дабы  т'Ь  протоколы  сочинены  и  исправно  высмотр^,ны  и,  для  за- 
крепы, къ  другому  собран1ю  готовы  быть  могли,  чего  на  нихъ  взыскивать  и  смотреть 
оберъ-секретарямъ,  кому  которые  по  департаментамъ  надлежатъ". 
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4)  что  сд'Ьлать,  или  о  чемъ  справляться  отъ  Пр.  Сената  при- 
казано будетъ,  и  то  исполнено-ль,  или  зач-Ьмъ  не  исполнено,  и 
о  прочемъ  о  всемъ,  о  чемъ  нужда  къ  докладу  требуетъ,  о  всЬхъ 
такихъ  неисправлен1яхъ  выписывать  и,  съ  расписки,  объявлять 
оберъ-секретарямъ;  и  о  томъ  по  часту  имъ  напоминать,  не  отго- 
вариваясь отнюдь  т'Ьмъ,  что  которое  д4.ло  къ  докладу  въ  гене- 
ральномъ  реестр'Ь  написано,  или  взыскан1е,  по  посланнымъ  ука- 
замъ,  къ  одному  экзекутору  надлежитъ,  понеже  хотя  которое 
д-Ьло  въ  генеральномъ  реестре  и  написано,  тако-жъ  взыскан1е 
на  посланные  указы  исполнен1я  должно  и  экзекутору  им^ть. 
Однако-жъ,  больше  того  о  всемъ  о  томъ  надлежитъ  знать  и 
напоминать  тому,  кто  у  себя  какое  д'Ьло  им-Ьетъ  въ  рукахъ,  и 
все  то  взыскано  будетъ  на  немъ.  Тако-жъ  и  с1е  накр'Ьпко  под- 
тверждается, дабы  во  всЬхъ  концептахъ,  какъ  въ  сочиненш  вы- 
писокъ  и  въ  выписыван1и  къ  тому  приличныхъ  указовъ  въ  ре- 
портахъ  и  въ  доклад-Ьхъ,  которые  отъ  Сената  Е.  И.  В.  пода- 
ваны  быть  им'Ьютъ,  во  отправляемыхъ  указ^хъ  и  въ  прочихъ 
д'Ьлахъ,  всЬ  нужныя  обстоятельства  опущены  не  были,  но  должны 
всячески  о  томъ,  съ  прилежнымъ  трудомъ  и  попечен1емъ,  испол- 
нять безо  ВСЯК1Я  лености.  И  того  всего  за  ними  смотр'Ьть  оберъ- 
секретарямъ"  (п.  7). 

Мы  остановились  подробно  на  вышеприведенномъ  приговор'Ь 
Сената  потому,  что,  независимо  отъ  вопроса,  отступалъ  ли  онъ, 
или  н'Ьтъ  отъ  основной  мысли  указа  1  1юня, — онъ  предста- 
вляетъ  собою  важную  попытку  разд'Ьлен1я  сенатсккхъ  канце- 
ляр1Й  по  роду  д'Ьлъ,  подлежавшихъ  ведомству  каждой,  что, 
конечно,  должно  было  бы  привести  къ  изв'Ьстному  вн'Ьшнему  по- 
рядку и  къ  выработк-Ь  у  канцелярскихъ  чиновниковъ  Сената 
н-Ькоторой  опытности  по  разбору  спец1альныхъ  вопросовъ,  отне- 
сенныхъ  къ  компетенц1и  той  или  другой  департаментской  кан- 
целяр1И.  Но  Сенатъ,  кажется,  напрасно  трудился  надъ  подроб- 
ною разработкою  вопроса  объ  устройстве,  этихъ  канцеляр1Й, 
такъ  какъ  он-Ь  просуществовали  недолго.  Именно, — о  нихъ  упо- 
минается въ  журналахъ  Сената  со  второй  половины  1730  г. 
(съ  1ЮЛЯ  месяца)  по  вторую  половину  1731  г.  (по  августъ  м^Ь- 
сяцъ),  такъ  какъ  на  поляхъ  этихъ  журналовъ  время  отъ  вре- 
мени идутъ  отметки,  что  по  рф.щеннымъ  д'Ьламъ  въ  общемъ 
присутств1и  Сената  „записки  даны"  въ  воинск1й,  юстицк{й, 
камеръ-коллежск1Й    департаменты,  или   „въ  департаментъ   о  ко- 


—  569  — 

мерцш"  ').  Съ  сентября  же  м'Ьсяца  въ  журналахъ  о  департамент- 
скихъ  канцеляр1яхъ  н-Ьтъ  упоминан1я.  Зат'Ьмъ,  когда  съ  11  октя- 
бря до  конца  того  же  года  Сенатъ,  между  прочимъ,  занялся 
вопросомъ  о  штат'Ь  сенатской  канцелярш,  о  чемъ  мы  скажемъ 
ниже  особо,  въ  разсужден1яхъ  Сената  о  департаментскихъ  канце- 
ляр1яхъ  не  говорится  уже  ни  слова,  какъ  будто  он^  теперь  не 
существуютъ  вовсе.  Существовали  ли  эти  департаменты  еще  въ 
это  время,  —мы  сказать  не  можемъ;  но  они,  очевидно,  вовсе 
не  интересуютъ  Сенатъ,  вероятно,  потому,  что  образован1е 
вскор'Ь  Кабинета,  а  равно  и  предстоявшее  разд'Ьлен1е  Сената 
на  два  (Московск1й  и  Петербургск1Й),  вносили  много  но- 
ваго  въ  положен1е  самого  Сената.  Какъ  уже  указывалось, 
число  сенаторовъ  къ  началу  1732  г.  не  превышало  12  чело- 
в'Ькъ.  Этого  состава,  конечно,  было  недостаточно  для  пяти 
департаментовъ. 

Во  всякомъ  случае.,  если  образован1е  пяти  департаментскихъ 
канцеляр1й,  съ  точнымъ  опред'Ьлен1емъ,  как1я  д'Ьла  должны  быть 
отнесены  къ  какой  изъ  нихъ,  и  заслуживаетъ  вниман1я  по 
своей  иде'Ь,  то  оно  было  весьма  непродолжительно,  а  потому  и 
не  могло  оказать  большой  пользы. 

Какъ  же  приводился  въ  исполнен1е  указъ  1  1юня  1730  г. 
на  практике)  по  отношен1ю  къ  своей  основной  мысли?  Что  сена- 
торы бывали  въ  департаментахъ,  на  это  есть  н-Ькоторыя,  весьма, 
впрочемъ,  немног1я  указан1я  въ  журналахъ  Сената  -):  но  что 
они  тамъ  д'Ьлали,  —  на  это,  къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  отв'Ьтить 
сколько  нибудь  положительно,  такъ  какъ  отм-Ьтки  о  внесен- 
ныхъ  въ  общее  собран1е  д'Ьлахъ  нич-Ьмъ  не  свид'Ьтельствуютъ 
о  подготовк!.  ими  самими  докладовъ  для  общаго  собрания  Се- 
ната. Общее  собран1е,  напр.,  разсматривало  д-Ьла  „по  выписке, 
отъ  департамента  комерц1И",  „по  предложенному  отъ  юстицкаго 
департамента  доношен1Ю",   „по    предложенному    отъ    воинскаго 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  231  и  ел.; 
протоколы  Пр.  Сената  за  январь — по  май,  кн.  19/1900,  л.  5,44  об.,  50  и  ел.,  59,  89  и  ел.; 
119  и  ел.,  171  сб.,  190  об.  и  др.;  протоколы  Пр.  Сената  май — по  еентябрь,  кн.  20/1901, 
л.  2,  4,  26  и  ел.,  39  и  мн.  др.;  протоколы  Пр.  Сената  съ  сентября  по  конецъ  года, 
кн.  21/1902,  разз1т. 

")  Въ  журнале  отъ  23  1юля  1730  г.  читаемъ,  что  сенаторы  прибыли  въ  Сенатъ  въ 
9-мъ  часу,  „вышли  въ  департаменты  въ  томъ  же  часу";  3  августа — „пришли  изъ  депар- 
таментовъ для  секретнаго  Д'Ьла"  и  т.  п.  (М.  А,  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената  за  весь 
1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  231,  246  об.). 
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департамента  д'Ьлу"  ')  и  т.  п.;  но  кто  составлялъ  эти  выписки, 
экстракты  и  пр.,  объ  этомъ  въ  журналахъ  ничего  не  говорится, 
и  едва  ли  это  умолчан1е  можетъ  быть  толкуемо  въ  пользу  пред- 
положен1я  о  буквальномъ  исполнен1и  указа  1  1юня,  такъ  какъ 
как1е  либо  сл-Ьды  этого  исполнен1я  остались  бы.  Къ  сожал-Ьнш, 
мы  ихъ  пока  не   нашли. 

Обращаясь  къ  устройству  канцеляр1и  Сената,  надо  сказать, 
что  если  не  касаться  вышеуказанныхъ  департаментскихъ  канце- 
ляр1й,  то  оно,  въ  общемъ,  было  такимъ,  какимъ  являлось  въ 
конц-Ь  правлен1я  В.  Т.  Сов'Ьта. 

Но  уже  вскор'Ь  по  возстановленш  Пр.  Сената,  посл-Ьднш 
занялся  вопросомъ  о  пересмотре  штата  своей  канцеляр1и.  Въ 
архивныхъ  бумагахъ  сохранилась  очень  интересная  „журналь- 
ная записка  о  штатахъ"  отъ  1731  г.,  воспроизводящая  обшир- 
н-Ьйш1я  разсужден1я  сенаторовъ  по  этому  вопросу,  обсуждав- 
шемуся ими  съ  11  октября  до  16  декабря  этого  года  -). 
Возьмемъ  изъ  этой  записки  только  то,  что  относится  къ  Се- 
нату и  его  канцеляр1и.  Такъ,  1 1  октября  въ  Сенат-Ь,  между 
прочимъ,  „слушали  штатъ  сенатской  канцеляр1И,  сколько  ка- 
кихъ  чиновъ  и  как1е  оклады,  и  что  всей  суммы  положено,  и 
как1я  экспедиц1и",  т.  е.  штатъ  1725  г.;  потомъ  слушали  указъ 
о  разсмотр'Ьн1и  штата-').  При  этомъ  кн.  Д.  М.  Голицынъ  „говорилъ, 
что  надлежитъ  поставить  на  м-Ьр-Ь  оклады  и  чтобъ  давать  по  указу 
1724  г.  въ  Москв-Ь  противъ  с.-петербургскихъ  вполы".  На  это, 
однако,  кн.  В.  Вл.  Долгорук1Й  и  проч1е  (кн.  А.  М.  Черкасск1Й, 
С.  Н.  Сукинъ,  кн.  Г.  А.  Урусовъ,  кн.  Ю.  Ю.  Трубецкой)  воз- 
ражали, что  надо  „наложить  ровно  какъ  въ  Петербург-Ь,  такъ 
и  въ  Москве,  понеже  гд'Ь  присутств1е  Е.  И.  В.,  тутъ  все  до- 
роже, такъ  какъ  въ  Москве  нын^Ь  находится".  ЗатЬмъ  кн.  А.  М. 
Черкасск1й  „разсуждалъ  о  штат^Ь  сенатской  канцеляр1и,  что 
надлежитъ  назначить    оклады    оберъ-секретарю,    секретарю,   пе- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената  за  весь  1730  г.,  кн.  18/1899,  л.  288,  295  и 
об.,  307,  333,  367  об. 

*)  Записка  эта  приложена  къ  „журналамъ  Пр.  Сената  за  весь  1732  г."  (М.  А. 
М.  Ю.,  кн.  24/1905,  л.  463 — 532),  но  она  воспроизводить,  какъ  сказано,  разсужден1я 
Сената,  по  вопросу  о  штатахъ  учрежяен1й,  им'Ьвш1я  м'Ьсто  еще  въ  1731  г.  (1Ь1с1.,  прото- 
колы Пр.  Сената,  съ  сентября  по  конецъ  1731  г.,  кн.  21/1902,  с.  84  и  ел.). 

^)  Повидимому,  указъ  отъ  20  сентября  1731  г.  (Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  34,  л.  6),  подтверждавш1Й  указъ  отъ  1  1юня  1730  г.,  по  которому  повелЬно  было 
образовать  особую  комиссш  изъ  членовъ  Пр.  Сената  для  пересмотра  штатовъ  на 
Петровскихъ  началахъ  (П.  С.  3.,  №  5568). 
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реводчику,  протоколисту,  регистратору  и  коп1исту,  потомъ 
расписать  по  экспедиц1ямъ  безъ  излишества,  и  изъ  того  можно 
будетъ  усмотр-Ьть,  какую  положить  сумму".  Повидимому,  кн. 
А.  М.  Черкасск1Й  подразум-Ьваетъ  зд'Ьсь  подъ  экспедиц!ями  се- 
натской канцеляр1и  ея  департаменты.  Если  это  такъ,  то  этимъ 
подтверждается  вышеуказанный  нашъ  взглядъ  на  эти  департа- 
менты, какъ  на  особыя  отд'Ьлен1я  сенатской  канцеляр1и.  Дал-Ье  кн. 
Дмитр1й  Михаиловичъ  разсуждалъ,  „что  надлежитъ  прежде  разсмо- 
тр'Ьть  о  числ'Ь  людей,  коликимъ  быть,  а  оклады  положить  противъ 
прежняго".  Оберъ-прокуроръ  Масловъ  указалъ,  что  „Петръ  Вели- 
к1й  назначилъ  на  сенатскую  канцеляр1ю  13  т.  р.,  а  оклады  на  при- 
м-Ьръ,  въ  такомъ  разсужден1и,  чтобъ  хотя  малымъ  числомъ  людей 
д'Ьло  было  поправлено,  тобъ  т1ьмъ  (людямъ)  разд-Ьлить  ту  всю 
сумму  по  трудамъ".  Имъ  же  были  поставлены  на  обсужден1е 
вопросы,  не  награждать  ли  за  службы  ч'Ьмъ  нибудь  однимъ,  день- 
гами или  деревнями,  а  также  и  о  томъ,  „суммою-ль  класть 
на  каждое  м-Ьсто  или  оклады  учинить?"  Въ  отв'Ьтъ  на  второй  во- 
просъ  кн.  Голицынъ  зам'Ьтилъ,  что  „изъ  обоихъ  къ  которому  ни- 
будь соглашаться  готовъ",  а  кн.  Черкасскш  „разсуждалъ,  что 
не  лучше  ли  положить  акциденц1и  (т.  е.  отъ  д'Ьлъ  дозволенные 
доходы),  а  изъ  окладовъ  убавить;  а  ежели  акциденцш  не 
класть,  то  оклады  сд'Ьлать  больше,  а  проч1е  о  положен1и  акци- 
денц1й  не  соглашались",  на  что  кн.  Голицынъ  зам'Ьтилъ, 
что  „можно  и  противъ  прежняго  положить  съ  прибавкою, 
токмо  чтобъ  взятковъ  не  было,  а  нам-|.рен1е  о  штат%,  чтобъ 
убавить  людей  и  для  сохранен1я  суммы".  Потомъ  „разсуждали, 
чтобъ  учинить  оклады  въ  Сенат'!.:  оберъ-секретарю — 1.200  р., 
секретарю  600  рублей;  токмо  не  утвердили  для  того,  что 
будетъ  противъ  прежняго,  а  штатъ  вел'Ьно  разсматривать,  видно 
по  всему,  что  для  убавки  по  штату,  и  разсуждали  объ  убавке, 
изъ  положенной  по  штату  суммы,  а  зат'Ьмъ,  что  оной  суммы 
останется,  -и  на  ту  остаточную  сумму  служителей  въ  Сенат"!,  и 
въ  прочихъ  м'Ьстахъ  расписать  по  экспедиц1ямъ  и  показать  на 
сколько  челов'Ькъ  расписано  будетъ"   '). 

Мы  остановились  на  этихъ  „разсужден1яхъ"  сенаторовъ  о 
штат-Ь  въ  виду  того,  что  они  отлично  характеризуютъ  взгляды 
на  вопросъ,    въ   то    время    еще    новый,    а  также    показываютъ, 

')  М.  А.  М.  Ю.,  журналы   Пр.  Сената  за  весь  1732  г.,  кн.  24/1905,  л.  463  и  ел. 
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почему  Сенатъ  тогда,  да  и  поздн-Ье,  относился,  какъ  это  видно, 
между  прочимъ,  и  изъ  прен1Й,  весьма  скептически  къ  общему 
пересмотру  своего  штата,  всл-Ьдств1е  ясной  для  него  тенденцш 
объ  убавк-Ь  штата,  тогда  какъ  развитГе  д'Ьятельности  требо- 
вало его  усилен1я.  Неудивительно  поэтому,  что  когда  Масловъ 
предложилъ  убавить  штатъ  сенатской  канцелярш  „тысячи  на  3, 
только  бы  суммою  положить",  н-Ькоторые  сенаторы  на  это  возра- 
жали и  указывали,  что  „сенатскимъ  служителямъ  оклады,  для 
многихъ  трудностей,  не  могутъ  съ  прочими  быть  сравнены". 

Обратившись,  посл-Ь  этихъ  разсужденш,  къ  слушан1ю  штата 
сенатской  канцелярш,  сенаторы  согласились  „изъ  положенной, 
по  штату,  на  жалованье  сенатской  канцелярш,  и  коллег1Й,  и 
канцеляр1Й,  и  конторъ  суммы  убавить  ',,6  и  расписать  по  экспе- 
диц1ямъ  на  число  служителей".  Зат'Ьмъ,  между  другимъ,  „согла- 
сились же  розыскной  контор-Ь  (при  Сенат-Ь)  не  быть,  Сенат- 
ской конторе  не  быть"   и  пр.   '). 

Минуя  чрезвычайно  интересныя  прен1я  о  штатахъ  коллегш 
и  канцеляр1й,  приведемъ  лишь  н^которыя  данныя  по  вопросу 
„о  штат'Ь  гг.  сенаторовъ",  который,  по  ихъ  поручен1ю,  былъ 
составленъ  Масловымъ.  По  выслушан1И  проекта,  Масловъ 
спросилъ,  сл-Ьдуетъ  ли  Г.  П.  Чернышева  „въ  тотъ  штатъ 
класть,  или  останется  на  ген. -губернаторскомъ  жалованье".  При 
этомъ  кн.  Черкасск1й  зам^.тилъ,  что  сл^дуетъ  разсматривать  „о 
коллежскихъ  членахъ,  а  о  Сенате  въ  докладъ  представить  такимъ 
образомъ:  которые  зас'Ьдаютъ  воинск1е  и  у  другихъ  командъ 
будучи,  т-Ьмъ  остаться  при  томъ  жаловань-Ь,  кому  какое  опре- 
делено, а  кои  засЬдаютъ  изъ  статскихъ,  т^.мъ  полное,  противъ 
воинскихъ,  или  половинное  получать,  -о  томъ  оставить  на  со- 
изволен1е;  къ  тому  представить,  что  и  изъ  воинскихъ,  сидя  у 
одного  д'Ьла,  несутъ  такой  же  трудъ,  какъ  и  статск1е.  -И  тому 
разсужден1ю  согласились"  ^).  Такого  доклада,  однако,  по  не- 
изв-Ьстной  причин-Ь,  представлено  Государыне  не  было;  вопросъ 
о  штате  сенаторовъ  вообще  и  его  канцелярш  въ  частности 
разр^шенъ  не  былъ  и  все  осталось  попрежнему. 

Что  касается  д^йствительнаго  состава  сенатской  канце- 
ляр1и  и  ея  жалованья,  то  вполне  точныя  сведен1я    мы    имеемъ 


'')  М.  А.  М.  Ю.,  Журналы   Пр.  Сената  за  весь  1732  г.,  кн.  24/1905,   стр.  465  и  ел. 
'■}  1Ы(1.,  стр.  466  и  ел. 
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отъ  1737  г.:  поэтому,  не  касаясь  предыдущихъ  мелкихъ  изм'Ь- 
нен1Й,  приведемъ  лишь  эти  св-Ьд'Ьн1я.  Въ  указанное  время  въ 
канцеляр1и  Сената  состояло  два  оберъ-секретаря,  получавшихъ 
по  1.200  р.  въ  годъ  жалованья;  секретарей  было  6,  изъ  нихъ  одинъ 
получалъ  600  р.,  4  по  550  р.  и  одинъ  500  р.,  переводчикъ  - 
300  р.,  2  протоколиста  -по  300  р.,  регистраторъ — 250  р.:  5  кан- 
целяристовъ  получали  по  230  р.,  4  по  200  р.,  4  по  160  р.; 
изъ  подканцеляристовъ  3  получали  по  120  р.,  шесть  по  100  р., 
К0П1ИСТЫ  10  чел.  по  50  р.,  9  ч.  по  40  р.;  12  дворянъ,  „обре- 
тающихся" при  Сенат'Ь,  получали  по  70  р.,  3  сторожа  -по  24  р.  '). 
Указанные  дворяне  обучались  въ  Сенате,  „приказнымъ  д^ламъ, 
тако-жъ  въ  учрежденной  при  Сенат'Ь  школ-Ь — надлежащимъ 
наукамъ";  они  исполняли  при  Сенат-Ь  обязанности  коп1истовъ. 

Сенатъ  самъ  назначалъ  своихъ  секретарей  и  канцелярскихъ 
служителей  и  переводилъ  ихъ  съ  одной  должности  на  другую. 
Такъ,  напр.,  по  приговору  Сената  отъ  1  сентября  1737  г.  велено 
было  „рекетмейстерскихъ  д-Ьлъ  секретарю  Максиму  Данилову 
быть  у  д^лъ  въ  Пр.  Сенате,  и,  о  томъ  сказавъ  ему  указъ,  при- 
весть  его  къ  присяге,  а  рекетмейстерск1я  дЪла  управлять  до 
указу  обретающемуся  при  Сенате  у  собиран1я  о  р-Ьшенныхъ  и 
нерешенныхъ  д-Ьлахъ  ведомостей  секретарю  А.  Протасову"  '). 
Пока  Сенатъ  разделялся  на  два  Сената,  это  вызывало,  есте- 
ственно, изменен1е  въ  распределен1и  делъ  между  его  секретарями 
и  оберъ-секретарями.  Разсуждая  25  февраля  1732  г.,  что  „оберъ- 
секретарь  Кирилловъ,  сверхъ  сенатскихъ  делъ,  обязанъ  другими 
делами  при  К0МИСС1И  комерцш  и  для  исправлен1я  техъ  делъ 
бываетъ  часто  въ  отлучкахъ,  отчего  во  исправлен1и  настоящихъ 
сенатскихъ  делъ  бываетъ  остановка  и  неисправлен1е",  Сенатъ 
приказалъ:  „определить  къ  темъ  деламъ  другого  оберъ-секретаря 
Сверчкова,  который  ныне  при  сочинен1и  уложен1я,  и  быть  ему 
при  техъ  делахъ,  покаместъ  сенатская  канцелярия  будетъ  въ 
С.-Петербурге"  ■'). 

Если  самъ  Сенатъ  находился  подъ  наблюден1емъ  Кабинета 
и  получалъ  отъ  него,  въ  той  или  иной  форме,  приказы,  то  еще 


')  п.  с.  3.,  №  7404.  Уплата  жалованья  должна  была  производиться  изъ  положенной 
суммы,  по  сил'Ь  состоявшагося  въ  1725  г.  указа,  „посостоян1ю  той  суммы",  т.  е.,  иначе  го- 
воря,— по  штату  19  февраля  1725  г.  (1Ь1с1.,  №  4659). 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.   и  пр.   Пр.  Сената,  кн.  227/2108,  л.  27. 

3)  1Ь1а.,   кн.   142/2023,  л.   147. 
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бол^е  это  можно  сказать  о  канцеляр1и  Сената.  Въ  Сенат'Ь, 
напр.,  оберъ-секретарь  доложилъ  5  августа  1737  г.,  по  данной  ему 
въ  Кабинете  записк-Ь,  сл'Ьдующ^й  „приказъ  г. г.  кабинетъ-мини- 
стровъ:  1)  сенатск1е  бы  секретари  въ  исправленш  д-Ьлъ  трудились 
и  впредь  бы  не  такъ  д'Ьла  сл-Ьдовали,  чтобъ  только  указы  о 
исполнен1и  отправлены  и  потомъ  забвен1ю  преданы,  но  дабы 
всегда  о  всякомъ  р,%пЬ  въ  памяти  им'Ьть  и  стараться  и  пред- 
ставлять, чтобъ  они  въ  т-|.хъ  м'Ьстахъ,  действительно,  исполнены 
были;  2)  о  секретаряхъ  сенатскихъ  тотчасъ  подать  в^.домость: 
сколько  кому  отъ  роду  л^тъ,  и  съ  котораго  кто  году  при  штатскихъ 
д'Ьлахъ  были,  и  при  какихъ  именно,  и  чрезъ  сколько  л-Ьтъ,  и  за 
как1Я  заслуги,  до  секретарскихъ  чиновъ  дошли,  расписавъ  по 
порядку,  сколько  времени  писарями  и  коп1истами  и  въ  прочихъ 
канцелярскихъ  чинахъ  служили  и  въ  которомъ  году  въ  секретари 
пожалованы,  и  къ  какимъ  д^ламъ,  и  посл'Ь  того,  по  какимъ  опре- 
д-|.лен1ямъ  въ  Сенатъ  взяты,  и  нын'Ь  как1е  кто  изъ  нихъ  д'Ьла 
отправляютъ"  ')...  Этотъ  приказъ  былъ  немедленно  исполненъ. 
Требован1е  доставлен1я  списковъ  канцелярскихъ  служителей, 
во  глав^>  съ  оберъ-секретарями  и  секретарями,  было  вызвано 
следующей,  весьма  нелестной  аттестац1ею  канцелярскаго  персо- 
нала учрежден1Й,  не  исключая  и  Сената.  Именной  указъ,  данный 
Сенату  21  октября  1737  г.,  гласилъ,  что  „Е.  И.  В.  изз-Ьстно 
учинилось,  что  въ  Сенате.,  Синоде....  секретарей  и  канцеляр- 
скихъ служителей  достойныхъ,  кто  смыслъ  и  разсужден1е  им'Ьютъ, 
и,  по  зван1ямъ  чиновъ  своихъ,  врученныя  имъ  д'Ьла  ис- 
правлять могутъ,  весьма  мало;  а  проч1е,  хотя  и  ничего  не 
разум^ютъ,  однакожъ,  будучи  подъ  опекою  своихъ  благодетелей, 
за  свои  къ  нимъ  партикулярныя  услуги,  а  иные  сродниковъ  и 
свойственниковъ,  обще  съ  достойными  въ  штате  числятся  и 
равное  съ  ними  жалованье  получаютъ,  а  д^лъ  ничего  не  д^- 
лаютъ,  для  того,  что  недостатокъ  ума  ихъ  до  того  не  до- 
пущаетъ"  -)....  Кажется,  эта  злая  характеристика  меньше  всего 
относилась  къ  Сенату,  такъ  какъ  среди  его  оберъ-секретарей  и 
даже  секретарей  въ  это  время  было  немало  людей  выдающихся  ■'). 


')  М.  А.  М.  Ю.,  д'кла  Пр.  Сената  по  бывш.  Кабинету,  кн.  18/1095,  л.  536,  формулярные 
списки  секретарей,  1Ыё.,  587 — 595. 

")  п.  С.  3.,  №  7410. 

3)  Таковы  были,  напр.:  Анисимъ  Масловъ,  изъ  оберъ-секретарей  Сената  назначен- 
ный оберъ-прокуроромъ  Сената;  Иванъ  Кирилловъ,  авторъ  изв-Ьстнаго  сочинен1я  „Цв'Ьту- 
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Впрочемъ,  и  самъ  указъ,  сд^лавъ  приведенную  характеристику, 
дал'Ье  говорить,  что  „въ  губерн1и  и  провинц1и  въ  секретари 
едва  ли  не  всЬ  так1е  произведены",  т.  е.  какъ  бы  выд'Ьляетъ 
секретар1атъ  центральныхъ  учрежден1Й  ').  Да  и  вообще,  при 
т'Ьхъ  сложныхъ  и  отв'Ьтственныхъ  работахъ,  как1я  лежали  на 
немъ  въ  Сенат'Ь,  обязанности  его  могли,  конечно,  исполнять 
только  люди,    „смыслъ  и  разсужден1е    им^ющ1е".... 


VI.  Д-Ьлопроизводство  Сената. 

Д'Ьлопроизводство  Сената  въ  правлен1е  Кабинета  частью 
характеризуется  т'Ьми  же  чертами,  как1я  ему  были  присущи 
ран'Ье,  частью  можно  отм-Ьтить  въ  немъ  н-Ькоторыя  крупныя 
изм-Ьнен1Я.  Изъ  этихъ  изм'Ьненш  прежде  всего  необходимо  оста- 
новиться на  одномъ,  а  именно  -на  заведен1и  въ  Сенат'Ь  журна- 
ловъ  засЬдан!!^. 

Въ  терминолог1ю  нашего  д-Ьлопроизводства  уже  при  Петр-Ь 
вошли  слова  журналъ  и  протоколъ;  но  понят1е  журнала, 
однако,  долго  см-Ьшивалось  съ  понят1емъ  протокола,  Подъ 
журналомъ  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  учрежден1й  надо  разум-Ьть 
дневную  записку,  или  дневникъ,  въ  которомъ  кратко,  но 
точно,  обозначается  все  то,  что  делалось  въ  зас'Ьдант  того 
или  иного  установлен1я  въ  данный  день.  Подъ  протоколомъ  же 
надо  понимать  подробное  изложен1е  вс'Ьхъ  обстоятельствъ 
одного  какого  либо  д'Ьла,  или  вопроса,  возбудившихъ,  при  своемъ 
обсужденш,  бол'Ье  или  мен-Ье  пространныя  прен1я  и  вызвавшихъ 
поэтому  выд'Ьлен1е  ихъ  изъ  общей  журнальной  записки  даннаго 
дня    въ    особую    запись.  Въ  д-Ьлопроизводств'1.  Пр.    Сената  при 

щее  состоян1е  Всеросс1йскаго  Государства"  (посл'Ь  Петра);  Петръ  Елесовъ,  авторъ  хотя 
и  вовсе  неизв'Ьстнаго  въ  литературе,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  зам'Ьчательнаго  трехтомнаго 
рукопионаго  „Алфавита  указамъ  и  резолюц1ямъ  Петра  Великаго,  подлежащимъ  къ  в'Ьч- 
ному  хранен1ю",  который  находится  въ  Архив-Ь  Сената.  (Опись  документовъ  и  Д'Ьлъ, 
хранящихся  въ  Сенатскомъ  Архиве,  Отд.  I,  т.  I,  ст.  646;  т.  И,  ст.  692). 

')  Поздние,  а  именно  3  1юня  1738  г.,  по  предложен1ю  оберъ-прокурора,  Сенатъ  на- 
значилъ  испытан1е  въ  Сенате  и  въ  Сенатской  контор'Ь  секретарямъ  и  канцелярскимъ 
служителямъ  коллег1Й  и  губернскихъ  учрежден1й  въ  знании  ими  д'Ьлопроизводства  (П.  С.  3., 
№  7590). 
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Петр!.  I  не  предполагалось  веден1Я  журналовъ,  но  требо- 
валось лишь  составлен1е  протоколовъ  на  отдьльные  вопросы, 
подлежавш1е  разсмотр'Ьн1ю  и  р'1>шен1ю  Сената  ').  Конечно, 
Петръ  зналъ  отлично,  что  такое  журналъ,  и  если  не  велъ 
его  вообще  самъ,  то  неоднократно  исправлялъ  походные 
журналы,  которые  велись  Его  кабинетъ-секретаремъ  Макаро- 
вымъ.  Зат'Ьмъ  въ  Генеральномъ  регламент'Ь  коллег1ямъ  пред- 
писывалось регистратору,  между  прочимъ,  завести  „книгу-жур- 
налъ"  (повседневную  записку),  въ  которую  вносить  „вкратц'Ь" 
все  то,  что  „въ  регистратур'Ь  (въ  записныхъ  книгахъ)  искать 
надобно"  (гл.  XXXIII);  но  зд^сь  журналъ  им-Ьлъ  другое  назна- 
чен1е  и  не  долженъ  былъ  воспроизводить  всего  того,  что  было 
въ  зас'Ьдан1яхъ  самого  Сената.  Кром'Ь  того,  въ  томъ  же  „Гене- 
ральномъ регламент-Ь"  было  допущено,  какъ  намъ  кажется, 
см'Ьшен1е  двухъ  указанныхъ  понят1Й,  а  именно  журнала  и 
протокола.  Мы  уже  отм-Ьчали  выше  (стр.  156),  что  понимаетъ 
Регламентъ  подъ  словомъ  протоколъ.  Изъ  постановлен1я  Ре- 
гламента видно,  что  протоколъ  содержитъ  въ  себ'Ь,  во  1-хъ, 
перечневое,  т.  е.  краткое,  изображен1е  всего  того,  что  проис- 
ходило въ  данномъ  зас'1>дан1и,  являясь  такимъ  образомъ  жур- 
наломъ  зас^дан1я,  или  же,  во2-хъ,  когда  д'Ьло  „великой  важности", 
онъ  пространно  касается  одного  только  этого  д'Ьла,  т.  е. 
представляетъ  собою  уже  не  журналъ  даннаго  зас'Ьдан1я,  а  про- 
токолъ по  одному  Д'Ьлу. 

Законъ,  такимъ  образомъ,  придавалъ  слову  протоколъ  два 
различныхъ  смысла.  Обычно  въ  Сенат'Ь  при  Петр"!,  только  и 
велись  протоколы  по  отд-Ьльнымъ  д-Ьламъ,  да  и  то  р'Ьцко,  такъ 
какъ  записи  ограничивались  одними  приговорами.  Если  мы  не 
ошибаемся,  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  Сената  различ1е  между  жур- 
налами и  протоколами  было  введено  лишь  посл^>  Петра  Ве- 
ликаго,  а  именно — съ  уничтожен1емъ  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
вета и  съ  возстановлен1емъ,  по  Манифесту  4  марта  1730  г., 
власти  и  значен1я  Пр.  Сената. 

Надо  заметить,  что  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'Ьт'!.,  въ 
6-мъ  пункт'Ь  знаменитаго  „мн'Ьн1я  не  въ  указъ"  отъ  16  марта 
1726  г., — который  долженъ  былъ  быть  руководствомъ  въ  д'Ьло- 


')   „Указали    для    лучшаго    порядка,    какъ  въ  Сенат'Ь,  такъ.  .  .  всЬмъ   д'Ьламъ  чи- 
нить протоколы,  когда  какое  д-Ьло  р-Ьшить'....  (П.  С.  3.,  №  2791). 
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производств'Ь  в.  Т.  Сов!.та, — мы  встр'Ьчаемся  снова  съ  т'Ьмъ  и 
другимъ  терминомъ — журналъ  и  протоколъ.  Пунктъ  этотъ 
гласитъ,  что  „въ  Тайномъ  Сов-Ьт^  надобно  два  протокола 
держать:  одинъ  образомъ  журнала,  который  подписывать  не 
надлежитъ,  другой-же  — объ  учиненныхъ  въ  Тайномъ  Сов'Ьт^ 
резолюц1яхъ,  который  Тайному  Сов^>ту  закреплять"  ').  В.  Т. 
Сов'Ьтъ  пытается  уже  различить  протоколъ —журналъ  отъ 
протокола,  какъ  такового,  причемъ  зд'Ьсь  проводится  разница 
между  ними  съ  формальной  точки  зр'Ьн1я:  первый  не  подписы- 
вается членами  Совета,  второй  подписывается.  Зат^мъ  изъ 
практики  сов-Ьтскаго  д'Ьлопроизводства  видно,  что  журналъ, 
действительно,  содержалъ  въ  себе  перечень  всехъ  д^лъ,  раз- 
смотренныхъ  Советомъ  въ  заседан1и  даннаго  дня,  а  протоколъ 
составлялся  по  отдельному  вопросу,  разсмотренному  и  раз- 
решенному Советомъ  -).  Такой  журналъ  велся  и  въ  Кабинете 
министровъ.  Верховники,  войдя,  после  уничтожен1я  В.  Т.  Со- 
вета, въ  составъ  Пр.  Сената,  завели  тамъ  тотчасъ-же  и  жур- 
налы ^),  въ  только-что  указанномъ  смысле  этого  слова,  которые 
никемъ  изъ  сенаторовъ  не  подписывались,  чемъ  они  уже  внешне, 
формально,  отличались  отъ  протоколовъ,  не  говоря,  конечно,  о 
различ1и  ихъ  по  содержан1ю.  Чтобъ  понять  дальнейшую  судьбу 
вопроса  о  журналахъ  Пр.  Сената,  надо  обратить  вниман1е  на 
нижеследующ1Я  обстоятельства. 

По  Высочайшему  повелен1ю,  объявленному  изъ  Кабинета 
Пр.  Сенату  17-го  мая  1737  г.,  было  указано  взять  въ  Сенатъ 
изъ  Юстицъ-коллег1и  дело  княгини  Настасьи  Кантемиръ  съ 
пасынкомъ  ея,  кн.  Константиномъ  Кантемиромъ,  о  недвижимомъ 
имен1и  и,  вместе  съ  челобитною  ея,  разсмотреть  его  въ  Сенате 
„сущею  правдою,  безъ  всякой  манности  и  посягательства  какъ 
челобитчице,  такъ  и  ответчику".  Затемъ,  26-го  ноября  того  же 
года,  повелено  было  означенное  дело,  съ  подлежащими  экстрак- 
тами   и    резолюц1ями,    прислать    въ    Кабинетъ,    а  29-го    числа 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.   ЬУ,  стр.  94. 

=)  1Ыё.,  стр.  97,  100,  106  и  ел.,  118,  135  и  мн.  др. 

3)  Въ  Московскомъ  архив'Ь  Министерства  юстиц1и  сохранился  журналъ  Пр.  Се- 
ната за  1730  г.,  на  первомъ  лиотк-Ь  коего  написано:  „журналъ  присудств1я  Пр.  Сената 
марта  съ  5  числа  1730  г."  (т.  е.  съ  возстановлен1я  Сената  въ  своей  власти, 
по  Манифесту  4  марта  1730  г.).  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  18/1899.  Указъ  Сената  отъ 
18  августа  того  же  года  уже  ясно  отличаетъ  журналъ  отъ  протокола  (П.  С.  3., 
№  5606,  п.  2  и  3). 
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состоялся  Именной  указъ  „объ  учрежден1и  вышняго  суда,  по 
челобитью  л.-гв.  поручика  кн.  Константина  Кантемира,  для  раз- 
смотр'Ьн1я  д'Ьла  его  съ  мачехою  о  четвертой  части",  какъ  ска- 
зано въ  журнал!)  Кабинета  ').  Судъ  этотъ,  — состоявш1й  изъ 
адмирала  гр.  Головина,  об. -шталмейстера  кн.  Куракина,  об.- 
егермейстера  Волынскаго,  гофмаршала  Шепелева  и  ген.- 
полицеймейстера  Салтыкова,  -обнаружилъ,  между  прочимъ,  что 
„въ  Сенат!,  то  д^ло  неправильно  решено".  Всл'Ьдств1е  чего  изъ 
Кабинета  былъ  объявленъ  Именной  указъ  объ  оштрафован1и 
н!>которыхъ  чиновъ  какъ  Сената,  такъ  и  Юстицъ-коллег1И  -). 
Изъ  этого  указа,  датированнаго  1-мъ  числомъ  января  месяца 
1737  г.,  мы  узнаемъ,  что  когда  оберъ-секретарь  Пр.  Се- 
ната Даниловъ  „отъ  сенаторовъ  къ  тому  д'Ьлу  (т. -е.  къ  д'Ьлу 
кн.  Н.  Кантемиръ  съ  ея  пасынкомъ)  былъ  призванъ  и  увид^лъ 
ихъ  сенаторск1я  неправильныя  разсужден1я,  тогда  имъ,  по  дол- 
жности своей,  представлялъ;  но  изъ  т'Ьхъ  его  представлен1й 
самое  нужн'Ьйшее,  по  Уложенному  пункту,  что-бъ  безъ  суда 
никого  не  винить,  и  въ  журнальной  записке  не  явилось. 
А  по  указу  733  г.  велено  оберъ-секретарямъ  и  секретарямъ  свои 
представлен1я  записывать  при  самихъ  судьяхъ".  Оберъ-секретарю 
Данилову  было  тогда-же  объявлено  Высочайшее  повел-Ьн1е,  „что-бъ 
онъ  впредь  во  вс'Ьхъ  дЬлахъ  добрый  порядокъ  им!.лъ  и  вс!.  права 
и  указы  предостерегалъ;  ежели-жъ  когда  по  какому-нибудь 
сенаторы  разсуждать  будутъ  въ  противность  указовъ,  тогда, 
не  боясь  никого,  но,  по  своей  къ  Е.  И.  В.  и  государству  в%р- 
ности  и  присяжной  должности,  имъ  представлять,  что  то  ихъ 
разсужден1е  государственнымъ  правамъ  и  указамъ  противно,  и 
въ  чемъ  именно  изъяснить  подлинно.  И  ежели  они  того  его 
представлен1я  за  благо  не  примутъ  и  останутся  при 
своемъ  прежнемъ  разсужден1И,  то  ему  тотчасъ  о  томъ 
своемъ  представлен1и  въ  журнал-Ь  записать  и  подъ  тою 
запискою  руку  свою  подписать.  И  для  того  вс!  тЬ  жур- 
нальныя  записки  ежедневно  надлежитъ  ему  разсматри- 
■  вать  и  сенаторамъ  ежедневно-жъ  предлагать,  что-бъ  они 
апробовали  и  сами  своими  руками  подписывали,  и  всегда  бъ 
так1я    журнальным    записки    были    в'Ьрныя,    а    не    так1я. 


')  См.   „Бумаги  Кабинета  министровъ",    т.  V,  стр.  215,  573,  578,  580;  срав.  П.  С.  3., 
№  7113. 

°)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  V,  стр.  649. 
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как1я  по  С1е  время  им'Ьлись,  что  и  самъ  Сенатъ  на  нихъ 
не  утверждается,  какъ  то  нын-Ь  въ  вышнемъ  суд'Ь  усмотр-Ьно"  '). 
Изъ  текста  приведеннаго  Именного  указа  ясно  видно,  во 
1-хъ,  что  „журнальныя  записки",  которыя  велись  въ  Сенат'Ь 
до  начала  1737  г.,  отличались  неполнотою,  да  при  томъ  были 
настолько  недостоверны,  „что  и  самъ  Сенатъ  на  нихъ  не 
утверждается",  и,  во  2-хъ,  что,  было  повел^но  внести  впредь 
поря  до  къ  въ  веден1е  журналовъ  и  принять  м'Ьры,  чтобы 
„всегда-бъ  так1я  журнальныя  записки  были  в-Ьрныя".  Этотъ 
Именной  указъ  зат^мъ  былъ  въ  точности  исполненъ,  и  съ 
1737  г.  началось  веден1е  въ  Сенате  обстоятельныхъ  журна- 
ловъ, прекрасно  рисующихъ  порядокъ  внутренняго  д'Ьлопроиз- 
водства  названнаго  учрежден1я.  Какъ  видно  изъ  журнала  отъ 
3-го  января  того-же  года,  Сенатъ,  во  исполнен1е  указа  отъ  1-го  ян- 
варя, опред^лилъ:  „поступать  какъ  въ  Сенат-Ь,  такъ  и  въ  Юстицъ- 
коллег1И,  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  такъ,  какъ  въ  томъ  укаЗ'Ь  изображено, 
и  журнальныя  записки  каждаго  дни  вести  порядочно  и 
для  апробац1и  Пр.  Сенату  представлять  ихъ  на  другой 
день  прежде  слушан1я  другихъ  д'Ьлъ  и,  какъ  апробуютъ 
и  подпишутъ,  тогда  докладывать  по  прочимъ  д^ламъ; 
противъ  того-жъ  поступать  и  въ  Юстицъ-коллегш"  ").  Съ 
начала  1737  г.  журналы,  д'Ьйствительно,  ведутся  въ  Сенат'Ь 
„порядочно",  какъ  въ  этомъ  не  трудно  уб'Ьдиться  изъ  напеча- 
таннаго  нын'Ь  ихъ  текста.  Журналъ  каждаго  дня  неукосни- 
тельно воспроизводитъ  составъ  присутств1я  Пр.  Сената,  время 
прихода  и  ухода  сенаторовъ  изъ  засЬданш,  зат^мъ  отм-Ьчаетъ, 
откуда  и  как1я  д'Ьла  поступаютъ  на  его  разсмотр'Ьн1е,  показываетъ, 
съ  какими  лицами  и  по  какимъ  поводамъ  Сенатъ  им-Ьлъ  не- 
посредственныя  сношен1я,  обозначаетъ,  наконецъ,  пред'Ьлы  ком- 
петенцш  учрежден1я  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  слагалась  и  видо- 
изменялась не  по  закону  только,  но  и  на  практике.  Если 
къ  этому  прибавить,  что  журналъ  каждаго  дня  не  только  скре- 
пляется по  листамъ  секретарями  Сената,  но  и  подписывается 
самими  сенаторами  и  оберъ-секретарями,  то  въ  указанныхъ  доку- 
ментахъ  мы  им^емъ  вполне  точныя  данныя  для  сужден1я  о  томъ, 


^)  п.  с.  3.,  №  7143. 

°)  А.  Н.  Филипповъ,  „Журналы  Правительствующаго  Сената  за  1737  г.",  т.  I, 
(М.,  1910  г.),  т.  И.  (1911  г.).  Упоминаемый  журналъ  отъ  3  января,  1Ь1(1,  т.  1,  стр.  4 
и  ел. 
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ч-Ьмъ  былъ  Сенатъ  въ  это  время  и  что  онъ  д'Ьлалъ.  Такихъ 
документовъ  сенатскаго  делопроизводства  мы,  къ  сожал-|.н1ю,  не 
знаемъ,  ни  за  время  Петровскаго  царствован1я,  ни  за  время  Его 
ближайшихъ  преемниковъ. 

Начатое  съ  1737  г.  „порядочное  веден1е"  журналовъ  Се- 
ната продолжалось  и  поздн-Ье.  Журналы  1740  г.  и  сл^Ьдую- 
щихъ  л'Ьтъ  частью  изданы,  частью  издаются  въ  „Сенатскомъ 
Архив-Ь". 

Если  такой  характеръ  им^ютъ  журналы  Сената  съ  1737  г. 
до  конца  изучаемаго  нами  пер10да  въ  истор1И  учрежден1я,  то 
спрашивается,  каковы  журналы  за  1730 — 1736  г. г.?  Именной 
указъ  1737  г.  констатируетъ,  что  записки,  которыя  велись  прежде 
(во  всякомъ  случа-Ь— въ  1736  г.),  были  таковы,  что  „и  самъ  Се- 
натъ на  нихъ  не  утверждается".  Он^.,  несомн'Ьнно,  не  им-Ьютъ 
офиц1альнаго  характера,  такъ  какъ  за  одни  годы  (напр.,  за 
1731  и  1733  г. г.)  он^  являются  въ  вид'Ь  черновыхъ  зам^токъ, 
наскоро  сд^ланныхъ  секретарями,  за  друг1е  (напр.,  за  1732  г.), 
хотя  и  переписаны  набело,  но  ник'Ьмъ,  однако,  не  скреплены 
по  листамъ,  а  т^мъ  паче  -не  подписаны  сенаторами  и  оберъ- 
секретарями.  Но  он^Ь,  впрочемъ,  не  могутъ  быть  и  совершенно 
игнорируемы,  такъ  какъ  даютъ  богат'Ьйш1й  матер1алъ  для  су- 
жден1я  о  повседневной  д'Ьятельности  Сената,  состав-Ь  его  при- 
сутств1я  и  пр.  Пользуясь  ими,  сл'Ьдуетъ,  однако,  насколько  воз- 
можно, пров'Ьрять  ихъ  св-|>д'Ьн1я  другими  данными  и,  при  со- 
впаден1И  тЬхъ  и  другихъ,  д'Ьлать  изъ  нихъ  соотв'Ьтствующ1е 
выводы.  Такъ,  напр.,  судить  о  д^1лахъ,  подлежавшихъ  р'Ьше- 
Н1ю  Сената,  мы  можемъ  не  только  по  указаннымъ  журна- 
ламъ,  но  какъ  по  приговорамъ,  такъ  и  по  „репортамъ",  пода- 
вавшимся Сенатомъ  Императрице;  составъ  присутств1Я  Сената 
можно  определить  какъ  по  журналамъ,  такъ  и  по  приговорамъ, 
и  т.  д. 

Введен1е  въ  Сенатъ  журналовъ  его  заседан1Й  было  круп- 
нымъ  шагомъ  къ  усовершенствован1ю  формъ  его  делопроизвод- 
ства въ  царствован1е  Анны.  Не  менее  важнымъ  является  весьма 
строгое  соблюден1е  правилъ  о  составленш  протоколовъ,  выслу- 
шиванш  ихъ  и,  наконецъ,  о  подписан1и.  Журналы  съ  1737  г. 
содержатъ  въ  себе  стереотипныя  фразы,  коими  заканчиваются 
ихъ  „журнальныя  записки":  „по  вышеписаннымъ  разсужден1ямъ 
о  чемъ  надлежитъ,  --  сочинить  протоколы  съ  обстоятельствомъ 
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и  предложить  къ  закр^п-Ь";  „слушали  и  подписали...  про- 
токоловъ  .  .  .  доношен1й  . . .  сообщен1Й"  (столько-то);  „слушали 
и  подписали...  протоколовъ,  да  журнальный  записки"  и  т.  п. 
Вообще  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  этого  времени  мы  зам-Ьчаемъ 
не  мало  вн-Ьшнихъ  улучшенш.  Такъ,  напр.,  ведутся  по 
отд^.льнымъ  „экспедиц1ямъ"  канцеляр1и  обстоятельныя  книги 
входящимъ  въ  Пр.  Сенатъ  д-Ьламъ  по  ссобымъ  формамъ. 
Въ  нихъ  означены  рубрики,  „которымъ  числомъ  креплены 
протоколы",  „указы  Сената  въ  какой  сил-Ь  посланы"  и 
„которымъ  числомъ  кр'Ьплены",  находимъ  „зван1я  м'Ьстамъ, 
куда  указы  посланы",  и  когда,  „съ  к^мъ  посланы,  или  на 
почт'Ь  отправлены",  каковъ  „о  репортован1и  поверстный  и 
указный  сроки",  „въ  которыхъ  числахъ  о  получен1и  репортовано", 
„как1я  понужден1я  и  исполнен1я  были  въ  которыхъ  числахъ",  „за- 
ч'Ьмъ  не  исполнено",  отм'Ьтки — „исполнено"  ').  Если  не  всЬ  эти 
рубрики  и  не  всегда  являются  заполненными,  то  веден1е  самыхъ 
книгъ  указываетъ  на  попытку  упорядочен1я  д-Ьлопроизводства 
въ  Сенат'Ь.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  это  время  Сенатомъ  созда- 
ются формы  „репортамъ"  и  доношен1ямъ,  подаваемымъ  въ  Сенатъ 
изъ  губернскихъ  и  провинц1альныхъ  учрежден1й  -). 

Но  если,  съ  вн'Ьшней  стороны,  можно  отм'Ьтить  рядъ  улуч- 
шен1й  въ  д^.лопроизводств'Ь  и  вообще  бол'Ье  строгое  исполнен1е 
предписанныхъ  формъ  его,  то,  на  ряду  съ  этимъ,  нельзя  не 
указать  и  на  его  недостатки,  частью  стоящ1е  въ  связи  съ  оби- 
л1емъ  всякаго  рода  сложныхъ  канцелярскихъ  д'Ьйств1Й.  Такъ, 
медленность  делопроизводства  Сената  отличала  его  теперь, 
какъ  и  раньше.  Въ  Сенатъ,  напр.,  вступило  въ  1732  г.  въ  Пе- 
тербург-^ 1.900  д-Ьлъ;  изъ  нихъ  р-Ьшено  1.502,  остались  нер^Ьшен- 
ными  на  сл'Ьдующ1й  годъ  398;  въ  Москве  вступило  2.043  д-Ьла, 
изъ  нихъ  р-Ьшено  1.444,  остались  безъ  р-Ьшен1я  599,  причемъ 
въ  этотъ  счетъ  не  вошли  д^.ла  прежнихъ  л-Ьтъ  ■').  Жалобы  на 
медленность  р-Ьшен!я  д-Ьлъ  идутъ  отовсюду,  и,  напр.,  Именной 
указъ  отъ  6  мая  1736  г.  прямо  говоритъ,  что  Императриц^Ь 
„изв^Ьстно  учинилось,  что  какъ  въ  Сенат-Ь",  такъ  и  въ  другихъ 

')  п.  с.  3.  №  7155;  М.  А.  М.  Ю.,  „входящая  Пр.  Сената  за  январь,  февраль, 
мартъ  1733  г.",  кн.  45/2328  и  др.  Указанная  книга  за  3  месяца  содержитъ  252  листа. 

^)  П.  С.  3.,  №  7713;  срав.  также  формы  в-Ьдомостей  изъ  Юстицъ-коллег1и  о  р^шен- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  1Ы<1,  №   7224. 

3)  Гос.  Арх.,  разр.  IX,  Х2  31,  черновыя  бумаги  и  разныя  справки  по  переписке 
Императрицы  Анны  и  1оанна-Эрнста  Бирона,  бывшей  у  секретаря  Ав.  Полубояринова,  л.  9. 
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учрежден1яхъ,  челобитчиковы  д'Ьла  „медленно  производятся  и 
колодниковъ  по  челобитчиковымъ,  тако  жъ  по  татинымъ  и  раз- 
бойнымъ  д'Ьламъ,  весьма  умножились  и  сидятъ  не  токмо  по 
году  и  по  два,  но  и  по  десяти  л'Ьтъ  и  больше,  между 
которыми  есть  не  весьма  въ  важныхъ  д'Ьлахъ,  а  иные  и  без- 
винно такъ  долго  страждутъ"  ...  '). 

Какъ  относились  сенаторы  къ  разсмотр%н1ю  д^лъ,  это  весьма 
рельефно  изображено  въ  доношен1и,  поданномъ  Императриц'Ь  въ 
Кабинетъ  оберъ-прокуроромъ  Сената,  Анисимомъ  Масловымъ, 
17  сентября  1733  г.  Оберъ-прокуроръ  указываетъ  въ  немъ,  что 
„г. г.  сенаторы  въ  канцелярш  собираются  гораздо  поздно  и, 
опоздавъ,  пр1^зжаютъ  не  вдругъ  и  одинъ  другого  дожидаются, 
сидя  безъ  д-Ьла  праздно;  а  какъ  персоны  2  или  3  соберутся, 
то,  хотя  и  начнутъ  какое  д^кло  слушать,  но  потомъ  станутъ 
приходить  друг1е  и  для  всякаго  т^Ь  д'Ьла  начинаютъ  слушать 
вновь,  отчего  только  замедлен1е  чинится  и  время  происходитъ 
напрасно;  къ  тому  жъ  который  придетъ  поздно  и  того  д'Ьла  слу- 
шать сначала  не  засталъ,  то  силы  всего  того  д'Ьла  знать  не  мо- 
жетъ,  и  для  того  разсужден1емъ  своимъ  чинитъ  затруднен1е". 
Масловъ  отмЬчаетъ  при  этомъ,  что  въ  СенатЬ  дЬлъ  весьма 
много,  а  особливо  нужныхъ,  которыя  „время  не  терпятъ,  и 
потребно  трудъ  имЬть  непрестанный",  и  что  при  ПетрЬ),  когда 
дЬлъ  накоплялось  много,  Сенатъ  имЬлъ  засЬдан1я  „въ  день  по 
дважды";  это  онъ  рекомендуетъ  дЬлать  и  теперь,  прося  „сверхъ 
того  подтвердить,  чтобы  въ  осеннее  и  зимнее  время  съезжа- 
лись, конечно,  въ  седьмомъ  часу  пополуночи,  или  и  ра- 
н'Ье,  когда  нужда  потребуетъ"  -).  Интересно  здЬсь  отмЬтить,  что 
за  1'/2  года  передъ  этимъ  „доношен1емъ"  сами  сенаторы  обсу- 
ждали тотъ  же  вопросъ  о  времени  своего  пр1Ьзда  въ  Сенатъ  и 
пришли  къ  заключенш  о  необходимости  съезжаться  одновре- 
менно; но,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  не  соблюдали  своего 
собственнаго  рЬшен1я  ■'). 


')  п.  с.  3.,  №  6952. 

'■)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  И,  стр.  457. 

3)  Вопросъ  этотъ  обсуждался  12  и  16  января  1731  г.,  при  чемъ  въ  первомъ  зас-Ь- 
дан1и  „согласились  для  отправлен1я  д-Ьлъ  въ  Сенатъ  съ'Ьзжаться  въ  каждой  нед-Ьли  по 
4  дня  (въ  понед-Ьльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятницу)  пополуночи  въ  7-мъ  часу, 
безъ  пов'Ьстокъ;  во  второмъ-же  зас'Ьдан1и  дополнили  это  постановлен1е  такъ:  съезжаться 
пополуночи  въ  8-мъ  часу,  чтобъ  въ  8  часовъ  д-Ьла  слушать  совершенно,  а  ежели  кому 
изъ  сенаторей,  за  отсутств1емъ  къ  другимъ  д-Ьламъ,  или  за  бол^знт,  или  другою  какою 
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Доношен1е  Маслова  не  осталось  втун^,  и  на  него  12  октя- 
бря посл-Ьдовалъ  Именной  указъ,  прошедш1й,  конечно,  черезъ 
Кабинетъ.  Указъ  этотъ,  повторяя  св'1>д'Ьн1я,  изложенныя  Масло- 
вымъ,  о  позднемъ  и  неодновременномъ  пр1-Ьзд-Ь  сенаторовъ  въ 
зас'Ьдан1я,  „накр-Ьпко"  повел-Ьваетъ  „въ  опред'Ьленные  дни  съ^-з- 
жаться  въ  Сенатъ,  кончае  всему  собран1Ю  въ  одинъ  часъ,  а 
именно  — въ  7  ч.  пополуночи,  дабы  съ  начала  8-го  часа  всЬмъ 
действительно  въ  слушан1и  и  р-|>шен1и  д^лъ  вступать  возможно 
было  безъ  остановки,  и  сидеть  пять  часовъ,  до  1-го  часа  по- 
полудни" ')•  Указъ  этотъ,  однако,  не  соблюдался  въ  точности, 
и  мы  видимъ,  напр.,  въ  журналахъ,  что  одинъ  сенаторъ  при- 
былъ  въ  8-мъ  часу,  три  въ  9-мъ,  два  другихъ  еще  поздн'Ье,  даже 
въ  11-му  часу.  Что  касается  изв^щенгя  о  причинахъ  неприбыт1я, 
то  оно,  обычно,  присылалось  въ  день  зас'Ьдан1я  -). 

Если  сенаторы,  съ  одной  стороны,  собирались  на  зас'Ьдан1я 
неодновременно,  то,  съ  другой,  -они  собирались  на  нихъ  нер'Ьдко 
въ  недостаточномъ  числ'Ь.  Это  заставило  оберъ-прокурора  Сената 
Маслова  „словесно  предложить",  въ  зас%дан1и  отъ  25  ноября 
1732  г.,  такую  м-Ьру:  „которыя  д^ла  важныя,  а  сенаторы  не 
всЬ  въ  собран1И,  а  кои  присутствуютъ,  т-Ь.  не  согласятся,  о  та- 
кихъ— ходить-бы  секретарямъ  къ  сенаторамъ,  кои  не  присут- 
ствовали, на  дворы  и  требовать  ихъ  разсужден1я,  а  куда  бо- 
л^Ье  .  . .  (голосовъ?)  будетъ,  т^мъ  и  оканчивать  по  указамъ,  дабы 
въ  такихъ  д-Ьлахъ  продолжен1я  не  было"  ■').  Въ  журналахъ  Се- 
ната н-Ьтъ  указанш,  какъ  отнеслись  сенаторы  къ  этому  предло- 
жен1ю;  невидимому,  они  на  него  ничего  не  ответили.  Тогда 
Масловъ  вошелъ  къ  Императриц'Ь  съ  доношен1емъ  по  тому  же 
вопросу.  Въ  этомъ  доношен1и  онъ  указалъ,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующее:  „нын-Ь  въ  С.-Петербурге  сенаторей  обретается 
7  персонъ;  токмо  полнаго  собран1я  никогда  не  бываетъ,  и  р^дко 
когда  случается,  чтобъ  изъ  оныхъ  въ  собран1и  бывало  по  3  или 
по  4,  но  больше  по  2  персоны,  о  чемъ  да  изволите  В.  И.  В. 
известны  быть  изъ  приложенныхъ  при  семъ  прошедшихъ  двухъ 

нуждою,  въ  который  день  быть  неможно.  о  томъ  присылати  со  объявлен1емъ,  кому  за- 
ч-Ьмъ  быть  неможно,  дабы  въ  ожидан1и  время  напрасно  не  происходило" 
(М.  А.  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената,  кн.  19/1900,  л.  442,  445  об.). 

')  Бумаги  Кабинета    министровъ,  т.  II,  стр.  502;  П.  С.  3.,  №  6499. 

=*)  А.  И.  Филипповъ,  Журналы  Пр.  Сената  за  1737  г.,  т.  I,  стр.  25  и  ел.,  41  и  ел., 
53,  56  и  мн.  др. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  Пр.  Сената  за  весь  1732  г.,  кн.  24/1905,  л.  428. 
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нед'Ьль  репортовъ  ');  проч1е-жъ  за  бол'Ьзн1ю,  а  друг1е  бываютъ 
при  двор'Ь  В.  И.  В.  на  дежурств'!.,  и  что  обязаны  другими  д-Ь- 
лами,  по  всЬ  дни  въ  Сенат'Ь  не  присутствуютъ  и,  хотя  по  сил'Ь 
сенатской  Должности,  которые  сенаторы,  за  бол'Ьзнью,  въ 
Сенат'Ь  не  бываютъ,  къ  т-Ьмъ  д'Ьла  и  резолюцш  на  дворы  по- 
сылаются; однако-жъ,  часто  случается,  что,  за  т-Ьми  своими  бо- 
лезнями, д-Ьлъ  слушать  и  резолюцш  накладывать  не  могутъ;  а 
которыя  государственныя  д-Ьла  требуютъ  довольнаго  и  основа- 
тельнаго  разсужден1я,  по  такимъ,  безъ  общаго  всЬхъ  собран1я, 
заочно  согласиться  весьма  трудно". 

Таковы  были  недочеты  сенатскаго  д'Ьлопроизводства  въ  начал-Ь 
царствован1я  Анны.  Они  продолжали  сказываться  и  поздн-Ье,  какъ 
мы  видели  это  на  исторш  съ  журналами;  ихъ  можно  отметить 
и  въ  конц'Ь  царствован1я.  Такъ,  оберъ-секретарь  Сената  Се- 
вергинъ,  ссылаясь  на  приговоръ  отъ  27  1юля  1739  г., —  по 
которому  приказывалось  „по  протоколамъ,  которые  пока  вс'Ьми 
Пр.  Сената  руками  не  подписаны,  отправлен1я  не  чинить"  ^)  — 
доложилъ  следующее:  „мног1е  журналы  подписаны  руками  г. г. 
сенаторовъ,  отъ  двухъ  до  трехъ  персонъ,  а  въ  прочихъ  подписан1я 
не  имеется,  и  хотя-де  по  нужнымъ  д'Ьламъ,  для  скорости,  прото- 
колы сочиняются  и  вс'Ьми  руками  г.г.  сенаторовъ  подписаны 
бываютъ,  и  по  нихъ  надлежащ1я  исполнен1я  чинятся,  однакожъ 
то  не  безъ  сомн'Ьн1я,  что  журналы  не  ото  вс'Ьхъ  подписаны", 
хотя  оберъ-секретари  постоянно  понуждаютъ  протоколистовъ 
требовать  у  сенаторовъ  подписан1я  журналовъ.  Между  т'Ьмъ, 
можетъ  случиться,  что  кто-либо  изъ  сенаторовъ  потребуетъ 
журналъ,  „а  у  онаго  и  подписан1я  его  н-Ьтъ,  то  можетъ  взы- 
скаться на  нихъ,  оберъ-секретаряхъ".  Сенатъ,  затребовавъ  отъ 
протоколистовъ  объяснен1й,  „для  чего  оные  журналы  не  всЬми 
руками  подписаны"  (хотя  причина  была  понятна  и безъ  всякихъ 
объяснен1Й),  предложилъ  зат-Ьмъ  сенаторамъ  подписывать  жур- 
налы, т.  е.  распространилъ  свой  указъ  и  на  журналы,  а 
именно  -запретилъ  чинить  исполнен1е  не  только  по  протоко- 
ламъ, не  подписаннымъ  руками  всЬхъ  сенаторовъ,  но  и  по 
журналамъ  ■'). 


^)   „Репорты"  эти,  вм-Ьст-Ь  съ  доношен1емъ  Маслова,  см.  въ  Бумагахъ   Кабинета  ми- 
нистровъ,  т.  I,  стр.  484  и  ел. 
")  П.  С.  3.,  №  7559. 
^)  п.  С.  3.,  №  7937. 
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Вообще  въ  д'Ьлопроизводств-Ь  Сената  какъ  въ  царствован1е 
Анны  1оанновны,  такъ  и  1оанна  Антоновича  '),  наряду  съ  усовер- 
шенствован1ями,  подобными  веден1ю  журналовъ  и  протоколовъ, 
можно  отметить  немало  недостатковъ.  Такъ,  оно  отличалось, 
какъ  уже  говорилось,  попрежнему,  медленностью;  зат'Ьмъ  сена- 
торы мало  вникали  сами  въ  разсматриваемыя  ими  д'Ьла,  всл'1>дств1е 
чего  канцеляр1я  пр1обр'Ьтала  неподобающее  ей  значен1е;  форма- 
лизмъ  заглущалъ  нер'Ьдко  сущность  коллег1альнаго  разсмотр'Ьн1я 
д-Ьлъ.  Въ  1736  г.  бар.  П.  П.  Шафировъ  подалъ,  напр.,  особое  мн-Ьн1е 
по  д'Ьлу  кн.  Голицыной,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  далъ  яркое 
изображен1е  того,  во  что  превращалось  иногда  требуемое  зако- 
номъ  обсужден1е  д-Ьлъ  въ  общемъ  собран1и  Сената.  Шафировъ 
въ  этомъ  мн'Ьнш  указывалъ,  что  къ  нему  пр1-Ьхалъ  герольдмей- 
стерской  конторы  секретарь  М.  Даниловъ  и  объявилъ  отъ  имени 
кн.  И.  Ю.  Трубецкого  „подписанное  отъ  многихъ  г.г.  сенаторовъ 
опред'Ьлен1е,  купно  съ  подписанною  присягою,  по  челобитью 
кн.  А.  И.  Голицыной  и  д-Ьтей  ея  съ  бывщимъ  ихъ  кр-Ьпостнымъ,  изъ 
увольненныхъ  отъ  нея,  г-жи  Голицыной,  челов^-комъ  Бабкинымъ, 
по  которому  онъ,  Бабкинъ,  осужденъ  —бить   кнутомъ  и    отдать 

ей,  пом'Ьщиц'Ь" Понеже  о  семъ  отданномъ  д-Ьл-Ь",    пишетъ 

Шафировъ  дал^е,  „при  мн-Ь  было  начато  слушать  на  прошлой 
нед'Ьл-Ь  въ  собран1и  Пр.  Сената  и  чтено  одно  о  томъ  отъ  Юстицъ- 
коллег1и  мн^н1е  и  тако  предложено  отъ  меня,  нижеподписав- 
шагося,  что  надлежитъ  о  томъ  спорномъ  д-Ьл-Ь  слушать  обстоя- 
тельную выписку  и  решить  по  указамъ,  а  не  по  одному  мн-Ьн1ю 
Юстицъ-коллег1и,  на  которое  отъ  него,  Бабкина,  челобитье  есть, 
и  на  то  друг1е  присутствующ1е  члены  Пр.  Сената,  согласясь, 
изволили  приказать,  ту  выписку  сочиня,  предложить  къ  слуша- 
н1ю  въ  собран1и;  но  потомъ  ни  той  выписки,  ни  опред'Ьлен1я, 
до  подписан1я,  мн'Ь  сообщить  не  изволили,  но  уже  всЬ,  подписавъ, 
ко  мн'Ь  последнему  оное  опред'Ьлен1е  прислать  и  сообщить 
мн^Ь,  нижеподписавшемуся,  приказали,  какъ  мн^Ь  оный  секретарь 
объявилъ,  и  тако  я,  прочевъ  оное  подписанное  опред^ленге  и 
усмотря,  что  оное  опред'Ьлено  безъ  общаго  соглас1я  и  не  въ 
собран1и,  но  по  дворамъ,  не  сообща  мн'Ь  о  томъ  нимало,  какъ 
указы  повел'Ьваютъ  о  такихъ  спорныхъ  д^лахъ  чинить,  подпи- 
сано   и    по    моему   усмотр'1.н1ю    сумнительно    и    несогласно   съ 


^)  о  посл'Ьднемъ  см.   „Внутренн!й  бытъ  русскаго  государства",  стр.  223  и  ел. 
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Е.  И.  В.  указами,  и  тако  я  на  то  прочихъ  г. г.  сенаторовъ  мн'1.Н1е 
согласиться  не  могу,  но  предоставляю  следующее  о  томъ  д-Ьл-Ь 
по  чистой  моей  сов-Ьсти  и  по  присяг-Ь  должности  Пр.  Сенату 
мн'Ьн1е  мое  .  .  .  ."   '). 


М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  пр.  Сената,  кн.  208/2089,  л.  346  и  ел. 


ГЛАВА  IV. 


Учрежден1я  и  лица,  сцстоявш1я  при  Сенат! 


1.  Генералъ-рекетмейстеръ  и  его  контора.  II.  Герольдмейстеръ  и  его  контора;  отношен1е 
къ  Кабинету.  III.  Генералъ-прокуроръ  и   оберъ-прокуроръ. 


1.  Генералъ-рекетмейстеръ  и  его  контора. 

0|  ткрывъ  на  другой  деньпосл-Ь  Манифеста  4  марта  1730  г. 
й  зас%ц,ате  и  обсуждая  свои  „Должности"  и  указы,  Пр. 
Сенатъ,  какъ  мы  уже  говорили,  прежде  всего  при- 
0  зналъ,  что  „рекетмейстеру  быть  надлежитъ  и  посту- 
пать по  своей  „Должности"  ').  Зат1.мъ,  8  апр'Ьля, 
Сенатъ  вошелъ  со  ,  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ, 
въ  которомъ  указалъ,  что  Петромъ  въ  1722  г.  „для 
,- ,  ^  пр1ема  челобит1Й,  которыя  подаваны  Е.  В.,  тако  жъ 
на  колежское  и  канцелярское  неправое  вершенье 
и  волокиты,  учиненъ  былъ  генералъ-рекетмейстеръ 
подъ  в'Ьд^н1емъ  сенатскимъ  и  о  должности 
его  учинена  особливая  Инструкц1я,  а  нын'Ь  генералъ-ре- 
кетмейстера  не  имеется.  А  понеже  так1я  челобитныя  мног1е 
подаютъ  и  утруждаютъ  В.  И.  В.  непрестанно,  также  и  въ  Се- 
нат-Ь  отъ  такихъ-же  многихъ  челобитчиковъ  въ  настоящихъ  д-Ь- 
лахъ  остановка  происходитъ,  того  ради  В.  И.  В.,  для  опред'Ь- 
лен1я  во  оный  чинъ,  представляются  кандидаты:  бригадиръ 
бедоръ  Полибинъ,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Степанъ  Колычевъ,  Але- 
кс'Ьй    Бибиковъ,    сов'Ьтникъ   Алексей    Ржевск1Й,  стольникъ   Се- 


')  См.  выше,  стр.  492,  497. 
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менъ  Карповъ".  На  это  последовало  10  апр'Ьля  резолюц1я: 
„Опреде|Лить  Бибикова"  ').  По  получен1И  этой  резолюцш,  Се- 
натъ  уже  16  апреля  приказалъ  „для  всенароднаго  изв'Ьст1я  на 
Москв-Ь  публиковать  печатными  указами"  объ  опред'1.лен1и  Але- 
кс-Ья  Бибикова  генералъ-рекетмейстеромъ,  а  равно  о  д'Ьйств1и 
его  по  Должности,  данной  Петромъ,  и  „по  состоявшимся  къ 
его  Должности  пополнительнымъ  указамъ". 

Такое  скорое  обнародован1е  указа  о  назначении  генералъ-ре- 
кетмейстера,  вм^ст^  съ  ссылкою  Сената  на  Петровск1я  о  немъ 
узаконен1я,  стояло  въ  прямой  связи  съ  массою  челобитныхъ, 
поступавшихъ  какъ  къ  новой  Государыне,  такъ  и  къ  возстано- 
вленному  Ею  Сенату.  Указъ  Сената  поэтому  объявляетъ  теперь 
о  препровожден1И  челобитенъ  Бибикову,  а  не  Сенату  („Пр.  Се- 
нату такихъ  челобитенъ,  и  которыя  надлежитъ  подавать  въ 
коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ,  никому  не  подавать"),  при  чемъ 
напоминаетъ,  что  „если  у  кого  д^ла  решены  неправдою,  въ  про- 
тивность указамъ  и  Уложенш,  или  у  кого  д-Ьла  долговременною 
волокитою  не  решены",  „то  т-1.  лица  должны  подавать  (какъ  это 
требовалось  и  Петровскими  указами)  свои  челобитья  съ  явными 
доказательствы"  -).  Въ  ноябре  того-же  года  Сенатъ  даетъ 
новый  указъ,  хотя  по  частному,  но  характерному  поводу,  имев- 
шему место  въ  тогдашней  практике  по  рекетмейстерскимъ 
деламъ.  А  именно  постоянно  случалось,  что  „челобитчики  къ 
выпискамъ,  которыя  изготовлены  къ  решен1ю  делъ  ихъ,  долго- 
временно рукъ  не  прикладываютъ,  не  показавъ  никакой  закон- 
ной причины,  и  хотя  въ  томъ  иныя  и  подъ  карауломъ  бы- 
ваютъ,  однакожъ,  упрямствомъ  своимъ  рукъ  къ  темъ  выпи- 
скамъ не  прикладываютъ".  Конечно,  это  создаетъ  медленность 
производства  делъ  по  челобитнымъ  въ  самомъ  Сенате,  который 
и  принимаетъ  энергичныя  противъ  этого  меры.  Челобитчики, 
не  прикладывающ1е  рукъ  къ  указаннымъ  выпискамъ,  держатся 
подъ  карауломъ  лишь  въ  течен1е  недели.  Если  они  „упрям- 
ствомъ своимъ"  въ  течен1е  этого  срока  руки  своей,  къ  вы- 
пискамъ по  деламъ,  не  приложатъ,  то  выписки  (оговоривъ  отказъ 
ихъ  въ  подписи)  должны  „крепить"  все  судьи  и  сенатскт  секре- 
тарь, а  затемъ  дела  уже  безостановочно  докладываются  къ  слу- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  120/2001,  л.  23    и  ел. 
=>)  п.  С.  3.,  №  5534. 
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шан1ю  и  р'1>шен1ю.  Въ  конц'Ь  царствован1я  Анны,  по  указу 
17  октября  1739  г.,  была  принята  Сенатомъ  еще  одна  м-Ьра 
противъ  волокиты:  челобитчиковы  д'Ьла  докладываются  Сенату 
не  въ  порядк-Ь  хронологическаго  ихъ  поступления,  а  „что  можетъ 
прежде  поспать"    '). 

Хотя  Сенатъ  самъ  возбудилъ  вопросъ  о  назначеч1и  гене- 
ралъ  -  рекетмейстера  и  о  быт1И  ему,  согласно  Петровскимъ 
узаконен1ямъ,  „подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Сената",  но  онъ,  несо- 
мн^.нно,  тяготился  обязанностью  разсмотр^н1я  докладовъ  гене- 
ралъ-рекетмейстера  по  челобитнымъ,  что  и  понятно.  Чело- 
битныхъ  было  много.  Изъ  донесен1я  оберъ- прокурора  Ма- 
слова  Государын-Ь  конца  1732  г.,  напр.,  узнаемъ,  что  въ  это 
время  нер'Ьшенныхъ  государственныхъ  д'Ьлъ  въ  Сенат-Ь  было 
209,  а  челобитчиковыхъ  —289  -).  Разсмотр'Ьн1е  челобитш,  ко- 
нечно, отвлекало  Сенатъ  отъ  разр'1.шен1я  д^лъ  государствен- 
ныхъ. Не  удивительно,  поэтому,  что  у  Сената  возникла  мысль 
избавить  себя  отъ  разсмотр'Ьн1я  челобит1Й.  Такъ,  при  об- 
сужден1и  вопроса  о  штатахъ  учрежден1Й,  въ  Сенат-Ь,  между 
прочимъ,  заговорили  и  о  рекетмейстерской  конторе.  Приведемъ 
вкратц'Ь  любопытныя  мн-Ьн1я  по  этому  вопросу,  зд-Ьсь  высказан- 
ныя.  Когда,  25  октября  1731  г.,  „разсуждали  объ  апелляц1и, 
гд'Ь  оной  быть",  то  кн.  Д.  М.  Голицынъ  высказалъ  ту  мысль, 
что  надо  „учинить  для  апелляц1и  Расправную  палату,  а  въ 
Сенат-Ь  изъ  приказовъ  (которые  предполагалось  возстановить) 
апелляц1и  быть  не  надлежитъ.  Притомъ  статск1й  сов'Ьтникъ 
(т.  е.  оберъ-прокуроръ  Масловъ,  который,  обычно,  такъ  име- 
нуется въ  журналахъ)  говорилъ,  что  „напередъ  сего  которыя 
д-Ьла  въ  Расправную  палату  изъ  приказовъ  переносили,  съ 
т'Ьми  приходили  и  докладывали  т-Ьхъ  приказовъ  служители,  а 
особыхъ  не  было.  Князь  -  же  Дмитр1Й  Михаиловичъ  говорилъ, 
чтобъ  Юстицъ  -  коллег1и  не  быть,  а  для  судныхъ  д-Ьлъ  быть 
другому  судному  приказу,  понеже  одному  приказу  въ  судныхъ 
дЬлахъ  исправиться  невозможно,  а  для  апелляц1и  на  судные  и 
на  вотчинные  приказы  учинить  Расправную  палату,  а  на  Рас- 
правную палату  апелляц1и  въ  Сенатъ",  и  „что  для  облегче- 
н1я  сенатской  канцеляр1и    всЬ    челобитчиковы    д^Ьла  отъ 


')  п.  с.  3.,  №№  5640,  7921. 

°)  Бумаги  Кабинета,  т.  II,  стр.  485. 
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Сената  отрешить  и  рекетмейстерской  конторе  не  быть, 
понеже  оная  д'Ьлаетъ  справки  и  выписки  и  докладываетъ 
въ  Сенатъ,  а  къ  сенатскому  правлен1ю  т'Ь  д'Ьла  не  над- 
лежать" ').  Очевидно,  кн.  Д.  М.  Голицынъ  придавалъ  весьма 
высокое  значен1е  возстановленному  Сенату,  почему  и  желалъ, 
чтобы  онъ  нич'Ьмъ  не  отвлекался  отъ  р'Ьшен1я  „государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ".  .  . 

Желан1е  это,  впрочемъ,  част1ю,  и  при  томъ  на  весьма  ко- 
роткое время,  сбывается  въ  следующее  царствован1е,  когда  по 
указу  12  ноября  1740  г.  „при  дворФ.  Нашемъ"  создается  осо- 
бая должность  рекетмейстера,  на  которую  назначается  подпол- 
ковникъ  Фенинъ,  съ  производствомъ  въ  полковники.  Мотивъ 
учрежден1я  этой  должности  объяснялся  въ  указ'Ь  т-Ьмъ,  что, 
несмотря  на  мног1я  запрещен1я,  на  Высочайшее  имя  продолжали 
поступать  челобитныя,  „кои  до  собственной  Нашей  резолющи 
не  касаются,  но  могли-бы  р'Ь.шены  быть  въ  учрежденныхъ  мЬ- 
стахъ".  Поэтому,  „для  минован1я  излишняго  Намъ  затрудне- 
Н1я"  и  указано  было  быть  особому  рекетмейстеру  при  Двор'Ь,  обя- 
занному представлять  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е  только  т^.  чело- 
битныя, которыя  „до  собственной  резолюц1и  Нашей  касаются", 
а  проч1я  „по  разсмотр'1>Н1И,  отсыланы  были-(бы)  для  р'Ьше- 
Н1я  въ  Сенатъ".  Объ  этомъ  было  повел'Ьно  Сенату  публико- 
вать „въ  народ-Ь",  что  имъ  и  было  17  ноября  исполнено  -). 
Благодаря  этому  указу,  начинаютъ  различаться  „придворный 
рекетмейстерск1я  д-Ьла"  отъ  просто  „рекетмейстерскихъ  д'Ьлъ", 
подчиненныхъ  генералъ-рекетмейстеру,  состоящему  при  Сенат-Ь, 
которымъ  въ  это  время  былъ  кн.  0.  А.  Щербатовъ  ■). 

Черезъ  дв-Ь  недЬли  посл-Ь  учрежден1я  должности  придворнаго 
рекетмейстера,  27  ноября,  посл'Ьдовалъ  очень  важный  указъ 
Сенату,  которымъ  устанавливалось  принесенге  жалобъ  рекетмей- 
стеру Фенину  на  волокиту  не  только  въ  коллег1Яхъ  и  канцеля- 
р1яхъ,  но  и  въ  самомъ  Сенате.,  такъ  какъ  объ  этой  волоките,  по 
словамъ  указа,  „Намъ  слышать  не  инако,  какъ  з-Ьло  прискорбно, 
за  что  т'Ьхъ  коллегш  и  канцеляр1й  и  самого  Сената  члены,  а 
паче — секретари  и  служители,  тяжко  отв'Ьтствовать  должны". 
Едва   только   этотъ   указъ    сталъ    приводиться    въ    исполнен1е, 

')  М.   А.  М.  Ю.,    журн.  Прав.  Сената    за  весь    1732  г.,    кн.  24/1905,    л.    515  об.  и  ел. 
~)  п.  С.  В.,  №  8288;  срав.  Сен.  Арх.,  т.  11,    стр.  126,   219. 
^)  Сен.  Арх.,  1Ыё.,  296.   429;  т.  111,  стр.  169,  365. 
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какъ  новый  Именной  указъ,  данный  Кабинету  4  марта  1741  г., 
повел-Ьлъ  рекетмейстеру  Фенину  „съ  сего  времени  въ  той  долж- 
ности не  быть,  и  которыя  д'Ьла,  по  указамъ  Нашимъ,  къ  нему 
приходили,  т-Ьхъ  изъ  всЬхъ  м^.стъ  подавать,  по  прежнему,  от- 
коль куда  надлежитъ;  тако-жъ  и  челобитчикамъ  свои  прошен1я 
подавать  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  кому  гд'Ь,  по  прежнимъ  указамъ, 
повалено"  ').  Такъ  неустойчива  была  политика  Кабинета  и  такъ 
быстро  м'Ьнялись  одн^  его  м^>ры  на  друг1я.  Интересно,  что 
когда  формуляръ  указа  объ  уничтоженш  должности  придворнаго 
рекетмейстера  былъ  внесенъ  изъ  Сената  въ  Кабинетъ  „для 
апробац1и",  кабинетъ-министръ  гр.  М.  Г.  Головкинъ  приказалъ 
справиться,  -„печатные  указы  (объ  учрежден1и  при  Двор!,  рекет- 
мейстера) съ  барабаннымъ-ли  боемъ  публикованы  и  буде — съ 
барабаннымъ  боемъ,  то  такимъ-же  образомъ  публиковать"  и 
объ  уничтожен1и  должности.  Сенатъ  приказалъ  объ  этомъ  уничто- 
женш должности  несколько  печатныхъ  указовъ  „отослать  въ 
полицеймейстерскую  канцеляр1ю  и  велЬть  такимъ  образомъ  пу- 
бликовать, какъ  и  прежде  о  бытш  оному  Фенину  при  двор-Ь 
Е.  И.  В.  рекетмейстеромъ  публиковано  было"   -). 

Возвращаясь,  посл'Ь  этихъ  зам'Ьчанш,  къ  царствованш  Анны, 
остановимся  на  н'Ькоторыхъ  характерныхъ  эпизодахъ  его  по 
отношен1ю  къ  рекетмейстерскимъ  д'Ьламъ.  Вскоре,  по  на- 
значен1и  А.  Бибикова  генералъ-рекетмейстеромъ,  23  апр-Ьля 
1730  г.,  посл-Ьдовалъ  Манифестъ,  въ  коемъ  приводился  длин- 
ный рядъ  указовъ  (начиная  съ  Петра  Великаго  и  кончая  ука- 
зомъ  отъ  12  марта  1730  г.),  запрещавшихъ  подачу  челобит1й  на 
Высочайшее  имя  и  устанавливавшихъ  инстанции.  Но  челобит- 
чики снова,  „презирая  вышеобъявленные  указы,  оставя  надле- 
жащ1я  судебныя  м'Ьста,  не  только  о  важныхъ,  но  и  о  самыхъ 
малыхъ  д-Ьлахъ  подаютъ  самой  Намъ  челобитныя".  .  .  .  Мани- 
фестъ перечисляетъ  „опред'Ьленные  суды",  куда  надо  пода- 
вать челобитныя,  указывая,  сообразно  съ  изм1>нен1емъ  въ 
устройств'Ь  судебныхъ  м'Ьстъ,  на  тЬ,  которыя  д'Ьйствуютъ  те- 
перь, а  именно  -въ  городахъ  челобитья  подаются  воеводамъ, 
„а  буде  воеводы  учинятъ  неправду — губернаторамъ",  на  посл^д- 


')  п.  с.  3.,  №№  8293  и  8346. 

^)  Сенатск1й    Архивъ,  т.    III,    стр.    43    и  ел.  Друг1Я  подробности    по  вопросу    о    при- 

дворномъ  рекетмейстере,  см.  въ  книг'Ь  „Внутренн1Й  бытъ  русскаго  государства", 
стр.  14  и  ел. 
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нихъ — „въ  Юстицъ-коллег1Ю,  а  о  прочихъ  дЪлахъ  — въ  коллег1и; 
а  на  коллежск1я  неправыя  р^шен1Я,  такожъ  на  канцелярск1я, 
которыя  не  подчинены  коллег1ямъ,  бить  челомъ  въ  Сенатъ  и 
подавать  челобитныя  опред'Ьленному  къ  тому  генералъ-рекет- 
мейстеру"  ')•  Манифестъ  этотъ  еще  лишнш  разъ  показываетъ, 
какъ  упорна  была  борьба  съ  привычкою  населен1Я  обращаться 
къ  Верховной  власти  со  своими  нуждами. 

Казалось-бы,  что  обил1е  челобит1Й,  поступавщихъ,  несмотря 
на  век  запрещен1я,  на  Высочайщее  имя,  съ  одной  стороны, 
обременен1е  Сената  множествомъ  д'Ьлъ,  съ  другой,  требовали 
постоянной  д-Ьятельности  рекетмейстера.  Однако,  на  прак- 
тике выходило  иначе.  Такъ,  30  января  1736  г.  генералъ-ре- 
кетмейстеръ  А.  Ю.  Бибиковъ  бьшъ  назначенъ  иркутскимъ 
вице-губернаторомъ.  Сенатъ  вошелъ  12  1юля  съ  представлен1емъ 
объ  опредолен1и  другого  лица  на  его  м'Ьсто;  затЬмъ  онъ  повто- 
рилъ  свое  представлен1е  18  декабря  1737  г.,  и  лишь  23  апр-Ьля 
1738  г.,  на  всеподданн'Ьйшемъ  доношен1И,  была  подписана  Госу- 
дарынею резолюц1я  о  пожалованш  въ  генералъ-рекетмейстеры 
Юстицъ-коллег1И  сов'^тника  кн.  бедора  Щербатова,  съ  произ- 
водствомъ  ему  жалованья  въ  680  р.  въ  годъ.  Такимъ  образомъ, 
слишкомъ  два  года  эта  важная  должность  была,  по  неизв'Ьст- 
ной  причин^.,  незамещенной,  несмотря  на  представлен1е  Се- 
ната, что  „для  исправлен1я  челобитчиковыхъ  д^лъ  рекетмей- 
стеръ  нужно  потребенъ"  -),  а  кн.  9.  Щербатовъ,  назначенный 
на  эту  должность,  былъ  намеченъ  Сенатомъ  въ  числ^  другихъ 
кандидатовъ.  Это  можетъ  служить  указангемъ  на  то,  что  за- 
держка представлен1я  лежала  не  въ  личностяхъ  представлен- 
ныхъ  кандидатовъ,  а  въ  чемъ-либо  другомъ. 

Представлен1е  Сената  интересно  еще  въ  томъ  отношенш, 
что  къ  нему  приложена  подробная  справка  о  рангахъ  генералъ- 
рекетмейстеровъ  и  о  ихъ  жалованье,  начиная  съ  времени  Петра 
Великаго,  причемъ  указаны  и  лица,  занимавщ1я  эту  должность. 
Князю  Щербатову  жалованье  было  назначено,  какъ  и  другимъ, 
въ  размере  жалованья  его  предщественника,  съ  прибавкою, 
впрочемъ,  очевидно,  для  округлен1я  суммы,  противъ  прежняго, 
45  к.  въ  годъ  (Бибиковъ  получалъ  679  р.  55  к.) .  .  . 


■)  п.  с.  3.,  №  5546. 

°)  Бумаги  Кабинета    министровъ,  т.  V,  стр.  48  и  ел.,   314;    т.    VI,    стр.    728;    т.    VII, 
стр.  344  и  ел. 
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При  генералъ-рекетмейстер'Ь  состояла  контора,  въ  которой, 
кром'Ь  секретаря,  было  2  канцеляриста,  1  подканцеляристъ  и 
4  коп1иста.  Впрочемъ,  составъ  этой,  какъ  и  другихъ  конторъ, 
время  отъ  времени  изм'Ьнялся.  Въ  общемъ,  генералъ-рекетмей- 
стеръ  и  его  контора  стояли  къ  Сенату  въ  томъ-же  отношен1и, 
какъ  это  было  при  Петр^,. 


И.   Герольдмейстеръ    и    его    контора:    отношение    кт^ 

Кабинету. 

Герольдмейстеръ  и  его  контора  продолжали  состоять  теперь, 
какъ  и  раньше,  подъ  в-Ьдомствомъ  Сената,  получая  въ  то  же 
время,  подобно  самому  Сенату,  приказы  отъ  Кабинета  и  пред- 
ставляя посл'Ьднему  на  смотръ  недорослей,  дворянъ  и  др.  Такъ, 
напр.,  4  января  1731  г.,  т.  е.,  вскор'Ь  по  учрежден1И  Каби- 
нета, въ  немъ  „былъ  смотръ  представленнымъ  отъ  герольд- 
мейстера Квашнина- Самарина  отставнымъ  кавалергардамъ  и 
недорослямъ  и,  что  учинено,  -о  томъ  подписано  на  реестр-Ь". 
Или,  напр.,  7  января  бывш1й  въ  Кабинете  канцлеръ  гр.  Голов- 
кинъ  „смотр'Ьлъ  представленныхъ  отъ  герольдмейстера  отстав- 
ныхъ  офицеровъ  и  не  опред'Ьленныхъ  на  службу  недорослей  и  о 
томъ  реестръ  для  подписан1Я  (Государынею)  приказалъ  взять 
въ  С.-Петербургъ,  а  зд'Ьсь  о  невысылк'Ь  ихъ  туда  въ  Сенатъ 
дать  изв'1>ст1е"  ').  Нередко  отметки  о  служб-Ь  т-|>хъ  или  иныхъ 
лицъ  д-Ьлались  Кабинетомъ  на  спискахъ,  представленныхъ  изъ 
Сената,  какъ  это  видно  изъ  текста  записей  журналовъ,  гла- 
сяшихъ,  что  „въ  Кабинет'Ь  ....  разм'Ьчали  на  смотровыхъ  спис- 
кахъ объ  отставныхъ  штабъ-и  оберъ-офицерахъ,  куда  кого  опре- 
Д'Ьлить  и  отставить  надлежитъ"  и  т.  п.; — тоже  видно  и  изъ 
заглав1Й  списковъ  („списокъ  представленнымъ  изъ  Сената  от- 
ставнымъ ...  ")  -).  Реестры  или  списки  эти  утверждались,  по 
докладу  Кабинета,  Императрицею  и  отсылались  въ  Сенатъ  для 
исполнен1я.  Составлен1е    списковъ,    а  равно    и   наблюден1е     со- 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.   I,  стр.  128,  132  и  ел.,  135. 
=)  1Ыс1ет,  стр.  387.  389  и  ел. 
Томъ  I. 
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гласно  утвержденному  Императрицею  или  Кабинетомъ  расписан1Ю, 
(въ  которомъ  точно  обозначалось,  куда  кто  назначенъ,  или  от- 
ставленъ),  за  последующею  службою  занесенныхъ  въ  списокъ 
лицъ  лежало  на  обязанности  герольдмейстера  и  его  конторы. 
Герольдмейстеръ,  предварительно  внесен1я  списковъ  въ  Каби- 
нетъ,  докладывалъ  ихъ  Сенату. 

Надо  еще  отм'Ьтить,  что  не  только  Сенатъ,  но  и  герольд- 
мейстеръ, а  иногда  и  герольдмейстерская  контора,  представляли 
въ  Кабинетъ  списки  недорослей,  отставныхъ  офицеровъ  и  др., 
которые  зат'Ьмъ,  „по  смотру  въ  Кабинете. ",  такъ  или  иначе, 
распред'Ьлялись,  согласно  расписан1ю  '). 

Когда  указомъ  30  апр'Ьля  1733  г.  повел-Ьно  было  „во  вс^. 
городы  въ  воеводы  определять  Сенату,  по  прежнимъ  .  .  .  ука- 
замъ,  а  кто  куда  назначенъ  будетъ,  т-Ьхъ,  при  отправленш  ихъ 
въ  тЬ  городы,  представлять  въ  Кабинете,  а  безъ  того  пред- 
ставлен1я  никуда  не  отпускать  и  для  того,  которые  нын^ 
отправляются  изъ  Москвы,  (т^мъ)  быть  въ  С.-Петербурге",  Се- 
натъ высылалъ  воеводъ  на  смотръ  въ  Петербургъ,  отправляя 
при  этомъ  кратк1е  формулярные  ихъ  списки,  которые  соста- 
влялись въ  герольдмейстерской  конторе,  а  затемъ  подписыва- 
лись герольдмейстеромъ,  представлявшимъ,  въ  свою  очередь, 
кандидатовъ  въ  воеводы  Сенату  -).  Таковы  были  отношен1я  ге- 
рольдмейстера къ  Кабинету  и  Сенату  въ  ихъ  повседневной 
практике. 

Обращаясь  къ  законодательству  о  герольдмейстере  и  его 
конторе,  надо  вообще  заметить,  что  оно  не  отличалось  ка- 
кими-либо новыми  началами,  а  продолжало  развивать  поло- 
жен1я  Петровскаго  времени,  внося  въ  нихъ  лишь  некоторыя 
частныя  изменен1я.  Первый  указъ,  сюда  относящшся,  именно - 
указъ  отъ  7  января  1732  г.,  прямо  напоминалъ  всемъ, 
что  „многими  указами"  предшественниковъ  Императрицы  было 
повелено  недорослямъ,  которые  пришли  въ  указные  годы,  та- 
кожъ  и  малолетнимъ,  „являться  и  записываться  въ  Нашемъ 
Сенате  у  герольдмейстера",  такъ  какъ  было  известно,  что 
„мног1е  недоросли  и  поныне  у  герольдмейстера  не  явились;  изъ 
полковъ  мног1е    отставлены  молодые,  а  къ   герольдмейстеру  не 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  II,  стр.  578;  т.  III,  стр.  13,  476. 
^*  1Ь1с1ет.,  стр.  429  и  ел.,  484  и  ел.,  557  и  ел. 
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отосланы  и  къ  д'Ьламъ  не  опред^>лены".  Указъ  повелЬваетъ 
недорослямъ,  им'Ьющимъ  15  л'Ьтъ  и  бол'Ье,  а  равно  и  отстав- 
нымъ  съ  1725  по  1730  г. г.,  явиться  въ  шиЬ  м'Ьсяц'Ь  въ  Сенатъ 
въ  Петербурге.,  „подъ  опасен1емъ  Нашего  гн^ва,  кром^.  т'Ьхъ, 
которые  нын'Ь  въ  Кабинете  Нашемъ  на  смотру  были  '").  Зат^мъ, 
Сенатъ  22  1юня  того  же  года  предписываетъ  герольдмейстер- 
ской  контор'Ь  составить  „исправный  списокъ,  находящимся  въ 
отставке,  генералитету,  штабъ,  оберъ  и  унтеръ-офицерамъ,  и  кои 
въ  ихъ  рангахъ,  и  царедворцамъ"  и  прислать  ихъ  въ  Петербургъ 
въ  Сенатъ,  мотивируя  свое  требован1е  те.мъ,  что  находящ1еся  въ 
Петербурге,  списки  „не  исправны".  Приказывая  также  взять 
подобные  списки  изъ  Военной  и  Адмиралтейской  коллег1й,  изъ 
артиллер1и  и  полковыхъ  гвардейскихъ  канцеляр1Й,  Сенатъ 
предписываетъ  сравнить  ихъ  съ  т-Ьми,  которые  будутъ  присланы 
изъ  Москвы,  для  пополнен1я  возможныхъ  пробе.ловъ,  а  „впредь 
изъ  вышеписанныхъ  ме.стъ"  сообщать  указанные  списки  въ 
герольдмейстерскую  контору  немедленно   -). 

Согласно  Петровскимъ  узаконен1ямъ,  герольдмейстеръ  и  его 
контора  находятся  въ  подчиненш  Сенату  и  теперь,  поскольку, 
конечно,  зде.сь  не  было  налицо  вм-Ьшательства  Кабинета,  нере>дко 
вообще  спутывавшаго  установивш1яся  по  закону  отношен1я.  По- 
этому герольдмейстерская  контора  входитъ  въ  Сенатъ  съ  доно- 
шен1ями  по  все.мъ  де.ламъ  объ  организац1и  службы.  Такъ,  въ 
одномъ  такомъ  доношен1и  читаемъ,  что  Сенатъ  постоянно  тре- 
буетъ  отъ  конторы  „къ  разнымъ  д'Ьламъ  и  въ  посылке,  штабъ- 
и  оберъ-офицеровъ,  а  также  и  дворянъ,  а  за  несыскомъ  ихъ 
въ  представлен1и  чинится  остановка".  Контора,  поэтому,  пред- 
ставляетъ  Сенату,  чтобы  дворяне  были  расписаны  „по  третямъ 
для  житья  въ  Москве.,  къ  опреде.ленш  всякихъ  де.лъ  и  посы- 
локъ,  челове>къ  по  20,  и  жить  бы  имъ  въ  Москве,  съ  пере- 
ме.ною  по  третямъ  года,  выключая  изъ  того  те.хъ  штабъ  и 
оберъ-офицеровъ,  которымъ  ныне,  надлежитъ  е.хать  для  смотра 
въ  Петербургъ"  и  которые  должны  быть  внесены  въ  указанные 
третные  списки  по  возвращен1И.  Сенатъ  соглашается  съ  этимъ 
представлен1емъ  конторы,  добавляя  лишь,  что  въ  списки  эти 
должны  вноситься  и  те.  дворяне,    которые  уволены  отъ  службы 


')  п.  с.  3.,  №  5927. 
^)  П.  С.  3.,  №  6102. 
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„для  смотр^н1я  домовъ  ихъ"  на  изв-Ьстное  время,  „по  про- 
шеств1и  сроковъ"  '). 

Въ  конц'Ь  царствован1я  Анны,  по  частному,  какъ  тогда  не- 
Р'Ьдко  бывало,  случаю,  контор'Ь  приказывается  Сенатомъ  „впредь, 
какъ  изъ  офицеровъ,  такъ  и  изъ  дворянъ,  никуда  безъ  опре- 
д'Ьлен1я  Пр.  Сената  (къ  д-Ьламъ)  не  отсылать"  -).  На  контору 
же  возлагается  Сенатомъ  обязанность  изв-Ьщать  губернаторовъ 
и  провинц1альныхъ  воеводъ  о  штабъ  и  оберъ-офицерахъ  и  ря- 
довыхъ,  -„кои,  по  разсмотр^>н1ю  Пр.  Сената,  назначены  къ  д'Ь- 
ламъ  и  отпущены  въ  домы",  „кто,  когда  и  на  какой  срокъ 
отпущены",  чтобы  они  могли  ихъ  „скор'Ье  сыскать,  когда 
объ  опред'Ьлен1и  кого  къ  д'Ьламъ  указы  получатъ"  ■').  Въ 
конц^  марта  1740  г.  въ  герольдмейстерской  контор-Ь  было 
приказано  учинить  погодный  списокъ  „объ  отставныхъ  генера- 
литет-Ь,  штабъ  и  оберъ  -  офицерахъ,  кто  съ  котораго  года  въ 
службу  вступилъ,  и  въ  которомъ  году  отъ  воинской  службы 
отставленъ,  и  по  отставке,  кто  гд'Ь  у  д-Ьлъ  былъ,  и  у  какихъ 
именно,  и  сколько  времени,  тако-жъ  и  о  шляхетств^>  учинить 
списокъ  же,  кто  въ  которомъ  году  былъ  на  смотре»,  а  по 
смотру  куда  назначенъ,  и  у  какихъ  д'Ьлъ,  и  сколько  же  вре- 
мени, и  им'Ьть  тотъ  списокъ    на   сенаторскомъ   стол'Ь"   ''). 

Въ  царствован1е  Анны  Кабинетъ  обнаруживалъ  не  разъ 
стремлен1е  къ  лучшей  организацш  статской  службы  и  привле- 
чен1ю  къ  ней  молодыхъ  силъ.  Что  касается  перваго,  то  23  1юля 
1739  г.  Сенатъ,  выслушавъ  экстрактъ  герольдмейстерской 
конторы,  ему  доложенный  по  резолюц1ямъ  Кабинета,  а  равно 
и  мн'Ьн^е  герольдмейстера,  -  по  вопросу  объ  опред'Ьлен1и  къ 
статскимъ  д-Ьламъ  отставныхъ,  далъ  ему  н'Ьсколько  руководя- 
щихъ  указан1Й.  Во  1-хъ,  ссылаясь  на  Петровск1Й  указъ  отъ 
17  января  1722  г.,  герольдмейстеру  было  приказано  выбрать 
120  челов^къ  '')  изъ  отставныхъ  отъ  службы  („кром'Ь  т'Ьхъ, 
которые  вовсе  отставлены")  и  дворянъ  „лучшихъ  знатныхъ  и 
пожиточныхъ  людей",  „росписать  ихъ  пополамъ"  и  велеть 
имъ    жить,    либо    въ     Москв-Ь,    либо    въ    Петербург'Ь,    смотря 


')  п.  с.  3.,  №  6222. 

=)  п.  с.  3.,  №  7726. 

^)  П.  С.  3.,  №  7799. 

■•)  п.  С.  3..  №  8049. 

■)   При   Петр-Ь,  впрочемъ,  было  опред-Ьлено  выбрать  100  ч. 
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по  тому,  чьи  деревни  куда  ближе,  перем'Ьняясь  погодно  по 
30  чел.  въ  годъ.  Въ  этихъ  лицахъ  герольдмейстеръ  долженъ 
им'Ьть  контингентъ  людей,  которыхъ  онъ,  „безъ  продолжен1я 
времени",  могъ  тотчасъ  представлять  на  т^>  или  друг1я  должно- 
сти. Если,  по  смотрамъ  сенатскимъ  „как1е-либо  отставные 
штабъ  и  оберъ  -  офицеры  написаны  будутъ  къ  статскимъ 
д^ламъ,  изъ  т^хъ  герольдмейстеру,  выбирая  лучшихъ  и  пожи- 
точныхъ  людей,  писать  во  сто-жъ  челов^къ,  впредь  для  житья 
въ  С.-Петербург-Ь  и  въ  Москве  на  убылыя  м-Ьста".  Губерн1и  и 
провинц1и  доставляютъ  герольдмейстеру  списки,  „сколько  имъ 
надобно,  и  къ  какимъ  д-Ьламъ,  офицеровъ  и  дворянъ",  а  герольд- 
мейстеръ выбираетъ  изъ  нихъ  годныхъ  къ  службе  „безъ  изли- 
шества" и  т.д.  Наконецъ,  герольдмейстеръ  долженъ  былъ  пред- 
ставлять Сенату  свое  мн'||Н1е  объ  опред'Ьлен1и  на  службу  въ 
губерн1яхъ  и  провинц1яхъ  молодыхъ  людей   '). 

Не  меньшаго  вниман1я  заслуживаютъ  приказы,  отданные  изъ 
Кабинета  о  служб'!,  молодыхъ  людей.  Если  не  ошибаемся,  первое 
повел-Ьн1е  было  отдано  Анною  1оанновною  23  мая  1739  г.  изъ 
Кабинета.  Въ  этомъ  повел^Н1и  было  указано,  во  1-хъ,  выбирать 
до  20  челов^къ  „изъ  русскихъ  кадетскаго  корпуса,  достойныхъ 
впредь  для  посылки  къ  министрамъ,  обр'1>таюш;имся  при  чуже- 
странныхъ  дворахъ,  и  для  того  особливо  оныхъ  обучать  латин- 
скаго,  французскаго,  н^мецкаго  языковъ,  географ1и  и  прочимъ 
политическимъ  наукамъ";  во  2-'ХЪ,  изъ  того  же  корпуса  выбрать 
еще  20  челов-Ькъ,  которые  бы  „способны  были  къ  гражданству,  и 
оныхъ  потому  же  обучать  языкамъ  и  прочему,  что  къ  гражданству 
потребно,  дабы  потомъ  можно  было  оныхъ  въ  секретарскую 
должность  въ  Сенатъ,  а  потомъ  членами  въ  коллег1и  и  канцеляр1и 
производить",  и,  въ  3-хъ,  въ  Военную  коллегга  выбрать  достой- 
ныхъ людей  изъ  молодыхъ  и  пр.  -).  Приведенное  повел-Ьн1е  Госу- 
дарыни нашло  свое  дальн'Ьйшее  и  весьма  краснор-Ьчивое  развит1е 
въ  приказе,  отданномъ  знаменитымъ  кабинетъ-министромъ  А.  П. 
Волынскимъ.  Въ  журнале  Кабинета  отъ  13  августа  того  же  года 
сказано,  что  „его  превосходительство,  оберъ-егермейстеръ  А.  П. 
Волынскш  приказалъ:  1)  о  выборе,  изъ  кадетскаго  корпуса  къ 
чужестраннымъ    дворамъ,  ко    обр^.таюш;имся    тамо    росс1Йскимъ 
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министрамъ,  тако  жъ  н'Ькоторыхъ  и  для  опред'1>лен1я  въ  колле- 
г1и  и  къ  статскимъ  д'Ьламъ,  изъ  такихъ,  которые  изъ  русскихъ 
знатнаго  шляхетства  и  довольно  обучены  языкамъ  латинскому, 
французскому  и  н'Ьмецкому  и  учили  юриспруденц1ю  или  гра- 
жданскую ИСТ0Р1Ю  и  генеалог1ю,  и  чтобы  были  остраго  ума, 
30  челов-Ькъ,  съ  расписан1емъ,  кто  способны  особливо  къ  поли- 
тическимъ  д'Ьламъ;  2)  выбрать  изъ  кадетскаго  корпуса,  изъ 
росс1йскаго  шляхетства,  не  изъ  знатныхъ  фамил1й,  но  чтобъ 
были  остраго  ума  и  понятные  къ  наукамъ,  30  челов'Ькъ,  кото- 
рые совершенно  ум'Ьютъ  ариеметик-Ь  и  геометрш  и  рисовать,  а 
при  томъ,  чтобъ  и  языки  иностранные,  латинскш  и  француз- 
ск1й  и  н'Ьмецк1й,  совершенно  ум%ли  такъ,  чтобъ  могли  о 
строен1яхъ  архитектурныхъ  иностранныя  книги  читать  и  разу- 
м'Ьть,  и,  выбравъ  оныхъ,  представить  Еропкину  въ  науку  архи- 
тектуры, а  л^>тами  чтобъ  были  не  выше  18-ти  л-^тъ"  ').  Намъ 
кажется,  что  этотъ  „приказъ"  вполн'Ь  достоенъ  имени  Во- 
лынскаго,  какъ  великаго  патрюта,  особенно,  если  принять  во 
вниман1е  то  время,  какое  переживала  тогда  Росс1я.  По  спра- 
ведливому зам'Ьчаню  С.  М.  Соловьева,  время  Бирона  и  господ- 
ства иностранцевъ  въ  царствован1е  Анны  1оанновны  „останется 
самымъ  темнымъ  временемъ  въ  нашей  исторш  ХУШ  в'Ька,  такъ 
какъ  тогда  страдалъ  народный  духъ,  чувствовалось  иго  запада, 
бол'Ье  тяжелое,  ч'Ьмъ  прежнее  иго  съ  востока,  иго  татарское". 
Въ  самомъ  д%л^,  вопреки  основной  акс10М'1>  государственной 
политики,  по  которой  д'Ьло  правлен1я  государствомъ  должно 
находиться  въ  рукахъ  своихъ,  направляться  къ  осуществлен1ю 
народныхъ  ц'Ьлей,  въ  данный  пер1одъ  иноземцы  захватываютъ 
въ  свои  руки  всю  полноту  Верховной  власти;  въ  это  время  со- 
вершенно забывается  зав'Ьтъ  Петра  Великаго  о  неназначенш 
на  высш1я  м'Ьста  иноземцевъ.  Вспоминая  обстоятельства  цар- 
ствован1я  Императрицы  Анны  1оанновны,  нельзя  не  придать 
значен1я  этимъ  приказамъ  Волынскаго  о  выбор'Ь  60-ти  рус- 
скихъ дворянъ  „остраго  ума"  и  „понятныхъ  къ  наукамъ"  для 
веден1я  д'Ьлъ  „политическихъ,  гражданскихъ  и  архитектурныхъ". 
Если  мы,  дал-Ье,  сопоставимъ  съ  этимъ  „приказомъ"  т'Ь  планы 
о  правяшей  роли  дворянства,  как1е  возникали  вообще  въ  горячей 
голове.  Волынскаго,  и  вылились,  между  прочимъ,  въ  мечту  объ 
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обширномъ  законом'Ьрно-поставленномъ  и  законом-Ьрно-д-Ьйствую- 
щемъ  Сенат-Ь,  составленномъ  изъ  представителей  родовитыхъ 
фамилш,  если  отм'Ьтимъ  также,  что  въ  знаменитомъ  „генераль- 
номъ  проект'Ь"  преобразован1я  государства,  надъ  которымъ 
вообще  много  трудился  Волынск1й,  есть  одно  м^сто,  которое 
гласитъ,  что  надо  „знатное  шляхетство  посылать  обучаться  въ 
чуж1я  земли  разнымъ  наукамъ  и  гражданскимъ  правамъ,  чтобъ 
у  насъ  были  свои  природные  министры"  и  что  „отъ  ино- 
земцевъ  государство  въ  худомъ  состоян1и",  то  нельзя  не  при- 
дать важности  этому  приказу.  Кажется,  что  и  повел-Ьн1е  самой 
Императрицы,  выше  нами  указанное,  было  сделано  не  безъ 
вл1ян1я  Волынскаго.  Этотъ  „приказъ"  задавалъ  герольдмейстеру 
съ  его  конторою,  а  равно  и  самому  Сенату,  серьезную  и  пло- 
дотворную работу.  Скорое,  посл-Ь  того,  паден1е  Волынскаго  не 
могло,  однако,  способствовать  приведен1ю  его  плана  въ  исполнен1е. 
Изъ  Д'Ьлъ,  подлежавшихъ  компетенц1и  герольдмейстера  и  его 
конторы,  заслуживаетъ  также  упоминан1я  д-Ьло  о  составлен1и  гер- 
бовъ.  Еще  при  Петр"!-,  въ  1722  г.,  былъ  опред'Ьленъ  въ  това- 
рищи къ  герольдмейстеру  гр.  Санти  и  „въ  бытность  свою  въ 
герольдмейстерской  конторе,  сочинялъ  Росс1йской  Импер1и  про- 
винц1ямъ  и  городамъ,  на  полковыя  знамена  и  разнымъ  фамил1ямъ 
гербы".  Графъ  Санти  былъ  при  контор'Ь  до  шня  м-Ьсяца  1727  г. 
Посл-Ь  него  сочинен1е  гербовъ  было  прюстановлено;  гербы,  имъ 
сочиненные,  были  „не  апробованы  и  въ  которомъ  какая  фигура 
изображена  какого  ради  случая — тому  описан1я  не  учинено". 
Черезъ  одиннадцать  слишкомъ  л^тъ,  23  ноября  1738  г.,  Сенатъ 
вошелъ  въ  Кабинетъ  съ  сообщен1емъ  о  состоян1и  вопроса  о 
гербахъ,  указавъ,  что  посл-Ь  гр.  Санти  осталась  „книга  печатная 
регуловъ  геральдическихъ",  отосланная  Сенатомъ  для  перевода 
въ  Академ1ю  наукъ,  которая,  однако,  сообщила  ему,  что  „за 
безм-Ьрною  обширностью  матер1и,  также  для  незнан1я  пере- 
водчиковъ  сей  науки,  оной  книги  перевесть  невозможно".  Ге- 
рольдмейстерская  контора,  принимая  во  вниман1е,  что  „мног1е 
городы  своихъ  гербовъ  не  им-Ьютъ",  представила  Сенату  о  необ- 
ходимости назначить  для  прэдолжен1я  Д'Ьла,  начатаго  гр.  Санти, 
новаго  „ герольдмейстерскаго  товарища".  Кандидатомъ  на  дол- 
жность она  указала  иноземца  1оганна-Кондрата  Генингера,  „ко- 
торый-де  въ  геральдической  наук-Ь  и  въ  знанш  чужестранныхъ 
языковъ,    а    особливо    латинскаго,    н'Ьмецкаго,    французскаго,    и 
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въ  англ1Йскомъ,  искусенъ,  также  истор1ю,  географ1Ю,  политику, 
генеалог1ю,  церемон1алъ  и  рисован1е  знаетъ,  который  бы  могъ 
недостающ1е  гербы  дополнить,  фамил1ямъ  новые  сделать,  или 
старые  въ  порядокъ  привести  и  шляхетскую  юность  сей  наук'Ь 
обучить". 

Указавъ,  дал-Ье,  что  въ  Сенат!,  билъ  челомъ  о  назначенш 
на  ту  же  должность  н'Ькш  Яганъ-Готфридъ  Гейнцельманъ,  Се- 
натъ  „представляетъ  Кабинету  Е.  И.  В.  и  требуетъ  общаго 
разсужден1я,  не  повел'Ьно-ли  будетъ  изъ  оныхъ  кого  одного,  на 
м'Ьсто  .  .  .  графа  Сант1я,  для  сочинен1Я  гербовъ  и  ко  испра- 
влен1ю  вышеозначенной  должности  въ  герольдмейстерск1е  това- 
рищи определить".  Резолюц1ею  Государыни,  контрасигнирован- 
ною  тремя  кабинетъ-министрами,  повел'Ьно  „произвесть  въ  со- 
в-Ьтники  помянутаго  въ  семъ  доклад'Ь  Генингера".  Одновременно, 
Сенатъ  приказываетъ:  сочиненные  гр.  Санти  гербы  хранить  въ 
герольдмейстерской  контор!.,  пославъ  ихъ  коп1и  въ  Академ1Ю 
наукъ  ').  Генингеръ,  впрочемъ,  остается  недолго  въ  должности 
и  уже  по  указу  19  ноября  1740  г.  зам'Ьняется  Гейнцельманомъ, 
причемъ  ему  „въ  помощь"  придается  адъюнктъ  Академ1и  Васи- 
лш  Ададуровъ  -). 

Въ  царствован1е  1оанна  Антоновича  Петръ  Андреевичъ  Кваш- 
нинъ-Самаринъ  увольняется,  по  указу  6  ноября  1740  г.,  отъ 
должности  герольдмейстера  и  на  его  м^сто  назначается  Никита 
Михайловичъ  Желябужскш. 

Кром!.  указанныхъ  лицъ,  въ  составъ  герольдмейстерской 
конторы  входятъ:  1  секретарь,  1  переводчикъ,  2  канцеляриста, 
3  подканцеляриста,   „живописный  мастеръ"   и  копшсты. 


III.  Генералъ-прокуроръ  и  ооер-ъ-прокуроръ. 

Возстановлен1е,  по  Манифесту  4  марта  1730  г.,  Правитель- 
ствующаго  Сената  „на  такомъ  основан1и  и  въ  такой  сил!.", 
какъ  при  Петр!.,  предполагало,  естественно,  и  возстановлен1е 
должности  генералъ-прокурора. 
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Прошло,  однако,  полгода,  прежде  ч-Ьмъ  Именной  указъ  Импе- 
ратрицы отъ  2  октября  возбудилъ  вопросъ  о  прокуратур'!.,  вообще, 
и  при  Сенат!.,  въ  частности,  выставивъ,  какъ  мотивъ,  что 
„нын!.  небезъизв'Ьстно  Намъ  есть,  что  въ  коллег1яхъ  и  канце- 
ляр1яхъ  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ  слабое  чинится  управление 
и  челобитчики  по  д'Ьламъ  своимъ  справедливаго  и  скораго  р^ь- 
шен1я  .  .  .получить  не  могутъ  и  бедные,  отъ  сильныхъ  ут-Ь- 
сняемы,  обиды  и  разорен1я  претерп-Ьваютъ";  при  Петр-Ь  же,  для 
отвращен1я  всего  этого,  былъ  учрежденъ  „чинъ  генералъ-про- 
курора  и  ему  помощника  оберъ-прокурора  при  Сенат!>,  а  въ 
коллег1яхъ  .  .  .  прокуроровъ".  Откровенно  признавая,  что  „Намъ 
неизв-Ьстно,  какимъ-же  указомъ  оный  чинъ,  по  кончин!.  Дяди 
Нашего  и  Государя,  отставленъ  и  отр!.шенъ".  Императрица 
повел-Ьла,  „по  опред-Ьленш"  Петра,  быть  при  Сенат!,  генералъ- 
и  оберъ-прокурорамъ,  а  при  коллег1яхъ  и  другихъ  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ  — прокурорамъ,  и  д!>йствовать  по  данной  имъ  „Должности". 
Указъ  категорически  объявлялъ  также,  что  прокуроры  въ  коллег1и 
и  канцеляр1и  „опред!.лятся  немедленно",  въ  Сенат!.-же,  „пока- 
м!.стъ  особливый  отъ  насъ  генералъ-прокуроръ  опред!.ленъ  бу- 
детъ,  им!.ть  въ  должности  его  надзиран1е  изъ  членовъ  сенат- 
скихъ  генералу  Ягужинскому,  а  въ  его  дирекцш,  въ  должности 
оберъ-прокурора,  быть  статскому  советнику  Маслову"  ').  Это  „по- 
кам'Ьстъ"   продолжалось  однако,   какъ  изв'Ьстно,  почти   10  л'Ьтъ. 

Мы  уже  отм'Ьчали  обстоятельства,  благодаря  которымъ  „чинъ 
генералъ-прокурора"  былъ  фактически  „отставленъ"  въ  правлен1е 
В.  Т.  Сов'Ьта.  Разсмотримъ  теперь  обстоятельства  возстановле- 
Н1я  гр.  П.  И.  Ягужинскаго  въ  его  должности. 

Объ  обстоятельствахъ  этихъ  есть  немало  св'Ьд'Ьнш  въ  доне- 
сен1И  иностранныхъ  пословъ  при  Русскомъ  двор'Ь.  Такъ,  напр., 
Лефортъ  доноситъ  польскому  королю,  курфюрсту  саксонскому, 
съ  большою  радостью,  что  онъ  „съ  основан1емъ  (ауес  га150п) 
добивался  дружбы  Ягужинскаго:  теперь  онъ  назначенъ  гене- 
ралъ-прокуроромъ,  подъ  властш  котораго  Сенатъ",  что  вл1ян1е 
Ягужинскаго  растетъ,  а  вл1ян1е  Остермана,  съ  которымъ  онъ 
велъ  борьбу,  падаетъ...  К.  Рондо,  сообщая  английскому  правитель- 
ству о  назначен1и  Ягужинскаго,  говоритъ,  что  „теперь  Ягу- 
ЖИНСК1Й  первое    по    власти    лицо  поел!.  Е.   В.;  онъ  вправ"!.  войти 
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въ  любую  коллег1ю  и  пересмотр'Ьть  въ  ней  вс'Ь  д'Ьла;  коллег1И 
должны  слушаться  его  приказан1Й;  даже  Сенатъ  не  можетъ 
предпринять  ничего  безъ  его  соглас1я".  Скоро,  однако,  борьба 
между  двумя  указанными  лицами,  которыя,  по  словамъ  того  же 
Рондо,  „сойтись  между  собою  никакъ  не  могутъ",  принимаетъ 
такой  оборотъ,  что,  если  в'Ьрить  Лефорту,  Ягужинскт  встр'Ь- 
чаетъ  (въ  конц-Ь  1731  г.)  „съ  радостью"  в-Ьсть  о  назначен1и 
посломъ  въ  Берлинъ,  „вм-Ьсто  ссылки  въ  Сибирь".  По  донесе- 
н!ю  Рондо,  передающему  разные  слухи  о  причинахъ  назначен1я 
Ягужинскаго  въ  Берлинъ,  назначен1е  это,  во  всякомъ  случа"!), 
означаетъ  немилость  къ  нему  и  торжество  Остермана,  на- 
шедшаго  возможность  не  допустить  своего  врага  въ  ново-обра- 
зованный Кабинетъ  министровъ,  хотя  самъ  Ягужинск1Й  находилъ, 
что  „никто  больше  него  не  им'Ьлъ  права  заседать  въ  новомъ 
учрежден1И"    '). 

Обращаясь  къ  д'Ьятельности  гр.  П.  И.  Ягужинскаго,  въ 
качеств'!,  генералъ- прокурора  Аннинскаго  царствован1я,  надо 
сказать,  что  она  не  оставила  зам-Ьтныхъ  сл-Ьдовъ,  частш  по  ея 
кратковременности,  част1ю  по  тому,  что  Ягужинск1Й,  если  ве- 
рить сказан1ямъ  иностранцевъ,  былъ  въ  это  царствован1е  за- 
нятъ,  по  преимуществу,  упрочен1емъ  своего  положен1Я  при  Двор'Ь. 
Время  было  очень  смутное,  полное  всяческихъ  неожиданностей; 
д-Ьло  вообще  отступало  теперь  на  задн1Й  планъ  передъ  интри- 
гами. Естественно,  что  и  Ягужинск1Й  не  могъ  играть  въ  Се- 
нате той  роли,  какую  онъ  игралъ  при  Петр-Ь.  „Легко  зам'Ьтить", 
писалъ  Лефортъ,  „что  назначен1е  членовъ  Сената  было  сд'Ьлано 
только  для  виду,  чтобъ  дать  время  удалить  негодныхъ  лицъ"  -). 
Эти  слова  могутъ  быть  распространены  и  на  генералъ-проку- 
рора,  т-|.мъ  бол-Ье,  что  самъ  указъ  о  возстановленш  означенной 
должности  считалъ  назначен1е  Ягужинскаго  временнымъ.  Въ  виду 
совокупности  вс'Ьхъ  этихъ  обстоятельствъ,  нельзя  было  ожидать 
отъ  него  особенной  энерг1И.  Изъ  предложенш  его  Сенату,  вообще 
довольно  незначительныхъ  и  касавшихся  лишь  текущихъ  д'Ьлъ, 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  V",  стр.  385  и  ел.;  ср.  также  донесен1я  какъ 
Лефорта,  такъ  и  другихъ  саксонскихъ  уполномоченныхъ,  1Ыс5.,  394  и  ел.;  т.  ЬХУ"1, 
стр.  193,  212,  233,  271,  398  и  ел. 

°)  „И  651  (асИе  с1'еп{геуо1г,  ^ие  1а  пот1паиоп  ёез  тетЬгез  (1и  Зёпа!  п'ез1  ^и'ип  рго- 
(огта,  роиг  йоппег  1е  {етрз  <1'ехри1зег  1ез  р1ёсе5  бе  геЬи1"  (1Ыс1.,  т.  V,  стр.  374);  друг!я 
св'Ьд'Ьн1я  о  Ягужинскомъ  въ  это  время  см.  у  В.  Н,  Строева,  „Бироновщина  и  Кабинетъ 
министровъ"  (М.,  1909  г.),  ч.  I,  стр.  82  и  ел. 
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можно  отм'Ьтить  только  одно:  1  ноября  1730  г.  онъ  говорилъ 
въ  Сенате  о  необходимости  назначен1я  въ  губерн1и  прокуро- 
ровъ  и  о  выбор-Ь  въ  эти  должности  кандидатовъ  ')•  Прокуроры 
зат'Ьмъ    были  назначены,  и    это    принесло    свою    долю    пользы. 

Впрочемъ,  сенатская  прокуратура  им'Ьла  въ  1730 — 35  г. г. 
весьма  энергичнаго  представителя  въ  лиц-Ь  оберъ-прокурора 
Маслова,  который  постоянно  сл-Ьдилъ  за  д'Ьятельностью  самого 
Сената  и  его  канцеляр1и,  какъ  это  частью  мы  им-Ьли  уже  случай 
отм'Ьчать.  Со  смерт1ю  Маслова,  посл'Ьдовавшей  5  ноября  1735  г., 
преемникъ  его  не  былъ  почему-то  назначенъ  немедленно,  и 
только  11  апреля  1738  г.  на  эту  должность  опред'Ьлили  ведора 
Ивановича  Соймонова,  которому  было  указано:  „всЬ  д'Ьла  по 
той  должности  отправлять  по  прежде  апробованной  Инструкцш, 
а  жалованье  ему  давать,  пока  онъ  при  томъ  д'Ьл'Ь  будетъ,  по- 
чему бывш1Й  д-Ьйств.  ст.  сов.  Масловъ  получалъ"  -).  По  указу 
3  ноября  1740  г.,  въ  новое  уже  царствован1е,  на  м-Ьсто  Соймо- 
нова былъ  назначенъ  Иванъ  Ивановичъ  Бахметевъ,  а  17  сен- 
тября 1741  г.  его  см^.нилъ  Иванъ  Онуфр1евичъ  Брылкинъ  •'). 
Что  касается  должности  генералъ-прокурора,  то  на  нее  былъ 
назначенъ  Именнымъ  указомъ  отъ  28  апреля  1740  г.  генералъ- 
лейтенантъ  кн.  Никита  Юрьевичъ  Трубецкой,  съ  переименова- 
Н1емъ  въ  действительные  тайные  советники  *).  Таковы  главные 
даты  въ  истор1и  прокуратуры  при  Сенат-|>  за  разсматриваемое 
время,  поскольку  д-Ьло  идетъ  о  лицахъ,  ее  представлявшихъ. 

Обратимся  теперь  къ  д-Ьятельности  сенатской  прокуратуры 
въ  царствован1е  Анны  и  прежде  всего  остановимся  на  д-Ьятель- 
ности  Маслова.  Она  оставила  по  себ-Ь  с'л-Ьды  какъ  въ  ряд-Ь 
всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ,    такъ    и  предложен1Й  его  Сенату. 

О  первыхъ  мы  уже  говорили.  Что  же  касается  вторыхъ,  то 
изъ  многихъ  предложен1й  Маслова  укажемъ  хотя  на  н^ко- 
торыя.  Масловъ  постоянно  получалъ  отъ  прокуроровъ  кол- 
лег1й  донесен1я  о  зам-Ьченныхъ  ими  въ  этихъ  учрежден1яхъ  не- 
порядкахъ,  а  равно  и  св'Ьд'Ьн1я  о  протестахъ  ихъ  „на  непоря- 
дочные розыски"  и  друг1я    замЬченныя   ими  неправильности  въ 

■)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.  Прав.  Сената,  кн.  18/1899  г.,  л.  419  об.;  друг1я  пред- 
ложен1я,  1Ыё.,  л.  439;  кн.  19/1900  г.,  л.  17   и  ел.,  кн.  20/1901   г.,  л.  1   и  ел. 

'')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  VII,  стр.  301. 

3)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХХШ,  л.  3;  кн.  СХЫП,  л.  228. 

*)  1Ыдет,  кн.  57,  л.  580.  0  штат'Ь  канцеляр1и  генералъ-прокурора  въ  1740 — 41  г. г. 
см.   „Внутренн1й  бытъ  русскаго  государства",  стр.  144  и  ел. 
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веден!и  и  р'1.шен1И  д-Ьлъ.  На  основан1И  этихъ  донесенж  и  про- 
тестовъ  онъ  д'Ьлалъ  зат-Ьмъ  свои  „представлен1я"  Сенату,  ко- 
торый ихъ  разсматривалъ  и  давалъ  свои  „опред'1.лен1я"  ').  Такъ, 
2  мая  1733  г.  Масловъ  предложилъ  на  обсужден1е  Сената  письмо 
прокурора  Камеръ-коллег1И  Мельгунова,  изв'Ьщавшаго,  что  „пре- 
жней Камеръ-коллег1и  д'Ьла,  паче  книги  и  в1>домости,  лежать 
не  токмо  не  въ  надлежащемъ  сохранен]и,   но    въ  такой  палате, 

черезъ    которую    всякихъ    чиновъ    люди  и  колодники  

непрестанно  проходятъ,  а  д-Ьла  разбросаны  по  земл!.  и  (лежатъ) 
въ  разломанныхъ  сундукахъ  и  коробахъ,  безъ  замковъ  и  безъ 
крышекъ,  и  караула  не  им'Ьется,  и  уже  н'Ькоторыя  д^ла  найдены 
внизу"  (въ  ям'Ь).  Мельгуновъ  обращалъ  на  все  это  вниман1е  кол- 
лег1и;  но  такъ  какъ  ею  по  этому  д'Ьлу  „никакого  д'1.йств1я  не 
учинено",  то  онъ  обратился  къ  Маслову,  который  просилъ  „над- 
лежащаго  р'Ьшен1я"  по  д'Ьлу  у  самого  Сената.  Посл'Ьдн1Й  предпи- 
салъ  немедленно  описать  д'Ьла  старой  Камеръ-коллегш,  приказалъ 
держать  канцелярскихъ  служителей  до  окончан1я  описи  „подъ 
карауломъ  безъ  выпуска",  зат'Ьмъ  предложилъ  своей  конторе 
произвести  въ  Москв"!.  разсл'1>дован1е,  „чего  ради  коллег1я,  по 
предложен1ямъ  прокурора  Мельгунова,  сл'Ьдств1Я  и  р'1)Шен1я  не 
учинила".  Такъ  какъ,  дал'Ье,  изъ  разсмотр'Ьн1я  д-Ьла  обнаружилось, 
что  регистраторъ  Ржаниновъ,  допустивш1й  безпорядокъ  въ  хра- 
нен1и  д'Ьлъ  и  оказавш1й  „продерзость"  по  отношен1ю  къ  прокурору, 
былъ  „по  приказу  прокурора  Мельгунова  наказанъ  отъ  ефрей- 
тора тростью  и  о  томъ  онъ,  Ржаниновъ,  къ  рекетмейстерскимъ 
д'Ьламъ  подалъ  челобитную",  то  Сенатъ  приказалъ:  „освид'Ь- 
тельствовавъ,  буде  подлинно  за  неисправу  и  продерзость  Ржа- 
ниновъ наказанъ,  то  учинить  (ему)  наказан1е  —  бить  батоги, 
чтобъ  другимъ  того  чинить  было  неповадно"  -).  Какъ  все  это 
д'Ьло,  такъ  и  р-Ьшен1е  Сената  живо  обрисовываютъ  тогдашн1е 
канцелярск1е  порядки  и  отношен1я. 

Въ  другомъ  предложен1и  Маслова,  сд'Ьланномъ  Сенату  13  ав- 
густа 1733  г.,  оберъ-прокуроръ  напоминаетъ  „о  превеликихъ 
доимкахъ  и  недоборахъ",  учинившихся  „отъ  несмотр'Ьн1я  преж- 
нихъ  президента  и  членовъ  (старой  Камеръ-коллегш)  въ  сбо- 
рахъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  прочихъ",  а  равно  и  объ  Имен- 

^)  Арх.  Сен.  Высоч.  указы   и   повел,  въ  коп1яхъ,  „книга  записная    предложен1Й  1733, 
1734  и  1735  г.г.",  кн.  66,  л.  1   и  ел.,  6  и  ел.,  10  и  ел.,  18,  38  и  ел.,  и   мн.  др. 
°)  1Ыс1.,  л.  5  об. 
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номъ  указ'Ь,  на  основан1и  коего  велено  „таможенныхъ  и  кабацкихъ 
головъ"и  бурмистровъ  и  прочихъ  сборщиковъ,  которые  таможни 
и  кабаки  содержали  на  в-Ьр-ё,  съ  1719  по  1732  г.,  счесть  не- 
медленно", между  тЬмъ  какъ  „счетъ  производится  слабо",  предло- 
жен1я  прокурора  коллег1и  о  счет-Ь  не  исполняются,  члены  кол- 
лег1и  „зас'Ьдан1Й  не  им^ютъ".  Сенатъ,  выслушавъ  это  предложен1е, 
предписалъ  между  прочимъ,  окончить  счетъ  въ  1733  г.  и  „для 
того  съезжаться  (президенту  и  членамъ)  въ  коллег1ю,  кром-Ь 
воскресныхъ  и  господскихъ  праздниковъ,  по  вся  дни  не  токмо 
съ  утра  до  об'Ьда,  но  и  посл-Ь  об-Ьда",  при  чемъ  Сенатской  кон- 
тор'Ь  предлагалось  указанныхъ  лицъ,  въ  случае  неисполнен1я 
приговора  Сената,  штрафовать  ').  Масловъ  зат^мъ  непрестанно 
заботился  о  томъ,  чтобы  коллегш  не  оставались  безъ  прези- 
дентовъ,  членовъ  и  прокуроровъ,  д-Ьлалъ  Сенату  представлен1я, 
въ  случае.,  если  м-Ьста  оставались  почему  либо  вакантными,  про- 
силъ  о  снабженш  вновь  назначенныхъ  инструкц1ями  и  пр.   -). 

Независимо  отъ  представленш  прокуроровъ,  оберъ-прокуроръ 
самъ  вносилъ  предложен1я  въ  Сенатъ  вообще  по  приведен1ю  въ 
д'Ьйств1е  какъ  именныхъ,  такъ  и  сенатскихъ  указовъ,  предлагая 
„способы  въ  разсужден1е",  чтобы  достичь  по  нимъ  дъйстви- 
тельнаго  исполнен1я,  и  Сенатъ,  обычно,  принималъ  во  внима- 
Н1е  весьма  здравыя  сужден1я  Маслова  по  тЬмъ  или  инымъ  воп- 
росамъ  тогдашней  административной  практики  ■').  Очень  ревно- 
стно заботился  Масловъ  и  объ  умноженш  доходовъ  казны,  о 
своевременномъ  сбор^.  подушныхъ  денегъ  и  т.  п.  *). 

Оберъ-прокуроръ  проявлялъ  немало  заботъ  и  объ  охран'Ь 
частныхъ  интересовъ,  если  узнавалъ  о  ихъ  нарушенш.  Такъ, 
въ  предложены  Сенату  отъ  23  октября  1733  г.,  онъ  пи- 
шетъ,  что  „получилъ  отъ  рыльскаго  воеводы  Михаила  Волжина 
письмо  о  нападкахъ  б'Ьлогородскаго  губернатора  на  рыльскаго 
купца  Васил1я  Мальцева",  добавляя,  что  „хотя  оное  писано 
ко  мн'Ь  и  партикулярно,  однакожъ,  по  должности  своей, 
умолчать  о  томъ  опасенъ".  „Нападки",  между  прочимъ,  состояли 
въ  томъ,  что  „губернаторъ  приказывалъ  къ  нему,  Мальцеву, 
словесно,    черезъ    бурмистра    Секерина,   чтобъ  въ  деревни  его, 


')  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел,  въ  коп!яхъ,  кн.  66,  л.  7  и  ел.,  срав.  также  л.  31  и  ел. 

=*)  1Ыё.,  л.  18  об.  и  ел.,  47  об. 

■')  1Ыс1.,  л.  26  об.  и  ел.,  29  об.  и  ел. 

■*)   1Ый.,  л.  40  и  ел.,  143  и  ел.,  46  и  ел.,  52  и  ел.,  65  и  ел. 
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гд-!.  имеются  хоромы,  и  въ  новопостроенную  церковь  прислалъ 
стеколъ,  чрезъ  купца  Кузнецова,  -чтобъ  ему-жъ,  губернатору, 
прислалъ  что  и  отъ  денегъ".  Масловъ  предлагаетъ  Сенату  произ- 
вести по  поводу  д-Ьйств1й  губернатора  „сл^дств1е"  ').  Это,  ко- 
нечно, былъ  частный,  хотя  и  характерный  случай  тогдашней 
жизни,  но  бывали  донесен1я,  вскрывавш1я  бол-Ье  общ1я  и  круп- 
ныя  злоупотреблен1я.  Такъ,  изъ  письма  Григор1я  Писарева  Ма- 
словъ доложилъ  Сенату  по  управлен1ю  Сибирью,  между  дру- 
гими, так1я  св'1.д'Ьн1я:  „комиссары  и  сборщики  съ  ясашныхъ 
людей  берутъ  взятки  и  чинятъ  обиды  и  разоренья,  тако  жъ 
и  воеводы  и  головы  берутъ  немалыя  взятки,  отчего  несутъ 
тамошн1е  жители  обиду  и  разорен1е,  и  у  многихъ  брали 
женъ  и  д'Ьтей  въ  холопы,  и  ни  въ  которомъ  город'Ь,  какъ 
въ  Якутску,  что  въ  2  года  тысячъ  по  15  и  больше  воеводы 
наживаютъ"  -). 

Подобныя  св-Ьд-Ьн1я  поступали,  впрочемъ,  и  прямо  въ  Каби- 
нетъ.  Такъ,  Кабинету  было  донесено  изъ  Якутска,  что  „ежели 
т'Ь  ихъ,  сборщиковъ,  лихоимственныя  взятки  пресЬчены  не 
будутъ,  то  всЬ  ясашные  люди  со  временемъ  переведутся,  какъ 
и  въ  другихъ  сибирскихъ  городахъ  перевелись",  что  н-Ькоторые 
сборщики  „брали  съ  нихъ  по  2  и  по  3  ясака  въ  годъ,  и  мног1я 
несносныя  обиды  чинили  и  били  ихъ".  Когда  известный 
деятель  Петровской  эпохи,  продолжавш1й  свою  службу  и  при 
Анн-Ь,  В.  Н.  Татищевъ,  про^зжалъ,  напр.,  въ  1734  г.  по  баш- 
кирскимъ  и  татарскимъ  землямъ,  „татары  везд'Ь  его  спрашивали, 
скоро  ли  нын-Ьшняго  воеводу  перем'Ьнятъ,  понеже-де  онъ — ве- 
лик1й  грабитель,  а  бить  челомъ  на  него  не  см'Ьютъ,  отчего  бы 
не  учинилось,  какъ  при  Аристов-Ь,  бунту"  ^). 

Конечно,  въ  предложен1яхъ  Маслова  Сенату  не  указывается 
обычно  какихъ-либо  особо-широкихъ  м-Ьръ  къ  пресЬченш  злоупо- 
треблен1й  власти,  безпорядковъ  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  и  т.  п.;  но 
во  всякомъ  случа-Ь,  когда  онъ  узнаетъ  о  т-Ьхъ  или  другихъ, 
онъ  немедленно  доводитъ  объ  этомъ  до  св'Ьд-Ьн1я  Сената  и  тре- 
буетъ  ихъ  прес'Ьчен1я. 

Согласно  общему  характеру  царствован1я,  проявлявшему 
ревностныя     заботы     о    взыскан1и     недоимокъ,     объ     открытш 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел,  въ  коп1яхъ,  кн.  66,   л.  33  об.  и  ел. 

=")  1Ь1а„  л.  48  и  ел. 

•*)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  И,  стр.  209,  т.  III,  стр.  465. 
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новыхъ  источниковъ  доходовъ  и  уменьшении  расходовъ,  оберъ- 
прокуроръ  Сената,  зав^>дывавшш  при  томъ  вообще  взыска- 
Н1емъ  недоимокъ,  прилагаетъ  наибольшее  старан1е  въ  этой 
области,  не  упуская  ничего,  чтобъ  достичь  наилучшихъ  резуль- 
татовъ.  Обративъ,  напр.,  вниман1е  (какъ  видно  изъ  его  предста- 
влен1я  Сенату  отъ  29  ноября  1734  г.)  на  то,  что  наши  войска 
„н'Ьсколько  времени  обр'Ьтаются  въ  Польше.",  гд'Ь  „съ  против- 
ной парт1и  собирается  пров1антъ  и  фуражъ  и  контрибуц1я",  а, 
следовательно,  остаются  неизрасходованными  ассигнованныя, 
по  штату,  деньги  на  пров1антъ  и  фуражъ,  онъ  предлагаетъ  Се- 
нату потребовать  отъ  Военной  коллегш  счетъ  удержаннымъ  въ 
Польш'Ь  деньгамъ,  а  равно  и  доставить  св-Ьд'Ьн1я,  сколько  по  — 
нын^  собрано  съ  тамошнихъ  жителей  „пров1анта  и  фуража  на- 
турою и  деньгами",  чтобъ  дознаться,  сколько  денегъ  „надле- 
житъ  быть  въ  остатке".  Сенатъ  тотчасъ  приказываетъ  испол- 
нить это  предложен1е  Маслова  '). 

Въ  посл-Ьдн1е  годы  царствован1Я  Анны,  при  оберъ-прокурор"!. 
Соймонов'Ь,  а  потомъ  и  при  генералъ-прокурор-Ь  кн.  Трубецкомъ, 
сенатская  прокуратура  продолжала,  въ  общемъ,  действовать 
по  отношенш  къ  учрежден1ямъ  и  лицамъ  въ  направленш,  уста- 
новившемся при  Маслове,  почему  и  въ  это  время  мы  находимъ 
немало  „предложен1Й"  Сенату  со  стороны  оберъ-прокуроровъ  и 
генералъ-прокурора,  подобныхъ  вышеуказаннымъ  -). 

Мы  не  будемъ  касаться  предложен1й  оберъ-прокурора  Сенату, 
относившихся  къ  отд-Ьльнымъ  случаямъ,  а  отм-Ьтимъ  только  одно, 
имевшее  общш  характеръ.  Оберъ-прокуроръ  Соймоновъ,  21  ап- 
реля 1738  г.,  обратилъ  вниман1е  Сената  на  то,  что  „во  многихъ 
м-Ьстахъ  нын-Ь  прокуроровъ  н^тъ"  и  что  по  закону  оберъ- 
секретари  и  секретари  учрежденш  обязаны  делать  представлен1я 
ихъ  членамъ,  въ  случае,  если  ихъ  „разсужден1я"  по  какому 
либо  вопросу  явятся  „государственнымъ  правамъ  и  указамъ 
противны",  а  когда  члены  останутся  при  прежнихъ  своихъ 
мнен1яхъ,  то  записывать  свои  представлен1я  въ  журналъ.  Такъ 
какъ  это  не  выполнялось,  то  оберъ-прокуроръ  просилъ  Сенатъ 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел,  въ  коп1яхъ,  кн.  66,  л.  73  и  ел.;  сран,  также 
предложение  его  о  „состоянш  доимочныхъ  д'Ьлъ",  л.  110  и  ел. 

^)  См.,  напр.,  „реестръ  предложен1Й  въ  Сенатъ  отъ  г.  оберъ-прокурора  Соймонова"; 
М.  А.  М.  Ю.,  кн.  150/825],  раз51т;  „разныя  предложен1я  и  ордера  генералъ-прокурора 
(собственно — оберъ-прокурора)  Пр.  Сенату  1738 — 39  г. г.",  Л\й.,  кн.  24/8125,  ра551т. 
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„объ  исполнен1и  того  во  всЬ  м-Ьста  подтвердить".  Сенатъ  при- 
казалъ  оберъ-секретарямъ  и  секретарямъ  поступать  не  только 
по  своей  „Должности",  но  и  по  „Должности"  прокурорамъ, 
данной  26  октября  1733  г.,  и  буде  они  „какое  произвожден1е 
въ  противность  указамъ  признаютъ,  записывая  въ  протоколъ, 
представлять  въ  Пр.  Сенате  къ  прокурорскимъ  д'Ьламъ". 

Надо  еще  отметить,  что  въ  представлен1и  оберъ- прокурора 
Сенату  обращаетъ  вниман1е  на  себя  его  ссылка  на  8-ой  пунктъ 
указанной  выше  „Должности"  прокурорамъ.  По  этому  пункту 
оберъ-секретари  и  секретари  учрежден1Й  должны  были  вообще 
д'Ьлать,  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ,  свои  представлен1я  пре- 
зидентамъ  и  членамъ  коллег1й,  губернаторамъ  и,  сверхъ  того, 
прокурорамъ,  „гд"!.  они  быть  определены".  Но  такъ  какъ  проку- 
ратура не  везде  и  не  всегда  въ  указанное  царствован1е  им-Ьла 
своихъ  представителей  въ  учрежден1яхъ,  не  исключая  и  Сената, 
то,  въ  сущности,  секретар1атъ  учрежденш  нередко  являлся  въ 
роли  прокуроровъ.  Сенатъ,  въ  своемъ  указе  отъ  24  апреля 
1738  г.,  подтверждаетъ  необходимость  исполнен1я  вышеотмечен- 
наго  пункта,   давая  ему  распространительное  толкован1е  '). 

Что  касается  наблюден1я  оберъ-прокурора  за  самимъСенатомъ, 
то  оно  было  первоначально  слабо  и  вызвало,  какъ  мы  знаемъ,  въ 
конце  1738  г.,  строгое  замечан1е  Соймонову,  объявленное,  черезъ 
Кабинетъ,  отъ  имени  Императрицы  (см.  выше,  стр.  539).  Соймо- 
новъ  сталъ  тогда  действовать  более  активно  и  въ  августе  сле- 
дующаго  года  была  изготовлена  для  представлен1я  въ  Кабинетъ, 
весьма  любопытная  „ведомость"  о  количестве  указовъ  Императ- 
рицы и  сообщенш  Кабинета,  исполненныхъ  Сенатомъ  за  время  съ 
12  апреля  1738  г.  (когда  Соймоновъ  вступилъ  въ  должность)  по 
1  августа  1739  г.  Изъ  ведомости  этой  видно,  что  съ  1730  г. 
по  12  апреля  1738  г.  въ  Сенате,  изъ  числа  полученныхъ  указовъ  и 
сообщент,  не  было  учинено  исполнен1я  по  79  именнымъ  указамъ 
и  по  126  сообщен1ямъ  изъ  Кабинета.  Въ  отмеченное  же  время  было 
исполнено:  первыхъ-  76,  вторыхъ — 118,  итого  194,  „а  затемъ 
не  исполнено  и  чинятся  справки  и  производятся  выписки"  по 
3  именнымъ  указамъ  и  по  8  кабинетскимъ  сообщен1ямъ.  „Да 
въ  бытность  его,  г.  оберъ-прокурора"   было  получено  121   имен- 


')  п.  с,  3.,  №  7567;  этотъ  указъ  подтверждался  и  поздн'Ье,  напр.,  7  мая  1740  г.; 
1Ы(1.,  №  8093. 
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ной  указъ  и  270  сообщен1й  изъ  Кабинета;  изъ  первыхъ  оста- 
лось безъ  исполнен1я  (къ  1  августа  1739  г.)  три  указа,  изъ 
вторыхъ —четыре  сообщен1я  ').  Такимъ  образомъ,  если  не  по 
существу,  то  формально,  Сенатъ  и  его  оберъ-прокуроръ  были 
въ  указанные  месяцы  весьма  исполнительны. 

Какъ  уже  упоминалось,  генералъ-прокуроръ  кн.  Н.  Ю.  Тру- 
бецкой былъ  назначенъ  на  свою  должность  28  апреля  1740  г., 
т.  е.  мен'Ье,  ч-Ьмъ  за  полгода  до  кончины  Анны.  За  это  время 
можно,  однако,  отметить  несколько  его  всеподданн'Ьйшихъ  до- 
кладовъ,  а  также  сообщен1й  Кабинету.  Изъ  нихъ  характерны 
его  доклады  о  назначен1и  н-Ьсколькимъ  сенаторамъ  жалованья, 
о  хожденш  его,  вм-Ьст-Ь  съ  президентомъ,  вице-президентомъ  и 
асессоромъ  Комерцъ-коллег1и,  „на  гостинъ  дворъ,  въ  портовую 
таможню  и  во  вс^  построенные  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Невы 
пенечные  амбары"  для  проверки  казенныхъ  в'Ьсовъ,  результатомъ 
чего  явилось  сообщен1е  Кабинета  Сенату  о  принят1и  м'Ьръ  къ 
снабженш  „портовъ  и  знатныхъ  городовъ  правдивыми  весами" 
и  н-Ькоторые  друг1е  доклады  -).  По  отношенш  къ  канцеляр1и 
Сената  можно  отм'Ьтить  сл'Ьдующ1я  его  предложен1я.  Въ  пред- 
ложен1и  отъ  18  сентября  1740  г.  кн.  Трубецкой  напомнилъ,  что, 
по  указу  12  января  1722  г.,  въ  Сенат'Ь  и  въ  Сенатской  конторе 
полагались  экзекуторы,  а  нын'Ь  ихъ  н^тъ;  между  т-Ьмъ,  чув- 
ствуется нужда  въ  „какъ  понужден1и  сенатской  канцеляр1и 
служителей  во  исполнен1и,  по  опред'Ьлен1ямъ  Сената,  д'Ьлъ, 
такъ  и  во  взыскан1и  на  коллег1яхъ  и  прочихъ  правительствахъ, 
по  посланнымъ  изъ  Сената  указамъ,  исполнен1я",  въ  чемъ 
именно  и  состоитъ  должность  экзекутора.  Сенатъ  утверждаетъ 
представленныхъ  кн.  Трубецкимъ  кандидатовъ  •').  Въ  дру- 
гомъ  предложен1и,  отъ  2  августа,  генералъ-прокуроръ  указы- 
валъ,    что   въ    сенатской    канцелярш,  по    штату  1725  г.,  поло- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  „разныя  предложен1я  и  ордера  ген. -прокурора"  и  пр.,  кн.  24/81252, 
л.  332  и  ел. 

^}  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  59,  л.  123,  кн.  60,  л.  45,  кн.  61,  л.  9,  166 
и  ел.;  П.  С.  3.,  №  8240.  Изъ  другихъ  предложен1й  отм-Ьтимъ  предложен1е  ген. -про- 
курора о  выборе  въ  кадетскомъ  корпус'Ь  „великоросс1Йской  нац1и"  кадетовъ  20-ти  че- 
лов'Ькъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  „обучать  оныхъ  одной  юриспруденц1и  и  ариеметик'Ь,  нужныхъ 
къ  гражданской  службе  частей,  а  въ  проч1я  науки  и  къ  воинской  экзерциц1и,  такъ  и 
на  караулы,  (ихъ)  не  употреблять".  Предложен1е  мотивируется  крайнею  нуждою  въ  ли- 
цахъ,  обученныхъ  юриспруденции  (М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  262/2143, 
л.  123,  приговоръ  отъ  11   августа  1740  г.). 

3)  1Ы(1ет,  кн.  263/2143,  л.  83  и  ел. 

Томъ  1.  39 
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жено  быть  регистраторамъ,  но  „нын'Ь  въ  канцелярш  сенат- 
ской ни  одного  не  имеется,  а  правитъ  ту  должность  под- 
канцеляристъ  Савинъ  и  регистратура  безъ  всякаго  смотр'Ьн1я 
находится";  между  т'Ьмъ,  „регистраторск1й  чинъ  весьма  въ  кан- 
целярш нужный  и  безъ  него  обойтиться  з^ло  трудно".  Сенатъ 
также  утверждаетъ  представленнаго  кандидата  '). 

Заканчивая  нашъ  обзоръ  деятельности  сенатской  прокуратуры 
въ  правлен1е  Кабинета,  надо  вообще  отметить,  что  ея  положен1е 
въ  Сенате,  въ  данное  время,  бол'Ье  соотв'Ьтствовало  духу  Петров- 
скихъ  узаконенш,  ч-Ьмъ  положен1е  оберъ-прокурора  въ  правле- 
Н1е  В.  Т.  Сов-Ьта.  Если  Сенатъ,  въ  это  правлен1е,  на  что  уже 
нами  указывалось,  не  находилъ  въ  своей  прокуратур-к.  той 
помощи,  какую  онъ  получалъ  раньше,  то  въ  правлен1е  Каби- 
нета эта  помощь  им'Ьлась  на  лицо.  Зат^мъ  и  значен1е  оберъ- 
прокуророБъ,  зам-Ьняющихъ  генералъ-прокурора,  стоитъ  нын^,  по 
отношен1ю  къ  Сенату,  гораздо  выше,  ч-Ьмъ  это  было  въ  правле- 
н1и  В.  Т.  Совета,  такъ  какъ  они,  по  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ, 
но  во  всякомъ  случа-Ь  бол-Ье  энергично,  осуществляютъ  свой 
контроль  и  надъ  Сенатомъ,  и  надъ  его  канцеляр1ею.  Сенатская 
прокуратура  вообще  оживаетъ,  сравнительно  съ  предшествую- 
щимъ  временемъ,  и  это  оживлен1е  является  какъ  бы  предвоз- 
в^стникомъ  ея  важной  роли  во  второй  половин-Ь  XVIII  в'Ька. 


')  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.   Пр.  Сената,  кн.  262/2144. 


ГЛАВА  У. 
Кругъ  в-Ьдоиства  Сената,  въ  связи  съ  его  д-бятельностью. 


I.  Общ1я  зам-Ьчан1я  о  компетенц1и  Сената.  И.  Компетенц1я  Сената  въ  д'Ьлахъ,  им-Ьвшихъ 
ближайшее  отношен1е  къ  законодательству  и  его  прим-Ьнен1ю  на  практик-Ь.  III.  Компе- 
тенция Сената  въ  области  управлен1я.  IV.  Кругъ  ведомства  Сената  въ  судебной  области. 


I.  Общ1я  зам-Ьчаигн  о  компетенц1и  Сената. 


ели  держаться  буквальнаго  смысла  Манифеста 
4  марта  1730  г.,  повел'Ьвавшаго  возстановлен- 
ному  Правительствующему  Сенату  быть  „на  та- 
комъ  основан1и  и  въ  такой  сил-Ь",  какъ  было 
^^^  при  Петр-Ь,  и  „во  управлен1и  поступать  по  Долж- 
,  ^  ^<и  ^1и  ности",  отъ  Него  данной,  то  вопросъ  о  компе- 
7  ..У^У'  тенц1и  Сената  решается  самъ  собою:  она  должна 
^иг*#  4,'-"'  "'а  была  быть  такою,  какою  установилась  при  Петр^,, 
ь-^^^„  .,^^^^_^  (^д  времени  учреждена  коллепи  и  утвержденш  Имъ 
П-ой  „Должности"  Сената,  поскольку  Его  посл-Ьдующее  законо- 
дательство не  изм'Ьнило  ея  пред'Ьловъ.  Это  и  можно  утверждать, 
говоря  вообще,  по  отношен1Ю  къ  кругу  ведомства  Сената  за 
время  съ  4  марта  1730  г.  до  18  октября  1731  г.,  когда  былъ 
учрежденъ  Кабинетъ  министровъ.  Создан1е  Кабинета  поставило 
компетенцш  Сената  въ  зависимость  отъ  круга  в'Ьдомства  новаго 
учрежден1я,  надъ  нимъ  вставшаго.  Но  въ  этомъ  новомъ  учре- 
жден1и  кругъ  в'Ьдомства  обозначался,  по  указамъ  18  октября  и 
6  ноября,  какъ  „порядочное  отправлен1е  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ,  которыя  къ  собственному  Нашему  опред'1>лен1ю 

39* 


—  612  — 

и  р-|,шен1Ю  подлежать".  Такое  опред-Ьлен1е  функц!й  новаго 
учрежден1я  уже  само  по  себ'Ь  отличалось  большою  растяжи- 
мостью и  неопределенностью,  почему  и  могло  вызывать,  да 
и,  д-Ьйствительно,  иногда  вызывало  на  практик-Ь,  недоразу- 
м-Ьн1я,  т-Ьмъ  бол'Ье  возможныя,  что  у  насъ,  помимо  обычныхъ 
государственныхъ  д'Ьлъ,  восходившихъ  „къ  опред'Ьлен1ю  и 
р-Ьшен1Ю"  Монарховъ,  свободно  могли  также  подлежать  такому 
восхожден1Ю  (по  взглядамъ  не  только  XVIII  в^ка,  но  и  поздн-Ьй- 
шаго  времени)  р'Ьшительно  всЬ  д^ла  и  отношен1я,  которыя  въ 
данное  время  почему-либо  останавливали  на  себ^  вниман1е  Госу- 
дарей и  зат'Ьмъ  относились  къ  предметамъ  то  постояннаго,  то  слу- 
чайнаго  в'Ьдомства  учрежден1й  и  лицъ,  непосредственно  стояв- 
шихъ  передъ  Монархомъ.  Отсюда  понятно,  какъ,  въ  частности, 
широка  и  многообразна  должна  была  быть  компетенц1я  Кабинета 
и  какъ  трудно  поддавалась  она  сколько-нибудь  точному  опред^- 
лен1ю.  Мы  не  изсл-Ьдуемъ  зд^-сь  пред'Ьловъ  этой  компетенц1и  '); 
но  мы  должны,  однако,  им^ть  въ  виду,  что  указанныя  ея  осо- 
бенности отражались  и  на  круг-Ь  в-Ьдомства,  и  на  д-Ьятель- 
ности  Сената.  Ч-Ьмъ  бы  ни  занимался  Кабинетъ,  как1е  бы 
вопросы  управлен1я  въ  немъ  ни  ставились  на  очередь,  все 
это,  такъ  или  иначе,  сказывалось  на  Сенат'Ь,  то  расширяя, 
то  съуживая  кругъ  его  в'Ьдомства.  Посл'Ь  смерти  гетмана 
Дан1ила  Апостола,  посл-Ьдовавшей  17  января  1734  г..  Кабинету 
предстояло,  напр.,  р'Ьшить  вопросъ,  „быть  или  не  быть  гетману 
въ  Малороссш".  Чрезвычайное  сов'Ьщан1е,  созванное  29  января 
•въ  Кабинет'Ь,  постановило  поднести  на  Высочайшее  утвержден1е 
„всеподданнейшее  мн'Ьн1е",  въ  которомъ,  между  прочимъ,  гово- 
рилось: „гетману  впредь  быть  не  разсуждается,  а  быть 
правленш,  вместо  чина  гетманскаго,  во  шти  персонахъ  со- 
стоящему, а  именно — изъ  3-хъ  великороссшскихъ,  изъ  3-хъ  мало- 
росс1Йскихъ;  тому  правленш  быть  подъ  вед-Ьн1емъ  Сената, 
въ  особливой  контор-Ь.  И  С1е  содержать  секретно,  а  въ  ука- 
захъ  и  въ  прочихъ  письмахъ  не  показывать,  что  намерен1е 
имеется  гетмана  не  выбирать".  .  .  '-).  Государыня  утверждаетъ 
указанное  мнен1е,  весьма  расширяющее  кругъ  ведомства  Сената 


')  Подробное  изображен1е  компетенц1и  Кабинета,  какъ  по  д'Ьламъ  вн'Ьшнимъ,  такъ 
и  по  д'Ьламъ  внутренняго  управлен1я,  см.  въ  статьяхъ  А.  Н.  Филиппова:  .Новыя  данныя  о  Ка- 
бинет'Ь  министровъ  Императрицы  Анны   1оанновны"  (Русская  мысль,  1901  г.,  кн.  VI  и  XII). 

^)  Бумаги   Кабинета  министровъ,  т.  III,  стр.   14,  21   и  ел. 
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и  возлагающее  на  него  новыя  обязанности  ').  Или,  напр.,  въ 
начал'Ь  марта  1732  г.,  т.  е.  всего  черезъ  Ч-  года  по  учрежден1и 
Кабинета,  оберъ-прокурору  Сената,  Анисиму  Маслову,  поручено 
взять  въ  свое  особое  зав'Ьдыван1е  д-Ьла  о  недоимкахъ,  разсма- 
тривавш1яся  весьма  медленно  въ  Сенате;  10  октября  того  же 
года  ему  поручено  „съ  посп'Ьшен1емъ,  безъ  всякаго  упущен1я", 
собирать  всЬ  д'Ьла  о  недоимкахъ  и  предлагать  объ  ихъ  взы- 
сканш  и  наложенш  штрафовъ  на  виновныхъ  Сенату,  донося 
о  выполнен1и  этого  поручен1я  самой  Императриц"!»  -),  ч'Ьмъ, 
до  конца  жизни,  Масловъ  и  занимался  съ  большимъ  усерд1емъ, 
постоянно  требуя  отъ  Сената  нарочитаго  вниман1я  къ  этого 
рода  д^>ламъ.  Если  въ  первомъ  случа'Ь  мы  видимъ  прим'Ьръ 
расширен1я  компетенцш  Сената,  то  во  второмъ  находимъ  ука- 
зание направить  д-Ьятельность  Сената  на  изв-Ьстный  родъ  д'Ьлъ, 
бол^е  другихъ  занимающихъ  вниман1е  Кабинета. 

Бывало  иногда,  что  Кабинетъ  забывалъ  о  непосредственно 
подчиненныхъ  ему  учрежден1яхъ  и  отсылалъ  въ  Сенатъ  для  р^Ь- 
шен1я  д'Ьла,  ему  подв'Ьдомственныя,  т.  е.  относилъ  къ  компе- 
тенц1и  Сената  то,  что  къ  ней  вовсе  не  принадлежало.  Такъ,  напр., 
А.  И.  Ушаковъ  переслалъ  въ  Сенатъ  челобитную  „крестьян- 
ской жены  0.  Фалал-Ьевой,  да  вдовы  Авдотьи  Ерем'Ьевой  доче- 
рей, о  потоплой  соли  и  невзыскан1И  за  ту  сольденегъ";  Сенатъ 
переслалъ  эту  челобитную  „для  разр'Ьшен1я"  въ  соляную  кон- 
тору, подчиненную  непосредственно  Кабинету.  Но  черезъ  нЬ- 
сколько  м'Ьсяцевъ,  уже  изъ  Кабинета,  была  прислана  вторая 
челобитная  Авдотьи  Еремеевой,  которую  Сенатъ  также  отослалъ 
въ  соляную  контору,  приказавъ  „о  томъ  во  изв'1.ст1е  взнесть  въ 
Кабинетъ.  .  .  въ  которомъ  и  то  объявить,  что  по  именному 
Е.  И.  В.  указу.  .  .  повел-Ьно  медицинской  канцеляр1И  быть  въ 
в'ЬдомстБ'Ь  Кабинета  Ея  И.  Величества  такъ,  какъ  и  соляная 
контора  состоитъ,  и  для  того  во  оную  ни  откуда  повелитель- 
ныхъ  указовъ  посылать  не  вел'Ьно"  •'),  а,  следовательно,  Се- 
натъ не  можетъ  ей  отдавать  своихъ  приказан1й. 

Ограничиваясь  вышеприведенными  немногими  прим'Ьрами, 
зам'Ьтимъ  вообще,  что  многочисленные  указы  и  приказы,  по- 
ступавш1е  изъ  Кабинета,   не    могли  не    вл1ять    на    компетенц1ю 


')  п.  с.  3.,  №  6540,  п.п.  2  и  3. 

")  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.  448. 

3)  М.  А.   М,  Ю.,  журн.  и  прот.   Пр.  Сената,  кн.  251/2132,  л.  44. 
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Сената,  а  равно  и  на  направлен1е  его  д^>ятельности.  Кабинетъ 
нер!>дко  требовалъ  отъ  Сената,  чтобъ  онъ  д'Ьлалъ  то,  что 
первый  считалъ  въ  данный  моментъ  наибол'Ье  важнымъ  или 
сп'Ьшнымъ.  Изъ  журналовъ  Сената  видно,  что  бывали  дни, 
когда  онъ,  оставивъ  текущ1я  д'Ьла  управлен1я,  преимущественно 
занимался  приведен1емъ  въ  исполнен1е  указовъ  и  сообщен1й 
Кабинета. 

Однако,  несмотря  на  все  это,  у  Сената  оставался  собствен- 
ный кругъ  в'Ьдомства,  если  не  независимый  всегда  и  во  всемъ  отъ 
возд-Ьйств1Й  Кабинета,  то,  во  всякомъ  случае,  достаточно  обшир- 
ный и  настоятельно  вызывавш1й  его  на  непрестанную  и  много- 
стороннюю д-Ьятельность.  Сенаторы  обозначали  этотъ  кругъ  сло- 
вами:  „настоящ1я  государственныя  д'Ьла". 

Къ  очерку  компетенц1и  Сената  мы  теперь  и   обратимся. 


II.  Компетенц1я    Сената  вта   д'Ёлахъ,  им'ёвшихъ   бли- 
жайшее отношен1е  къ  законодательству  и   его   при- 
м'Ьнен1ю  на  практик-Ь. 

Въ  правление  Кабинета,  какъ  и  въ  правлен1е  В.  Т.  Совета, 
Сенатъ  не  разъ  разсматриваетъ  разнаго  рода  законопроекты  и 
подаетъ  о  нихъ  свои  „мн-|>н1я".  Зат-Ьмъ,  практика  управлен1я 
теперь,  какъ  и  въ  предыдущ1я  два  царствован1я,  заставляетъ 
Сенатъ  входить  въ  Кабинетъ  съ  требован1ями  объ  изм'1>нен1и, 
дополнен1и  или  отм'Ьн'Ь  законовъ.  Если  и  можно  зд^сь  отметить 
какую-либо  разницу  въ  компетенцш  Сената,  то  разницу  чисто 
количественную,  а  не  качественную.  Кабинетъ  чаще,  ч-Ьмъ 
В.  Т.  Сов'Ьтъ,  отдаетъ  на  предварительное  обсужден1е  Сената 
т'Ь  или  иные  законопроекты,  такъ  какъ  самъ,  мен'Ье  ч'Ьмъ 
В.  Т.  Сов^тъ,  им'Ьетъ  возможность  заниматься  ихъ  разсмотр'Ь- 
Н1емъ.  Напр.,  кн.  Б.  Г.  Юсуповъ,  назначенный  въ  ноябр^Ь  мЬ- 
сяц'Ь  1738  г.  московскимъ  вице-губернаторомъ,  въ  март'Ь  сл^>- 
дующаго  года  представилъ  въ  Кабинетъ  обширное  доношен1е 
„о  поправленш  въ  сборахъ  государственныхъ  доходовъ,  и  как1я 
въ  томъ  происходятъ  неисправности,    и  за  какими  невозможно- 
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стями,  .и  объ  опред!)Лен1и  къ  нему,  для  исправлен1я  множе- 
ственныхъ,  по  указамъ,  д'Ьлъ,  помощниковъ  и  приказныхъ  слу- 
жителей". Резолюц1ею  Кабинета  отъ  29  марта  Сенату  пред- 
писывается „о  всемъ  томъ,  чего  требуетъ  кн.  Юсуповъ,  спра- 
вясь  съ  указами  и  прежними  опред'Ьлен1ями,  разсмотр'Ьть,  при 
чемъ  и  ему,  кн.  Юсупову,  быть  и  опред^лен1е  учинить  въ 
Пр.  Сенат-Ь  въ  самой  скорости,  а  чего  Пр.  Сенатъ  собою 
учинить  не  можетъ,  о  томъ  мн'1)Н1е  свое,  для  апро- 
бац1и,  подать  въ  Кабинетъ"  ').  Подчеркнуть^  слова  ука- 
зываютъ,  что  на  доношен1е  кн.  Юсупова  нельзя  было  отв'1>тить 
какою  либо  справкою  съ  существующими  узаконен1ями.  Оно 
требовало,  по  внимательномъ  обсужден1и,  законодательнаго  раз- 
р-|>шен1я,  которое  не  было  въ  компетенц1и  Сената,  но  для 
котораго  онъ  долженъ  былъ  изготовить  проектъ.  Такъ,  Юсу- 
повъ предлагалъ  „учредить  особую  экспедиц1ю  для  немедлен- 
наго  исправлен1я  о  подушномъ  сбор'Ь  д'Ьлъ  по  Московской  гу- 
берн1и",  „опред'Ьлить  оберъ-коменданта,  или  коменданта  для 
исправлен!я  гарнизонныхъ  и  пров1антскихъ  д'Ьлъ"  и  т.  п.  Въ 
апр-Ьл-Ь  того  же  года  Сенатъ  внесъ  въ  Кабинетъ  обширный  по 
д'Ьлу  экстрактъ,  представляющ1Й  отв'Ьтъ  на  каждый  пунктъ  доно- 
шен1я  кн.  Юсупова.  Съ  н-Ькоторыми  изъ  „разсуждент"  Сената 
Кабинетъ  согласился;  по  другимъ  („о  камерирахъ  и  прочихъ, 
подобныхъ  тому  судьяхъ")  затребовалъ  отъ  него  новыхъ  мн'Ьн1Й. 
Между  прочимъ,  Кабинетъ  нашелъ  необходимымъ  определить, 
въ  помощь  вице-губернатору,  двухъ  челов-Ькъ  сов-Ьтниковъ,  а 
равно  и  коменданта,  несмотря  на  то,  что  „въ  Москве  оберъ- 
комендантомъ  и  комендантомъ  быть,  по  новоапробованному 
воинскому  стату,  и  не  положено",  почему  и  приказалъ  Сенату 
„вышеписанныхъ  помощниковъ,  выбравъ,  представить  въ  Каби- 
нетъ немедленно  и  о  всемъ  томъ,  что  по  вышеобъявленному 
общему  разсужден1ю  учинить  определено,  подать  доношен1е  для 
конфирмацш  Е.  И.В."  -).  Въ  данномъ  случае  Кабинетъ,  отдавая 
на  предварительное  обсужден1е  Сената  донощен1е  Юсупова, 
предлагаетъ  потомъ  Сенату,  част1ю  на  основан1и  его  же  раз- 
сужден1й,  част1Ю  на  основан1и  указан1Й  самого  Кабинета,  —  выра- 
ботать законопроектъ  по  возбужденнымъ  въ  донощен1и  вопро- 
самъ  для  конфирмац1и  его  Государынею. 


')  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  IX,  стр.  275,  293  и  ел. 
*)  1Ыдет.,  стр.  429—446. 
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Большею  част1ю,  впрочемъ,  процессъ  представлен1я  Сена- 
томъ  мн^)Н1Й  по  возбужденнымъ  законодательнымъ  вопросамъ 
ставился  проще.  Такъ,  другой  вице-губернаторъ,  Лангъ,  упра- 
ВЛЯВШ1Й  Иркутскою  провинц1ею,  представилъ  „на  высокомудрое 
разсужден1е"  Кабинета  „пункты",  въ  коихъ  требовалъ  запрещен1я 
какъ  покупки  купцами  мягкой  рухляди  по  улусамъ,  такъ  и  от- 
правки изъ  провинц!альныхъ  канцеляр1й  людей  „по  деревнямъ  и 
кочевьямъ"  для  сбора  съ  „ясачныхъ  людей"  сл'Ьдуемаго  ясака,  и 
находилъ,  что  этотъ  ясакъ  инородцы  должны  сами  приносить 
„въ  городы  и  остроги,  въ  которыхъ  они  присудны",  а  равно  и 
д'Ьлалъ  рядъ  другихъ  предложен1Й,  „Е.  И.  В.  высокому  интересу" 
полезныхъ.  Кабинетъ  предписываетъ  Сенату  „по  сему  доноше- 
нш  разсмотр-Ьть  и  со  мн-Ьн1емъ  представить  въ  Кабинетъ 
Е.  И.  В.".  На  эту  резолюц1ю  Кабинета,  данную  И  октября 
1739  г.,  Сенатъ  въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  года  представляетъ 
сообщен1е  въ  Кабинетъ,  въ  которомъ  подробно  и  обстоятельно 
на  каждый  „пунктъ  мн'1>н1е  свое  подписываетъ",  а  по  „кото- 
рымъ  (пунктамъ)  прежде  были  опред^|Лен1я,  о  т'Ьхъ  въ  томъ  же 
экстракте,  (представленномъ  Сенатомъ)  показано  именно",  т.  е. 
Сенатъ  весьма  основательно  отм'Ьчаетъ,  как1е  пункты  Ланга 
требуютъ  новыхъ  узаконен1й  и  как1е  могутъ  быть  разрешены 
на  основанш  существующихъ.  Высочайшая  резолюц1я  на  этомъ 
сообщенш  частш  утверждаетъ  мн^н1я  Сената,  част1Ю  вноситъ 
въ  нихъ  н^.которыя  изм^|Нен1я  ')•  Во  всякомъ  случае,  Сенатъ, 
какъ  видно  изъ  указанныхъ  и  многихъ  другихъ  прим'Ьровъ, 
весьма  облегчаетъ  своими  мн^н1ями  и  разсужден1ями  законода- 
тельствован1е  Кабинета. 

Разсматривая  обширныя  мн-Ьн1я  Сената  по  поводу  законо- 
дательныхъ  вопросовъ,  препровождавшихся  на  его  обсужде- 
н1е,  было  бы  неверно  думать,  что  онъ  охотно  шелъ  на  разра- 
ботку этихъ  вопросовъ,  требовавшихъ  нер'Ьдко  сложныхъ  спра- 
вокъ  и  соображенш.  Аннинское  время  вообще— не  время  широ- 
кихъ  задачъ  въ  области  государственнаго  управлен1я.  Поэтому 
тамъ,  гд-Ь  требовались  коренныя  изм'Ьнен1Я,  возбужденные 
вопросы  оставались  безъ  движен1я,  част1Ю  помимо  воли  Се- 
ната,   какъ    это,    напр.,    можно    утверждать    по    отношен1ю    къ 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  X,  стр.  351   и  ел.;  П.  С.  3.,  №  8017,  стр.  20 — 31; 
Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  57,  л.  97 — 111. 
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вопросу,  о  штатахъ,  весьма  обстоятельно  обсуждавшихся  Сена- 
томъ  и  нам'Ьчавшихъ  рядъ  преобразован1й  въ  учрежден1яхъ,  а 
част1ю,  по  вин^.  самого  Сената.  Приведемъ  одинъ  прим^ръ.  Въ 
Кабинетъ  поступило  два  доношен1я  смоленскаго  губернатора 
А.  Б.  Бутурлина  '),  интересныхъ  какъ  по  своему  тону,  до- 
вольно необычному  въ  офиц1альныхъ  бумагахъ,  такъ  и,  особенно, 
потому,  что  авторъ  касается  не  только  нуждъ  своей  гу- 
бернш,  но  и  вообще  тяжелаго  положен1я  нашихъ  губернаторовъ 
въ  тридцатыхъ  годахъ  XVIII  стол-Ьт1я.  Эти  доношен1я  его,  пред- 
ставленныя  въ  Кабинетъ  изъ  Смоленска  8  и  29  ноября  1739  г. 
и  сопровождавш1яся:  первое —„регистромъ  коллег1ямъ,  канцеля- 
р1ямъ  и  конторамъ,  изъ  которыхъ  указами  повелевается  изъ 
губерн1и  всякаго  исправлен1я",  а  второе — „коп1ею  о  изнемо- 
жен1и  въ  продолжен1и  счета",  показываютъ,  что  онъ, 
управляя  своимъ  обширнымъ  краемъ,  сум'Ьлъ  подм'Ьтить  обЩ1е 
недостатки  въ  постановк'Ь  должности  губернаторовъ,  сильно 
вредивш1е  д^Ьлу  управлен1я,  и  см'Ьло  указалъ  на  нихъ  Кабинету. 
Кратко  резюмируя  какъ  содержан1е  данныхъ  доношенш,  такъ 
и  судьбу  ихъ  -),  надо  сказать,  что  въ  одномъ  доношенш,  поданномъ 
8  ноября  1739  г.,  Бутурлинъ  жалуется  на  невыносимое  поло- 
жен1е  губернаторовъ,  подчиненныхъ  (вм'Ьст'Ь  съ  воеводами)  не 
бол'Ье  и  не  мен'Ье,  какъ  пятидесяти  четыремъ  м^Ьстамъ, 
откуда  „на  каждой  нед'Ьл-Ь  получаемой  почты  бываетъ  различ- 
ныхъ  требовант  н'Ьсколько  десятковъ,  съ  сильнымъ  взыска- 
Н1емъ  угрозительнымъ,  съ  положен1емъ  и  правежемъ 
штрафовъ,  не  принимая  никакихъ  законныхъ  причинъ,  не 
различая  съ  малымъ  д-Ьломъ  великаго,  точ1ю  едино  предписуя 
себЬ  власть  данную,  что  велено  имъ  штрафовать  безъ 
доклада  сенатскаго"  .  .  .  Авторъ,  по  его  словамъ,  прину- 
жденъ,  „для  самого  д'Ьла,  симъ  доношен1емъ  высокш  Ея  И.  В. 
Кабинетъ     со     всеподданн'Ьйшимъ     прошен1емъ     утруждать"     и 


')  Александръ  Борисовичъ  Бутурлинъ  занималъ  въ  1735 — 1740  гг.  важный,  по  тому 
времени,  постъ  смоленскаго  губернатора.  Какъ  изв'Ьстно,  Бутурлинъ  еще  при  Петр'Ь 
былъ  однимъ  изъ  дов-Ьренныхъ  „денщиковъ"  Его.  Посл'Ь  смерти  Петра,  онъ  продолжалъ 
усп'Ьшно  двигаться  по  служебной  л'Ьстниц'Ь,  былъ  возведенъ  Елисаветою  Петровною  въ 
графы  и  зат-Ьмъ  назначенъ  главнокомандующимъ  русскими  войсками,  посланными  въ 
Прусс1Ю.  Какъ  бы  ни  смотреть  на  его  деятельность  при  Елисавет^Ь,  ему  во  всякомъ 
случаФ.  нельзя  отказать  въ  служебной  опытности   и  большой  деловитости. 

^)  Подробно  объ  этомъ  см.  статью  А.  Н.  Филиппова,  „Положен1е  губернаторовъ  въ 
тридцатыхъ  годахъ  XVIII  в-Ька",  въ  „Сборнике  статей  въ  честь  В.  0.  Ключевскаго". 
(М.,  1910),  т.  I,  стр.  43—56. 
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напомнить  Кабинету,  что  до  указа  1737  г.  по  губернаторской 
инструкц1и  (1728  г.)  были  „подвержены  губернаторы  подъ 
главную  команду  Пр.  Сената,  откуда,  за  неисправность,  и 
штрафъ  ВСЯК1Й  налагательный  посл-Ьдовалъ,  что,  не  безъ  раз- 
смотр'1.н1я  здраваго,  по  заслуге,  каждому  следовало".  .  .  Въ  дру- 
гомъ  доношен1и,  отъ  29  ноября  того  же  года,  сопровождавшемся 
обширною  „коп1ею  о  изнеможен1и  въ  продолженш  счета",  авторъ 
его  указываетъ.  между  прочимъ,  что  „отъ  перем'Ьнныхъ  формъ 
(въ  книгахъ)  велик1я  затруднен1я  и  остановка  въ  окончан1и  сче- 
товъ  сл-Ьдуютъ"  и  зат-Ьмъ,  „сколько  ни  рачительствуешь",  „ни- 
какъ  не  только  на  срочное  число"  нельзя  счета  „къ  доверше- 
Н1Ю  привесть",  но  „за  многод'Ьл1емъ  продолжается  въ  немалое 
время,  и  такъ  годъ  отъ  году  губернскихъ  приходовъ  и  расхо- 
довъ  денежной  казны  досконально  познать  не  безъ  труда,  а 
расходчики  межъ  того  уже  иные  мног!е  померли  и  отлучились 
по  разнымъ  м'Ьстамъ,  на  что  бол'Ье  никакого  способу  не  пр1ис- 
кивая,  какъ  точ1Ю,  ежели  Высочайшимъ  произволен1емъ  Ея  И. 
В-ва  Кабинета  оставленъ  будетъ  годовой  репортъ  посылкою 
въ  Камеръ-коллег1ю,  ибо  обстоятельные  м-Ьсячные  репорты  отъ 
губерн1И  присылаются,  по  которымъ  свободно  см'Ьтить  и  вид'Ьть 
можно  о  всемъ  годовомъ  приход'Ь  и  расход'Ь  денежномъ, 
тако  жъ  и  о  прибавк-Ь  срока  въ  отправлен1И  счетовъ".  .  .  '). 

Какъ  отнесся  Сенатъ  къ  первому  доношен1ю,  требовавшему 
серьезной  реформы  и  возбуждавшему,  между  прочимъ,  вопросъ  о 
крайней  необходимости  возстановлен1я  ран'Ье  бывшаго  порядка 
подчинен1я  губернаторовъ  и  воеводъ  Пр.  Сенату,  или  говоря 
его  словами — о  необходимости  „подвергнуть  ихъ  подъ  еди- 
ный штрафъ,  по  прежнему,  Пр.  Сената"?  -Казалось  бы,  что 
уже  одно  это  предложен1е  Бутурлина  должно  было  быть  благо- 
склонно принято  Сенатомъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  въ  пользу  его 
выдвигалъ  то  соображен1е,  что  „одному  только  Сенату  госу- 
дарственныя  неможен1я  и  обстоятельства  д'Ьлъ  открыты",  тогда 
какъ  вс-Ь  проч1я  учрежден1я,  —  „не  принимая  никакихъ  закон- 
ныхъ  причинъ"  и  „не  различая  съ  малымъ  д-Ьломъ  великаго", 
но  „Т0Ч1Ю  едино  предписуя  себ'Ь  власть  данную,  что  велено 
имъ  штрафовать  безъ  доклада  сенатскаго",     не   соблюдаютъ 


')  Текстъ  этихъ  доношен1й,    полностью,    см.  въ   „Бумагахъ    Кабинета     министровъ", 
т.  X,  стр.  610  и  ел.,  687  и  ел. 
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зд'Ьсь  никакой  м'Ьры  въ  „положен1и  и  правеже  штрафовъ"  и  от- 
влекаютъ  м^>стныхъ  правителей  отъ  исполнен1я  „нужн'Ьйшихъ 
д'Ьлъ",  на  нихъ  возложенныхъ.  Ни  Кабинетъ,  ни  Сенатъ,  однако, 
не  хот'Ьли  предлагаемыхъ  перем'Ьнъ,  при  чемъ  первый  просто 
отклонилъ  отъ  себя  р'Ьшен1е  этого  труднаго  д'Ьла,  передавъ 
его  Сенату  „для  учинен1я  р'Ьшен1я",  какъ  онъ  это  д'Ьлалъ  не 
разъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  а  Сенатъ  отд'Ьлался 
формальной  отпискою  по  Д'Ьлу  '). 

Что  касается  второго  доношен1я,  ярко  изображавшаго  без- 
выходное положен1е  губернаторовъ  въ  д-Ьл-Ь  срочной  отчетности 
приходовъ  и  расходовъ  денежной  казны  во  вв'Ьренныхъ  имъ 
губерн1яхъ,  то  оно  было  отложено  р'Ьшен1емъ  на  неопред'Ьленное 
время.  Зам'Ьтимъ,  однако,  что  мысль  Бутурлина  о  необходимости 
губернаторамъ  быть  подъ  единымъ  штрафомъ  Пр.  Сената 
не  пропала  совершенно.  При  Елисавет-Ь  Петровне,  по  указу 
31  августа  1742  г.,  штрафы  съ  губернаторовъ  и  воеводъ  стали 
налагаться  уже  Пр.  Сенатомъ^).  Что  касается  доношен1я 
Бутурлина  по  поводу  отчетности  губернаторовъ,  то  несомн-Ьнно, 
что  однимъ  исправлен1емъ  формъ,  а  равно  увеличен1емъ  числа 
лицъ,  зав'Ьдывающихъ  денежной  отчетностью  по  сбору  и  рас- 
ходу денегъ,  наконецъ-— изм'Ьнен1емъ  сроковъ  подачи  отчетовъ, 
едва  ли  можно  было  уничтожить  „изнеможен1е  въ  продолжен!и 
счетовъ",  какъ  думалъ  Бутурлинъ.  Необходимо  было  совершенно 
выд'Ьлить  всяк1я  финансовыя  операц1и  изъ  функц1й  губернато- 
ровъ и  ихъ  канцеляр1й,  поручивъ  ихъ  веден1е  особымъ  учрежде- 
Н1ямъ,  что  и  д-Ьлается  при  Екатерин-Ь  II.  Но  даже  въ  той  узкой, 
сравнительно,  постановк-Ь,  какая  придавалась  Бутурлинымъ  во- 
просу и  могла  принести  известную  пользу,  онъ  не  былъ  раз- 
смотр'Ьнъ  ни  Сенатомъ,   ни  Кабинетомъ. 

Законодательную  функц1ю,  вообще,  приходилось  выполнять 
Кабинету,  представлявшему  на  утвержден1е  Императрицы  свои 
проекты.  Но  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьлъ  достаточно  времени  для 
разработки  этихъ  проектовъ,  то  и  отдавалъ  ихъ  въ  Сенатъ.  Лишь 
изр'Ьдка  случалось,  что  онъ  самъ  опред'Ьлялъ  норму  новаго  за- 
кона, и  тогда  на  долю  Сената  выпадало  только  составлен1е  указа, 
его  публикац1я,  внесен1е  въ  Уложен1е.   Такъ,    напр.,    когда   изъ 


')    А.    Н.    Филипповъ,    Положен1е    губернаторовъ    въ    тридцатыхъ    годахъ    ХУШ    в., 
1Ь.,  стр.  50  и  ел. 

^)  П.  С.  3.,  №  8906. 
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одного  доношен1я  Сената  обнаружилось,  что  ни  въ  Уложен1и,  ни 
въ  указахъ  н'Ьтъ  закона  о  наказанж  воровъ-гробокопателей,  то 
резолюц1ею  Кабинета,  утвержденною  Императрицею,  Сенату  было 
повел-Ьно,  „сочинивъ  указъ,  публиковать,  что  ежели  кто  впредь 
въ  такомъ  воровств-1.  явится,  такихъ  казнить  смертш.  И  сей 
пунктъ  внесть  въ  Уложен1е"  '). 

Мы  касались  досел-Ь  законодательныхъ  вопросовъ,  поступав- 
шихъ  въ  Сенатъ  изъ  Кабинета.  Были,  однако,  случаи,  когда 
Сенатъ  самъ  возбуждалъ  так1е  вопросы,  получивъ  доношен1е 
отъ  подчиненныхъ  ему  лицъ  о  необходимости  дополнен1я  или 
изм'Ьнен1я  существующихъ  законовъ,  а  равно  и  составлен1я  но- 
выхъ.  Конечно,  это  не  были  как1е-либо  общ1е  вопросы;  но  каково 
бы  ни  было  ихъ  юридическое  значен1е,  то  или  иное  разр'Ьшен1е 
ихъ  вызывалось,  по  большей  части,  нуждами  повседневной  жизни, 
а  потому  и  требовало  вниман1я  Сената.  Такъ,  Юстицъ-коллег1я 
лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д'Ьлъ  донесла  Сенату,  что  въ 
нее  постоянно  поступаютъ  прошен1я  частныхъ  лицъ  о  бракахъ  „въ 
такихъ  кол-Ьнахъ,  которые  по  М1рскимъ  законамъ  запрещены",  но 
на  которые  прежде  давалъ  „диспензацш"  шведскт  король.  Сенатъ, 
разсмотрЬвъ  это  донесен1е,  представляетъ  всеподданн-Ьйшш  до- 
кладъ  о  необходимости  разр'Ьшать  так1е  браки,  указывая,  что  такое 
разр^шен1е  „  нын-Ь  состоитъ  въ  вол-Ь  Е.  И.  В. "  -).  Въ  другомъ  случа'Ь 
Сенатъ  убеждается,  что  назначенный,  по  Инструкц1и  Ревиз10нъ- 
коллег1И,  срокъ  различнымъ  учрежден1ямъ  для  подачи  „въ 
ревиз1ю  счетныхъ  списковъ"  недостаточенъ,  почему  и  входитъ 
съ  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ  о  продлен1и,  „для  показанныхъ 
отъ  коллег1й  и  канцеляр1й  невозможностей",  сроковъ  для  по- 
дачи означенныхъ  списковъ  •').  Въ  третьемъ  случае,  обративъ 
вниман1е,  что  „въ  Уложен1и  и  въ  указахъ  не  положено,  по  чему 
имать  за  насильное  влад-Ьн1е  людей  и  крестьянъ  (кром^Ь  б^Ьглыхъ)", 
постановляетъ  приговоръ  о  подаче  Е.  И.  В.  доношен1я,  что,  „по 
мн'1>Н1Ю  сенатскому,  буде  кто  кого  завлад^Ьетъ  людьми  и 
крестьяны  безъ  земли,  за  то  ихъ  насильное  владен1е  надлежитъ 
взыскивать  противъ  того,  что  по  указамъ  велено  платить  за 
б^глыхъ,    понеже    отъ   такого    насильнаго    владен1я    обидимые, 


')  Бумаги   Кабинета  министровъ,  т.   IX,  стр.  117. 
=>)  П.  С.  3.,  №  6485. 
•^)  П.  С.  3.,  №  6855. 
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чьи  т-Ь  .люди  и  крестьяне,  им-Ьютъ  разорен1е  равное,  какъ  и 
отъ  б'Ьглыхъ"    '). 

Сенатъ  въ  описываемое  время,  какъ  и  раньше,  являлся  храни- 
телемъ  законовъ,  наблюдалъ  за  ихъ  прим'1.нен1емъ  на  практике, 
давалъ  инструкц1и  учрежден1ямъ  и  лицамъ  -).  Если  оказывалось, 
что  к'Ьмъ-либо  и  гд'Ь-либо  прим'Ьнялись  законы  отмененные, 
Сенатъ  требэвалъ  исполнен1я  новыхъ  ^).  Если  прим'Ьнен1е  за- 
коновъ въ  жизни  вызывало  недоразум'Ьн1я,  Сенатъ  разъ- 
яснялъ  ихъ   ')• 

На  Сенат-Ь  лежала  также  забота  объ  обнародован1и  зако- 
новъ. Способами  этого  обнародован1я  являлись:  печатан1е  за- 
коновъ, объявлен!е  ихъ  съ  барабаннымъ  боемъ  на  площадяхъ, 
чтен1е  въ  церквахъ,  прибит1е  листовъ  по  городскимъ  воротамъ, 
разсылка  по  учрежден1ямъ.  Особенно  зам'Ьтнымъ  является  пе- 
чатан1е  законовъ  и  зат'Ьмъ  выпускъ  напечатанныхъ  законовъ 
въ  св'Ьтъ  для  разсылки  по  учрежден1ямъ  и  для  продажи.  Отно- 
сительно печатан1я  законовъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  указъ 
Сената  отъ  3  января  1737  г.,  гласящ!й:  „ежели  о  чемъ  опре- 
д'Ьлено  будетъ  для  публикован1я  въ  народъ,  печатать  указы,  и 
какъ  о  томъ  съ  сочиненной  формы  напечатается  первый 
листъ,  то  оный,  не  публиковавъ,  объявлять  въ  Кабинете 
Е.  И.  В.,  и  когда  апробуется,  тогда  публики  чинить,  а  прежде 
того  не  публиковать,  и  т'Ьхъ  указовъ,  прежде  публики,  никому 
не  отдавать,  и  того  смотр'Ьть  накр'Ьпко  экзекутору"  ^).  Указъ 
этотъ  очень  рельефно  изображаетъ  зависимость  Сената  отъ 
Кабинета.  По  Высочайше  утвержденнымъ  6  февраля  1735  г. 
докладамъ  Академ1и  наукъ,  Сенатъ  долженъ  былъ  отдать  въ 
нее  для  напечатан1я,  во  1-хъ,  „прежнее  Уложен1е,  также  уло- 
жен1е  сводное  съ  указами,  изъ  Сената  выправя",  а  зат-Ьмъ, 
во  2-хъ,  указы  съ  1725  по  1735  г.,  чтобъ  Академ1я  могла  по- 
полнить ими  „книжки  указовъ",  изданныя  за  время  съ  1714  по 
1725    г.    ").     Поздн^Ье    н'Ьсколько,    а    именно — по    указу   6    мая 


')  п.  с.  3.,  №  7104. 

=>)  п.  с.  3.,  №№  6414,  6420.  6425,  6488,  6564,  6617,  6678,  6797,  7072,  7181,  7516  и 
мн.  друг. 

3)  п.  С.  3.,  №  6524. 

*)  П.  С.  3.,  №  7118. 

^)  П.  С.  3.,  №  7147;  о  разсылк-Ь  напечатанныхъ  указовъ  „во  вс-Ь  судебныя  м%ста 
и  въ  гу6ерн1и  и  провинцж",  съ  допущен1емъ  въ  продажу  „оставшихся  за  отсылкою", 
см.  1Ь.,  №  6923. 

<^)   п.  С.  3.,  №№  6686   и  6687. 
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1738  г.,  самъ  Сенатъ,  для  ускорен1я  печатан1я,  приказалъ  указ- 
ныя  книги  съ  1714  по  1722  г.  печатать  въ  Академической,  а  съ 
1723  г.  въ  Академической  и  Сенатскихъ  типограф1яхъ,  при  чемъ 
на  представлен1е  Академш  о  „сообщен1И"  (соединен1и)  Сенатской 
типограф1и  съ  Академической,  Сенатъ  отв-Ьтилъ  отказомъ, 
ссылаясь  на  то,  что  „при  Сенате.,  для  всегдашняго  печатан1я  и 
скор'Ьйшаго  отправлен1я  публичныхъ  и  по  многимъ  нарядамъ 
указовъ,  обойтиться  никакъ  невозможно,  чего  ради  нын'Ь  оная 
типограф1я  и  новыми  литерами  удовольствована"  ')•  Развит1е 
обнародован1Я  законовъ  путемъ  напечатан1я  ихъ  и  выпуска  въ 
св-Ьтъ  для  продажи,  заметное  для  данной  эпохи,  представлялось 
весьма  важнымъ  въ  интересахъ  осуществлен1я  Петровскаго  пра- 
вила, что  нев'1.д'Ьн1емъ  законовъ  никто  не  долженъ  отговари- 
ваться. 

Интересно,  что,  когда  Соборное  уложен1е  было  вновь  напеча- 
тано, Сенатъ  29  мая  1737  г.  вошелъ  въ  Кабинетъ  съ  сообщен1емъ 
о  необходимости  скор'Ьйшаго  выпуска  его  въ  св^тъ,  такъ  какъ, 
„въ  Академ1ю  приходя,  разныхъ  чиновъ  люди  требуютъ  о  про- 
даже онаго  Уложен1я  непрестанно".  Надо  зам-Ьтить,  что  задержка 
Бъ  выпуске)  Уложен1я  объяснилась  т^мъ,  что  „къ  тому  Уложе- 
Н1Ю  не  присовокуплено  жит1е  Государя  Царя  Алексея  Михайло- 
вича для  того,  что  еще  все  не  окончено,  за  подлежащими 
справками",  между  т'Ьмъ,  это  „жит1е"  должно  было  быть  напе- 
чатаннымъ  при  новомъ  изданш,  согласно  Высочайше  утвержден- 
ному докладу  „шефа"  Академ1и  Корфа  и  сенатскому  приговору. 
Кабинетъ  утвердилъ  докладъ  Сената,  предписавъ,  однако,  „под- 
твердить указами"  о  немедленномъ  собран1и  „справокъ  жит1я 
Государя  Царя  Алексея  Михайловича"...  *). 

Мы  уже  отм-Ьчали,  что  Сенатъ,  еще  до  образован1я  Каби- 
нета, на  основанш  Именного  указа  отъ  1  1юня  1730  г.  ■'),  за- 
нялся вопросомъ  о  составленш  уложен1я.  Д'Ьло,  однако,  плохо 
подвигалось  впередъ,  и  во  всеподданн'1.йшемъ  доношенш,  отъ 
27  января  1738  г.,  Сенатъ,  -  представляя  Императрице  „отв^тъ, 
что  по  прежнимъ"  Е.  И.  В.  указамъ  „о  самонужн-Ьйшихъ  д-Ь- 
лахъ  въ  Сенат-Ь  исполнено  и  что  еще  исполнить  надлежитъ", 
относительно    уложен1я  долженъ    былъ  сказать:    „къ  сочинен1ю 


■)  п.  с.  3.,  к»  7576. 

^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  VI,  стр.  366. 

3)   П.  С.  3.,  №  5567. 
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новаго  уложен1я  опред'Ьлены  тайный  сов-Ьтникъ  Новосилыдовъ 
съ  н'Ькоторыми  членами,  да  оберъ-секретарь  Аврамъ  Сверч- 
ковъ,  и  н'Ькоторыя  главы  сочинены  и  къ  апробац1и  взне- 
сены въ  Сенатъ,  а  друг1я  сочиняются".  Высочайшая  резо- 
люц1я  на  этотъ  пунктъ,  а  равно  и  на  пунктъ  о  сочинен1И 
Лифляндскаго  уложен1я,  которое  тогда  было  предпринято,  гла- 
сила, что  „о  сочиненш  Росс1йскаго  и  Лифляндскаго  уложен1Й 
надлежитъ  стараться  и  напредь,  яко  самонужн'Ьйшее  д'Ьло,  о 
правомъ  суд-Ь  и  о  розыскахъ,  разсматривать  и  оканчивать  над- 
лежитъ, понеже  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  безвинно  мног1е  люди 
страждутъ  и  кровь  проливается"  '). 


Ш.  Компетенц1я  Сената  въ  области  управленхя. 

Въ  области  управлен1я  государствомъ  компетенц1я  Сената  и  въ 
это  время  отличается  тою  же  широкою  постановкою,  какая  ей 
дана  была  Петромъ.  Вл1ян1е  Кабинета  сказывается  зд'Ьсь  не 
столько  въ  какихъ  либо  важныхъ  юридическихъ  ограничен1яхъ 
этой  компетенц1И,  сколько  въ  на,правлен1и  д-Ьятельности  Сената 
на  т'Ь  стороны  управлен1я,  как1я  представляются  Кабинету  наи- 
бол'Ье  важными.  При  этомъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  надо  указать 
его  попытку  къ  упорядочен1ю  государственнаго  бюджета,  кото- 
рая ставила  Сенату  ц^лый  рядъ  задачъ  для  разр'Ьшен1Я.  Такъ, 
въ  ц'Ьляхъ  наибольшаго  развит1я  доходовъ  казны,  и  Кабинетъ,  а 
по  его  приказамъ,  и  Сенатъ  весьма  много  занимались  финансовыми 
вопросами,  причемъ,  въ  ц'Ьломъ,  все  д'Ьло  ограничивалось  зд'Ьсь, 
главнымъ  образомъ,  чисто  вн-Ьшними,  фискальными  и  нер'Ьдко 
случайными  м'Ьрами  по  усиленному  взыскан1ю  недоимокъ,  вся- 
каго  рода  сборовъ,  а  равно  и  по  наложен1Ю  большихъ,  ч-Ьмъ 
прежде,  налоговъ  и  пошлинъ,  по  расширен1ю  конфискац1й  и 
проч.  Вс^>  эти  м-Ьры  хотя  и  приносили  казначействамъ  т'Ьхъ 
или  иныхъ  учрежден1й    лишн1я    деньги,    но  нисколько  не  улуч- 


')  Бумаги   Кабинета  министровъ,  т.  VII,  стр.  200,  203  и  209. 
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шали  государственнаго  хозяйства  страны.  Въ  т-|>хъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  пытались  отъ  этихъ  усиленныхъ  взысканш  нало- 
говъ  и  ихъ  недоимокъ,  или  отъ  прес'Ьчен1я  злоупотреблен1й 
администрац1И  при  ихъ  сборахъ,  перейти  къ  чему-либо  общему 
и  бол-Ье  важному,  д^ло  плохо  подвигалось  впередъ.  Любопыт- 
нымъ  прим-Ьромъ,  въ  доказательство  сказаннаго,  можетъ  слу- 
жить серьезная,  по  иде-Ь,  попытка  составлен1я  „государствен- 
ной о  всЬхъ  доходахъ  книги",  о  чемъ  говорить  Именной  указъ 
отъ  27  ноября  1732  г.  Еще  въ  1724  г.  была  составлена 
„вс-Ьмъ  государственнымъ  доходамъ  генеральная  табель  и  при- 
томъ  по  городамъ  и  провинц1ямъ  окладная  книга",  по  которой 
Петръ  „государственные  повсегодные  расходы  въ  штатъ  рас- 
положить изволилъ".  Но  такъ  какъ,  по  свид-Ьтельству  того 
же  указа,  „съ  того  времени  нотой  книг'Ь  доходы  ни  въ  кото- 
ромъ  году  въ  казну  Нашу  сполна  не  доходили  и  годъ  отъ  году 
умалялись,  такъ  что  н'Ьсколько  миллюновъ  въ  доимке  оста- 
лось", то  въ  1731  году  было  повел-Ьно:  „о  вс'Ьхъ  т-Ьхъ  госу- 
дарственныхъ  доходахъ  учинить  вновь  в'Ьдомости  и  по  онымъ 
свид'Ьтельствовать,  гд'Ь  как1е  сборы  предъ  прежнимъ  временемъ 
прибыли,  или  для  чего  умалились,  и  по  т^мъ  в-Ьдомостямъ  сде- 
лать обстоятельную  окладную  книгу".  Хотя  эту  книгу  было 
повел'Ьно  изготовить  къ  началу  1732  г.,  но  въ  конц-Ь  ноября 
того  же  года  было  засвид'Ьтельствовано,  что  „не  токмо  та  книга 
понын'Ь  не  сочинена,  но  и  в'Ьдомостей  изъ  губернш  къ  сочинен1Ю 
ея  не  прислано,  а  которыя  и  присланы,  о  т'Ьхъ  доносятъ,  что 
явились  неисправны".  Указъ  передаетъ  д-Ьло  собран1я  ведо- 
мостей, ихъ  освид-Ьтельствован1Я  и  разработки  Сенату  и  псвел-Ь- 
ваетъ,  чтобъ  книга  была  „совершенно  окончена"  и  прислана  „для 
всемилостив-Ьйшей  апробац1и  къ  началу  1733  г."  ').  Но  про- 
ходитъ  не  только  одинъ  или  два  года,  а  все  царствован1е 
Анны,  и  „окладной  книги"  доходамъ  и  расходамъ  такъ  и  не  было 
составлено.  Между  т-Ьмъ,  не  зная  количества  доходовъ,  посту- 
пившихъ  въ  т'Ь  или  иныя  казначейства,  нельзя  было  вести 
сколько  нибудь  правильнаго  государственнаго  хозяйства,  осо- 
бенно въ  виду  того  обстоятельства,  что  тогда  не  существовало 
единаго  государственнаго  казначейства,  въ  которое  поступали 
бы  всЬ   доходы   государства  и  изъ    котораго    производились   бы 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  I,  стр.  504  и  ел. 
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вс-Ь  расходы  на  государственныя  нужды  ').  Изъ  бумагъ  Кабинета, 
нын-Ь  напечатанныхъ,  видно,  что  какъ  Кабинетъ  и  Сенатъ,  такъ 
и  друг1я  подчиненныя  имъ  учрежден1я,  часто  не  знали,  сколько 
находится  налицо  денегъ  по  т'Ьмъ  или  инымъ  статьямъ  госу- 
дарственныхъ  доходовъ,  сколько  ихъ  надо  добрать,  сколько 
зат'Ьмъ  надлежитъ,  по  штатамъ  или  чрезвычайнымъ  кредитамъ, 
израсходовать  денегъ  на  т'Ь  или  друг1я  потребности  и  сколько  ихъ, 
д-Ьйствительно,  израсходовано  и  т.  д.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  настоять 
на  составлен!и  Сенатомъ  общей  „окладной  книги"  доходовъ, 
равно  какъ  и  составить  штаты  расходовъ  по  всЬмъ  учрежден1ямъ. 
Кабинету  не  удалось.  Въ  результате)  деятельность  Кабинета 
и  Сената  съ  его  оберъ-прокуроромъ,  по  изыскан1ю  источниковъ 
новыхъ  доходовъ,  ихъ  сборамъ,  а  также  и  собиран1Ю  недоимокъ, 
иногда  за  много  лЬ.тъ,  если  временно  и  обогащала  казну,  то 
вовсе  не  приводила  къ  действительному  упорядочен1Ю  д^ла.  Само 
собиран1е  недоимокъ  подвигалось  впередъ  довольно  плохо,  и  изъ 
одного  доношен1я  Адмиралтейской  коллег1И  отъ  конца  1738  г. 
видно,  что,  при  общей  незначительности  тогдашняго  государ- 
ственнаго  бюджета,  недоимокъ  накопилось,  по  отношен1Ю  къ 
одному  только  адмиралтейству,  съ  1731  по  1738  г.,  около 
2'/2  милл1оновъ  рублей  -). 

Мы  не  им-Ьемъ  возможности  подробно  останавливаться  на 
деятельности  Сената  по  отношенш  ко  вс^мъ  выщеуказаннымъ 
вопросамъ  фискальной  политики  Кабинета  и  скажемъ  лишь,  что 
она  отнимала  у  Сената  много  времени  и  вниман1я,  заставляла  его 
отдавать  этой  деятельности  едва  ли  не  исключительное  вни- 
ман1е,  откуда  и  вытекало  обил1е  сенатскихъ  докладовъ  и  ука- 
зовъ,  касавшихся,  такъ  или  иначе,  вопросовъ  фиска,  какъ  это 
видно  частью  изъ  напечатанныхъ,  а  еще  более  изъ  архивныхъ 
данныхъ. 

Изъ  всехъ  меръ,  предпринимавшихся  въ  указанной  выше 
сфере  делъ,  заслуживаетъ  больше  всего  вниман1я  упомянутое 
составлен1е  государственной  окладной  книги.  Это  составлен1е 
было  совершенно  необходимо,  и  Кабинетъ  справедливо  ука- 
зывалъ  Сенату,  что  „первое  государства  основан1е  и  самое 
нужнейшее  дело,  дабы  знать,  сколько  въ  годъ  какихъ  до- 
ходовъ   собрано    быть    можетъ,    и    на    как1я    дачи  употреблены 

^)  См.  Высочайшую  резолюцию  отъ  14  марта  1739  г.,  Бумаги  Кабинета,  т.  IX,  стр.  251. 
^)  1Ыс1ет,  стр.  8. 
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быть  им'Ьютъ,  и  что  за  т'Ьмъ  изъ  году  въ  годъ  оставаться 
будетъ;  но  когда  въ  томъ  прямого  основан1я  н'Ьтъ,  то  въ 
сбор'Ь  доходовъ,  тако-жъ  и  въ  расходахъ,  ни  мал'Ьйшаго  по- 
рядка быть  не  можетъ,  да  и  взыскивать  ни  на  комъ  ничего 
невозможно".  Но,  какъ  сказано  выше,  окладная  книга  не 
была  составлена  Сенатомъ.  Кабинетъ  склоненъ  былъ  ставить 
это  ему  въ  вину  и  утверждалъ,  что  „С1е  важное  и  нужное 
д-Ьло  продолжается,  повидимому,  не  отъ  затруднен1я  какого, 
но-  отъ  нерад-|.Н1я  для  того,  что  черезъ  девять  л-Ьтъ  довольно 
времени  минуло,  и  ежели-бъ  въ  томъ  трудъ  и  рад-|>н1е  при- 
ложено было,  то-бъ  не  токмо  къ  сочинен1Ю  тому  потребныя 
в'Ьдомости  собраны,  но  и  окладная  книга  и  статьи  давно  сочи- 
нены и  апробованы  были".  Сенатъ,  однако,  оправдывался  и 
утверждалъ,  что  онъ  „прилежное  старан1е  им'Ьлъ  и  какъ  Штатсъ- 
контору,  такъ  и  проч1я  м'Ьста,  до  которыхъ  то  исправлен1е 
(в-Ьдомостей)  принадлежитъ,  неослабно  понуждалъ;  токмо  та- 
кихъ  в-Ьдомостей,  за  вышепоказанными  невозможностями,  до 
нын-Ь  не  подано,  которыхъ  не  получа,  разсмотр-Ьн1е  учинить 
не  можно"  ').  Въ  оправданш  Сената  была  доля  правды,  такъ 
какъ  относительно  м'Ьръ  понужден1я  онъ  д'Ьлалъ  все,  что  могъ. 
Причина  неудачи  лежала  глубже  и  заключалась  въ  общей 
хаотичности  тогдашняго  хозяйства  государства.  Не  только  не 
было  „ни  мал^йшаго  порядка"  въ  сбор^.  доходовъ  и  въ  ихърасходо- 
ван1и,  но  и  сама  отчетность,  какъ  это  видно,  между  прочимъ, 
изъ  приводившагося  выше  донесен1Я  А.  Б.  Бутурлина,  на- 
ходилась въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И,  что  разобраться  въ  ней  и 
составить  „в'Ьрныя  в'Ьдомости"  доходовъ  и  расходовъ  было  д'Ь- 
ломъ  чрезвычайной  трудности.  Еслибъ  знаменитый  оберъ-про- 
куроръ  Масловъ,  которому  принадлежитъ  и  самая  мысль  о  со- 
ставленш  окладной  книги  -),  прожилъ  дол'Ье,  д'Ьло  этого  соста- 
влен1я  могло  бы  значительно  подвинуться  впередъ,  ввиду  особой 
его  энерг1и.  Посл-Ь  него  въ  Сенат-Ь  не  было  лица,  которое  могло 
бы  взять  въ  свои  руки  разр'Ьшен1е  указанной  трудной  задачи. 
Заговоривъ  о  Маслов'Ь,  который,  въ  качеств!)  оберъ-прокурора 
и  лица  зав-Ьдывавшаго  спец1ально  сборомъ  „доимокъ",  больше 
всего  понуждалъ  Сенатъ  къ  усиленной  деятельности  въ  данной 
области,    мы  должны    зам'Ьтить,    что    Масловъ   и  зд'Ьсь   обнару- 

^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  IX,  стр.  248 — 251. 
^)  1Ы(1ет,  т.  I,  стр.  486. 
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жилъ  шуроту  взгляда.  По  поводу  доклада  Сената  о  взыскан1и 
недоимокъ  съ  откупщиковъ  и  ратушъ,  онъ  возстаетъ  про- 
тивъ  способа  взыскан1я  этихъ  недоимокъ,  предложеннаго  Сена- 
томъ,  и  рисуетъ  поразительную  картину  посл'Ьдств1й  прим'Ьнен1я 
этого  способа.  „Ежели,  по  учиненной  сенатской  резолюц1и, 
которая  В.  И.  В.  подана  для  всемилостив-Ьйшей  апробац1И,  такую 
многочисленную  доимку  на  откупщикахъ  и  на  ратушахъ  править 
нын'Ь  всю  вдругъ,  то  купецкихъ  домовъ  до  20-ти  тысячъ,  или 
и  больше,  можетъ  вовсе  разориться,  ибо  взыскан1е  доимки  инако 
чиниться  не  можетъ,  что  у  т'Ьхъ,  которые  платить  не  въ  состоя- 
нш,  отписываютъ  и  продаютъ  дворы  и  пожитки;  а  понеже  изъ 
т-Ьхъ  должниковъ  большая  часть  не  въ  состоянш  и  ежели  у 
такого  превеликаго  числа  людей  отписывать  и  прода- 
вать дворы,  заводы  и  пожитки,  то  купить  будетъ  не- 
кому и  во  мног1е  годы  не  токмо  всего,  ниже  малой  части, 
ибо  мало  не  все  купечество  тою  доимкою  обязаны  и 
явные  тому  прим'Ьры  есть,  что  у  которыхъ  должниковъ 
дворы  и  пожитки  уже  прежде  отписаны,  мног1е  л'Ьтъ 
по  10-ти  и  по  15-ти  безъ  продажи  продолжаются  и  пропа- 
даютъ".  Дал-Ье  Масловъ  указываетъ  на  Переяславль-Рязанск1й, 
въ  которомъ  прежде  было  „не  малое  купечество",  а  нын'Ь  не- 
кого выбрать  въ  бурмистры,  такъ  какъ  осталось  всего  4  ку- 
печескихъ  дома,  у  которыхъ  дома  и  пожитки  не  отписаны  за 
доимки,  а  у  многихъ  подданныхъ  все  описано,  да  и  описанное 
безъ  продажи  „гн1етъ"  и  т.  д.  Масловъ  думаетъ,  что  „когда  та- 
кимъ  случаемъ  (т.  е.  „немилосерднымъ"  и  „вдругъ  общимъ 
взыскан1емъ  доимокъ")  купечество  вовсе  разорится,  то  и  кре- 
стьяне паче  нын'Ьшняго  въ  худое  состоян1е  придутъ,  понеже 
росс1Йское  купечество  всю  свою  комерц1ю  больше  черезъ  кре- 
стьянъ  им'Ьютъ  и  отъ  нихъ  всяк1е  товары  покупаютъ  и  т'Ьмъ 
довольствуются  крестьяне  купцами,  а  купцы  крестьянами; 
войски  же  В.  И.  В.,  сухопутныя  и  морск1я,  съ  купечествомъ 
и  крестьянами  такъ  обязаны,  что  за  единый  корпусъ  челов'Ь- 
ческ1й  почитать  надлежитъ,  ибо  какъ  людьми,  такъ  жалова- 
н1емъ,  пров'антомъ,  мундиромъ  и  амуниц1ею,  и  вся  артиллергя 
содержится  ими;  итако  купечество,  крестьяне  и  войско  одно 
безъ  другого  въ  состоян1и  быть  не  можетъ"  ').  Въ  резолюцш  по 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  II,  стр.  205  и  ел. 
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этому  докладу  сказано,  что  „о  вышеозначенной  доимке,  по  сему 
представлен1ю,  должно  разсматривать  въ  Сенат-Ь  ст.  сов.  Маслову 
и,  по  разсмотр'Ьнш,  экстракты,  съ  приложен1емъ  своего  мн'Ьн1я, 
подать  въ  Кабинетъ",  т.  е.,  иначе  говоря,  признана  справедли- 
вость зам'Ьчан!!^  Маслова  на  „сенатскую  резолюцш". 

Таковы  были  посл'1>дств1я  м'Ьръ  по  сбору  налоговъ  и  недоимокъ 
среди  купечества,  практиковавшихся  Сенатомъ  подъ  давлен1емъ 
Кабинета.  Не  лучше  они  были  и  по  отношен1ю  къ  пом'Ьщикамъ, 
хотя  и  не  по  вин-Ь  Сената,  какъ  это  видно  изъ  его  всеподдан- 
н^йшаго  доклада  отъ  1733  г.,  гд'Ь,  между  прочимъ,  сообщается 
относительно  Ярославской  провинцш,  что  „мног1е-де  обыватели 
подаютъ  доношен1я,  чтобы  земли  ихъ  и  домы  описать  на  В.  И.  В., 
понеже-де  платить  имъ  подушныхъ  денегъ  неч'Ьмъ  и  нек-Ьмъ". 
Произведено  было  сл-Ьдств1е,  изъ  котораго  мы  узнаемъ  о  по- 
рядк-Ь,  какимъ  производилось  взыскан1е  подушныхъ, — порядк-Ь,  по 
вс'Ьмъ  даннымъ,  не  представлявшемъ  ничего  особеннаго,  необы- 
чайнаго,  и  лишь  обратившемъ  на  себя  вниман1е  по  своему 
исключительному  результату  -  отказу  плательш,иковъ  -  дворянъ 
отъ  ихъ  домовъ  и  земель.  „Обр'Ьтающ1еся  у  сбора  подуш- 
ныхъ денегъ"  офицеры  доносятъ,  что  эти  „деньги  на  томъ 
полковомъ  двор'Ь  съ  обывателей  взыскиваются  неослабно",  а 
„оставш1еся  въ  неплатеже  т^хъ  денегъ  сами  пом^Ьщики,  и  при- 
казчики, и  старосты  мног1е  держатся  подъ  карауломъ  безъ  вы- 
пуска; тако-жъ  и  въ  уЬзд'Ь,  за  высылкою  плателыдиковъ,  по- 
сланные изъ  того  полкового  двора  урядники  и  солдаты  им'Ьются 
безвыходно,  по  которому  правежу  им-Ьющ1еся  въ  томъ  дистрикт'Ь 
сами  помещики  въ  полковомъ  двор'Ь  доношен1ями  объявляютъ, 
что  подушныхъ  денегъ  посл^,  переписи,  за  умершихъ  и  б'Ьглыхъ 
людей  и  крестьянъ,  платить  имъ  неч'Ьмъ,  и  чтобы  за  ту  доимку 
пом'Ьстья  ихъ  описать"    '). 

Особенно  зам'Ьчательнымъ  является  поданный  Масловымъ 
Государын-Ь  „проектъ  о  худомъ  состоян1и  крестьянъ  Смоленской 
губерн1И  и  прочихъ  м%стъ".  Масловъ  указываетъ,  что  въ 
Смоленской  губернш  крестьяне  разбегаются,  а  оставш1еся 
„■Ьдятъ  траву  и  гнилую  колоду",  что,  не  смотря  на  указы,  въ 
коихъ  обещалось  прощен1е,  „беглые  крестьяне  изъ- за  поль- 
скаго  рубежа  не  токмо  не  возвращаются,  но-  и  сверхъ  прежняго 


^)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.   II,  стр.  117  и  ел. 
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мног1е  б'Ьгутъ  къ  нимъ  за  рубежъ,  ибо  поляки,  видя  такую 
крестьянскую  скудость,  публикуютъ  и  лестью  своихъ  вольно- 
стей къ  себ"!.  жить  подговариваютъ,  объявляя,  что  имъ  (кре- 
стьянамъ)  даютъ  дворы  готовые  и  всякую  ссуду  и  въ  платеж'Ь 
податей  льготы,  л-Ьтъ  по  10-ти  и  больше,  и  развозятъ  ихъ 
въ  дальн1Я  м'Ьста,  внутрь  своей  страны".  Причину  б'Ьдности 
и  „несостоян1я  крестьянъ"  Масловъ  объяснялъ  т'Ьмъ,  что 
„  1)  отъ  начала  подушной  подати  за  убылыхъ  подушныя  деньги 
принуждены  были  платить  оставш1е;  2)  пом-Ьщики,  какъ  духов- 
ные, такъ  и  св'Ьтск1е,  крестьянъ  своихъ  въ  работы  употребляли 
и  оброки  съ  нихъ  сбирали,  кто  какъ  хот-Ьлъ,  по  своей  волЬ,  а 
въ  нужный  случай  вспоможен1я  имъ  не  чинили...;  3)  при  сбо- 
рахъ  подушныхъ  денегъ  и  рекрутъ  офицеры  не  токмо,  по  своимъ 
инструкц1ямъ  и  указамъ  В.  И.  В.,  отъ  постороннихъ  обидъ 
крестьянъ  не  охраняли,  но  паче  сами  многое  ут^.снен1е  и  обиды 
изо  взятокъ  имъ  чинили,  о  чемъ  на  многихъ  письменныя  жа- 
лобы произошли"...   '). 

Такимъ  образомъ,  офиц1альный  актъ  констатируетъ,  что 
крестьянамъ  приходилось  нести  „многое  ут'Ьснен1е  и  обиды" 
при  сборахъ  съ  нихъ  подушныхъ  денегъ  и  рекрутъ;  тяжесть 
налоговъ  и  рекрутчины  еще  усугублялась  отъ  „постороннихъ 
обидъ",  наносимыхъ  сборщиками.  Неудивительно,  что  кре- 
стьяне уб'Ьгали,  когда  къ  этому  представлялась  мал-Ьйшая 
возможность.  Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  они,  будучи  обнаде- 
жены „милостивыми"  указами,  возвращались,  то  и  при  возвра- 
щен1И  подвергались  новымъ  „обидамъ  и  разорен1ямъ"  -).  Мы, 
къ  сожал-Ьн1Ю,  не  можемъ  останавливаться  на  т-Ьхъ  м^.рахъ, 
как1я  предлагались  Масловымъ  въ  дополнен1е  къ  представле- 
Н1Ю  Сената  объ  отсрочке  во  взыскан1и  подушныхъ  денегъ;  но  мы 
должны,  однако,  отм-Ьтить,  что  Масловъ,  говоря  о  тяжкомъ 
положенш  крестьянъ  Смоленской  губернш,  констатировалъ,  что 
онъ  по  „Должности"  своей  „Сенату  неоднажды  представлялъ, 
и  хотя  о  томъ  въ  разныя  времена,  разныя  разсужден1я  про- 
исходили и,  для  совету,  о  томъ  въ  Кабинет-Ь  собран1е  им'Ьли 
и  положили  доложить  В.  И.  В.,  съ  представлен1емъ  н'Ькоторыхъ 
способовъ,  но  и  по  нын-Ь  то  продолжается  (въ  течен1е  м-Ьсяца) 
безъ  окончания". 

')  Бумаги  Кабинета  Министровъ,  т.  III,  стр.  288  и  ел. 
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Зам^тимъ  въ  заключен1е,  что  н-Ькоторыя  м-Ьры,  предложенныя 
Масловымъ,  были  осуществлены  посл^  его  смерти;  въ  это  же  время 
въ  деятельности  самого  Сената  въ  данной  области  мы  не  нахо- 
димъ  никакихъ  особоважныхъ  м'Ьропр1ят1Й,  которыя  шли  бы  дальше 
простого  сбора  недоимокъ,  прекращен1я  н^которыхъ  злоупотре- 
блен1й  при  ихъ  сбор-Ь  и  т.  п.,  да  и  вообще  иноземный  дворъ 
Анны,  съ  Ея  Кабинетомъ,  дававшш  тонъ  д-Ьятельности  Сената, 
въ  этой  области  едва-ли  интересовался  ббльшимъ.  Въ  конц'Ь 
царствован1я  Анны,  подъ  „дирекц1ею  Сената",  была  учреждена 
особая  „доимочная  комисс1я",  существовавшая  и  въ  следующее 
царствован1е  '). 

Перейдемъ  теперь  къ  другой  функц1И  Сената,  -къ  его  кон- 
тролю надъ  д-Ьятельностью  центральныхъ  и  м-Ьстныхъ  учрежден1й. 
Эта  функц1я  осуществлялась  имъ  нын^Ь  не  въ  меньшей,  если 
не  въ  большей,  ч-Ьмъ  въ  предыдущее  время,  степени.  Каби- 
нетъ,  если  иногда  и  вм'Ьшивался  непосредственно  въ  упра- 
влен1е,  какъ  это  не  разъ  отм'Ьчалось  нами,  пресл'Ьдовалъ  воло- 
киту въ  р'Ьшен^и  д'Ьлъ  и  назначалъ  сл'Ьдств1я  по  обнаружен- 
нымъ  злоупотреблен1ямъ  и  т.  п.,  то  вм^ст^  съ  т-Ьмъ  требовалъ 
отъ  Сената  внимательнаго  наблюден1я  за  подчиненными  по- 
сл'Ьднему  учрежден1ями.  На  Сенатъ  возлагалась  также  обязан- 
ность составлен1я  для  каждой  коллег1и  и  канцеляр1и  ин- 
струкцш  -). 

Наличность  прокуратуры  при  Сенат'Ь  и  ея  иное,  ч-Ьмъ  было 
въ  правлен1е  В.  Т.  Совета,  положен1е  также  способствовали 
развитш  д'Ьятельности  Сената  въ  области  надзора  за  управле- 
Н1емъ,  входившей  въ  его  компетенцш  еще  съ  Петра.  Укажемъ 
н-Ькоторыя  черты  этой  д-Ьятельности. 

Прежде  всего  Сенатъ  предписывалъ  сл-Ьдить  за  своевре- 
меннымъ  приходомъ  и  выходомъ  изъ  коллег1й  и  канцеляр1й 
членовъ,  причемъ  дежурнымъ  секретарямъ  даже  ставилось  въ 
обязанность  „какъ  днемъ,  такъ  и  ночью,  быть  всегда  безотлуч- 
нымъ,  а  въ  которыхъ  м^стахъ  им'Ьется  по  одному  секретарю, 
въ  т^Ьхъ  быть  потому-жъ  неотлучнымъ  дневальнымъ  канцеля- 
ристамъ"  ■■•).  Зат^Ьмъ,  для  установлен1я  наблюден1я  за  испол- 
нен1емъ  указовъ,  Сенатомъ  приказывалось   „подавать  исправные 


')  п.  с.  3.,  №№  7676,  7273. 

^)  П.  С.  3.,  К?  5919. 
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репорты -прокурорамъ,  а  гд-Ь  оныхъ  н'Ьтъ,  президентамъ,  что 
самымъ  д'Ьйствомъ,  по  симъ  посланнымъ  указамъ,  будутъ  во 
всЬхъ  м'Ьстахъ  исправлять,  и  д'Ьла  вестись,  а  о  челобитчикахъ, 
по  порядочному-ль  реестру,  или  выборомъ,  и  для  чего  кои  дЬла 
волочатъ,  и  за  какими  законными  причинами,  и  колодниковъ 
долговременно  (будутъ)  держать"    '). 

Такъ  какъ  коллег1и  и  друг1я  учрежден1я,  оправдываясь  въ 
неисправностяхъ  своихъ  по  р'Ьшен1ю  д'Ьлъ,  жаловались  часто 
на  неисполнительность  губернаторовъ  и  воеводъ,  то  Сенатъ  во- 
шелъ  со  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ  о  разр^|Шен1И  коллег1ямъ 
штрафовать  губернаторовъ,  „не  представляя  въ  Сенатъ,  дабы, 
смотря  на  то,  губернаторы  въ  порученныхъ  имъ  д'Ьлахъ,  и  въ 
сборахъ,  и  по  посланнымъ  указамъ  въ  отв-Ьтахъ,  прилежно  и 
рачительно  поступали",  причемъ,  въ  свою  очередь,  губерна- 
торы должны  штрафовать  за  неисполнительность  „своей  гу- 
бернш  воеводъ"  '').  Этотъ  докладъ  былъ  утвержденъ;  онъ  вы- 
звалъ,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  донесен1я  смоленскаго  губерна- 
тора Бутурлина,  больш1я  и  справедливыя  противъ  себя  неудо- 
вольств1я. 

Сенатъ  въ  царствован1е  Анны  неоднократно  подтверждалъ, 
„чтобъ  изъ  коллегш  и  канцеляр1й  приходили  съ  доношен1ями 
такими,  которыя,  по  Должности,  Сенату  р-Ьшен1емъ  подлежатъ, 
а  изъ  губерн1й  писали  только  о  т'Ьхъ  дЬлахъ,  которыя  къ  кол- 
лег1ямъ  не  принадлежатъ".  Такъ  какъ  на  практик-1.  эти  под- 
твержден!я  плохо  действовали,  то  Сенатъ  установилъ  указомъ 
28  августа  1740  г.  особое  расписан1е,  „въ  которые  дни  изъ  колле- 
г1й,  канцелярт,  конторъ,  комисс1й,  учрежденныхъ  въ  С.-Пе- 
тербург-Ь,  съ  д-Ьлами  въ  Пр.  Сенатъ  приходить",  а  равно  и 
указалъ,  как1я  д^Ьла  въ  какомъ  порядк'Ь  и  к-Ьмъ  докладыва- 
ются Сенату,  гд^  они  записываются  и  пр.  ■')• 

Сенатомъ  устанавливался  порядокъ  сношен1я  между  учре- 
жден1ями,  определялись  правила  о  записке  и  хранен1и  въ  кре- 
постной конторе  подлинныхъ  крепостныхъ  актовъ  и  о  вы- 
даче съ  нихъ  копш,  сочинялись  формы  книгъ,  и  т.  п.  '').  Вообще 
Сенатомъ  разрешались  все   пререкан1я    и  недоразумен1я  между 


')  п.  с.  3.,  №  7080. 

=)  п.  с.  3.,  №  7240. 

3)  п.  С.  3.,  №  8219;  срав.  также  №№  6751,  6758,  6788,  7258. 

■»)  п.  С.  3.,  №№  6820,  6487,  6855  и  мн.  др. 


~  632  — 

учрежден1ями,  если  только  для  этого  разр'Ьшен^я  были  закон- 
ныя  основан1я  въ  существующихъ  регламентахъ  и  указахъ;  въ 
противномъ  случае,  Сенатъ  входилъ  съ  всеподданнейшими  до- 
кладами. 

Сенатъ  распоряжался  также  выдачею  жалованья  членамъ 
коллег1й,  канцелярш  и  конторъ,  при  чемъ  опред-Ьлялъ,  на  какую 
треть  года  (обычно  посл'Ьднюю  или  предпосл'Ьднюю  изъ  истек- 
шихъ),  откуда  и  по  какому  штату,  или  въ  какомъ  разм'ЬрФ», 
должно  было  быть  выдано  это  жалованье  ')• 

Что  касается  наказан1й  и  штрафовъ,  налагавшихся  на  чле- 
новъ  коллегш  и  канцелярскихъ  чиновниковъ,  а  равно  и  на 
разныхъ  лицъ  губернской  и  провинц1альной  администрац1и,  то  они 
довольно  часто  прим'Ьнялись  Сенатомъ,  въ  виду  того,  что  угрозы, 
щедро  расточаемыя  въ  указахъ,  мало  помогали,  и  учрежденш, 
стоявшему  надъ  коллегиями  и  м'Ьстнымъ  властямъ,  поневоле, 
приходилось  приб'Ьгать  къ  наказан1ямъ,  при  чемъ  этихъ  наказан1й 
не  избегали  и  служащ1е  въ  самой  сенатской  канцелярш.  Подьяч1й 
сенатской  канцеляр1и  продержалъ,  напр.,  у  себя  въ  течен1е 
двухъ  нед'Ьль  нужную  в'Ьдомость,  готовую  уже  къ  отправленш. 
Сенатъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  „въ  томъ  умыслу  его,  кром'Ь 
простоты,  никакого  не  находится",  постановилъ,  смягчая  требо- 
ван1е  50  главы  Генеральнаго  регламента  (по  которому  назнача- 
лось „жестокое  наказан1е"),  „бить  его  батогами  и,  сверхъ  того, 
изъ  подканцеляристовъ  написать  въ  копшсты"  -).  Въ  1733  г. 
н'Ьсколько  губернаторовъ,  а  также  московск1Й  генералъ-губерна- 
торъ  Г.  П.  Чернышевъ,  были  оштрафованы  Сенатомъ  за  непри- 
сылку „на  срокъ  и  послЬ  сроку"  доимочныхъ  ведомостей,  при 
чемъ  Чернышевъ  уплатилъ  тысячу  рублей  •').  Въ  другомъ  случае 
Сенатомъ  былъ  наложенъ  штрафъ  на  воронежскаго  вице-гу- 
бернатора Пашкова  „за  безуказный  его  въ  деревню  отъ^здъ". 
Пашковъ  оправдывался,  но  штрафъ  этотъ  всетаки  было  велено 
съ  него  взыскать  „по  прежнему  сенатскому  р-Ьшен1Ю,  несмотря 
ни  на  как1я  его  отговорки"  '■).  Съ  некоего  Дубасова,  за  само- 
вольное   устройство    имъ  на  Волге    заставы  и  остановку    „пло- 

■)  М.  А.  М.  Ю.,  журналы  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  149/2030,  л.  62;  кн.  143/2024,  л.  27 
и  др.;  кн.  153/2034,  л.  1  и  др.;  кн.  191/2072,  л.  32  и  др. 

=)  1Ь1(1.,  кн.  151/2032,  л.  19. 

3)  1Ъ\й.,  кн.  183/2064,  л.  11  и  ел.;  ср.  указъ  Сената  11  1юня  1734  г.  о  взыскан1и 
штрафовъ  съ  губернаторовъ,  вице-губернаторовъ  и  воеводъ,   П.  С.  3.,  №  6587. 

■^)  М.  А.  М.   Ю.,  журналы   и   прот.  Пр.  Сената,  кн.  190/2071,  л.  75. 
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вущихъ  купецкихъ  людей",  вел-Ьно  „взять  штрафа  на  ''л  года  изъ 
его  жалованья"  и  т.  д.  ').  Кром'Ь  штрафовъ  были  случаи  и 
отр'1>шен1я  отъ  должности  -). 

Относительно  производства  въ  чины  надо  отм'Ьтить,  что 
Именнымъ  указомъ  отъ  30  декабря  1731  г.  повел^но  было 
„впредь  о  произведен1и  въ  полковники  и  въ  друг1е  военные 
вышн1е  чины  докладывать  Е.  И.  В.  изъ  Военной  коллег1и,  не 
представляя  въ  Сенатъ"  кандидатовъ,  какъ  это  было  раньше  ■'). 

По  вопросу  о  назначен1и  на  должности  надо  сказать,  что 
до  Именного  указа  22  января  1734  г.  Сенатъ  долженъ  былъ 
представлять  въ  Кабинетъ  „опред'Ьляемыхъ  въ  городы  воеводъ 
и  къ  разнымъ  д'Ьламъ  въ  секретари";  съ  этого  времени  „раз- 
Р'Ьшено  опред'Ьлять  ихъ  Сенату  „по  прежнему",  при  чемъ 
указъ  выражалъ  надежду,  что  выбираемы  Сенатомъ  будутъ 
„люди  добрые  и  къ  управлен1ю  порученныхъ  имъ  д-Ьлъ  достой- 
ные и  въ  прежнихъ  д'Ьлахъ  исправные",  „не  по  страстямъ  или 
прихотямъ"  '*).  На  должности  же  генералъ-губернаторовъ,  губер- 
наторовъ  и  вице-губернаторовъ  Сенатъ,  обыкновенно,  предста- 
влялъ  кандидатовъ  въ  Кабинетъ.  Если  Кабинетъ  не  утверждалъ 
этихъ  кандидатовъ,  то  онъ  возвращалъ  докладъ  о  нихъ  обратно, 
приказывая  „вместо  т-Ьхъ  кандидатовъ,  выбравъ,  представить 
другихъ".  Сенатъ,  однако,  иногда  отстаивалъ  своихъ  кандида- 
товъ. Такъ  было,  когда  пришлось  представлять  кандидатовъ  на 
м-Ьсто  сибирскаго  губернатора  П.  И.  Бутурлина.  Кабинетъ  не  утвер- 
дилъ  представлен1е  Сената.  Посл'Ьднш,  однако,  зам-Ьнивъ  двухъ 
прежнихъ  кандидатовъ  новыми,  указалъ  снова  двухъ  ран-Ье 
представленныхъ,  добавивъ,  что  онъ  ихъ  „къ  тому  за  достой- 
ныхъ  признаваетъ,  а,  кром-Ь  ихъ,  другихъ  способныхъ  къ  пред- 
ставлен1ю  не  находитъ  и  объ  опред^лен1и  изъ  нихъ  одного 
требуетъ  Е.  И.  В.  указу"  '').  Такимъ  образомъ,  по  отно- 
шен1ю  къ  м'Ьстной  администрац1и,  назначен1я  Сената  идутъ, 
начиная  съ  воеводъ  и  ихъ  товариш;ей  "). 


')  М.  А.  М.  Ю.,  журналы  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  191/2072,  л.  141;  сравн.  1Ыс1., 
кн.  231/2112,  л.  127. 

=)  1Ь1с1.,  кн.  200/2081,  л.  134. 

3)  П.  С.  3.,  №  5920. 

*)  п.  С.  3.,  №№  5920,  6538. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  232/2113,  л.  78. 

^)  1Ыс1.,  кн.  223/2104,  л.  284;  срав.  еще  приговоръ  о  кандидатахъ  въ  губернаторы, 
1Ыё.,  кн.  238/2119,  л.  68. 
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Что  касается  центральныхъ  учрежден1й,  то  президенты  и 
вице-президенты  коллег1й  и  сов^>тники  назначились  Высочайшими 
указами,  какъ  по  всеподданн-Ьйшимъ  докладамъ  Сената,  такъ  и 
безъ  оныхъ  ').  Асессоры,  до  Именного  указа  24  мая  1734  г.,  назна- 
чались Сенатомъ,  но  такъ  какъ  Императриц-Ь  сд-Ьлалось  известно, 
что  въ  Сенате  „произведено  многое  число  изъ  секретарей  въ 
асессоры  и  въ  проч1е  чины",  то,  по  вышепоименованному  указу, 
повел'Ьно  „впредь  такихъ  произвожденш"  безъ  представлен1я  въ 
Кабинетъ  и  безъ  Высочайшей  конфирмац1И  „отнюдь  не  чинить", 
при  чемъ  Сенатъ  долженъ  былъ  представить  ведомость,  сколько 
съ  1726  по  1737  г.  было  определено  „изъ  секретарей  въ  совет- 
ники и  въ  асессоры  и  въ  друг1е  чины  .  .  .  тако  жъ  въ  воеводы 
и  въ  товарищи  къ  губернаторамъ  и  вице-губернаторамъ  и  вое- 
водамъ"   и  пр.,  съ  показан1емъ  окладовъ  вс^хъ  должностей  -). 

Какъ  известно,  31  декабря  1736  г.  былъ  изданъ  Мани- 
фестъ  о  порядке  пр1ема  въ  службу  шляхетскихъ  д^тей  и  уволь- 
нен1и  изъ  оной.  Указомъ  этимъ  впервые  обязательная  служба 
дворянъ  была  ограничена  двадцатью  пятью  годами.  Какъ  видно 
изъ  журналовъ  Сената  за  1737  г.,  ему  приходилось  неоднократно 
разсуждать  по  поводу  приведен1я  въ  действ1е  названнаго  указа.  Не 
касаясь  этихъ  разсужден1й,  остановимся  на  приговоре  Сената  отъ 
11  февраля.  Въ  этотъ  день  Сенатомъ  былъ  „слушанъ  Именной 
указъ  о  недоросляхъ,  объ  отдаче  малолетнихъ  для  научен1Я 
отцамъ  и  родственникамъ  и  о  представлен1и  ихъ  на  смотръ,  и 
о  прочемъ,  и  при  томъ  разсудили:  1)  справиться,  где  учреждены 
как1я  школы  и  академ1и,  и  как1я  въ  нихъ  науки,  также  и  о 
школахъ  въ  гарнизонахъ  для  солдатскихъ  детей,  и  иметь  раз- 
сужден1е,  где  еще  надлежитъ  къ  тому  учредить  школы  и  ака- 
дем1и;  2)  герольдмейстеру  приказали:  объ  обретающихся  здесь 
недоросляхъ  учинить  расписан1е,  кто  какихъ  летъ,  и  чему  на- 
ученъ,  и  сколько  за  кемъ  душъ,  и  изъ  нихъ  назначить,  которые 
способны,  для  определен1я  въ  коллег1и  и  канцеляр1и  къ  при- 
казнымъ  деламъ,  и  которыхъ  отецъ  или  родственники  желаютъ, 
по  силе  онаго  указу,  взять  для  науки  къ  себе  и  оставить  для 
домашней  экономш,  и  представить  .ихъ  всехъ  съ  темъ  расписа- 
Н1емъ  въ  будущ1й  понедельникъ  на  смотръ"    ')• 

')  п.  с.  3.,  №  6899;  Бумаги   Кабинета  министровъ,  т.  V,  стр.  351,  353. 

^)  п.  С.  3.,  №  7262. 

3)  п.  С.  3.,  №  7142;  А.  И.  Филипповъ,  „Журналы  Пр.  Сената  за  1737  г.,"   т.  I,  стр.94. 
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Мы  оотановились  довольно  подробно  на  деятельности  Сената 
въ  области  финансоваго  управлен1я  и  контроля  надъучрежден1ями, 
какъ  наибол'Ье  выдающихся  его  административныхъ  функц1яхъ.  Но 
Сенатъ  им-Ьлъ  и  ц-Ьлый  рядъ  другихъ.  Обозр^-вая  ихъ  кратко,  мы 
видимъ  его  заботящимся  о  постройк-Ь  „указнаго  числа"  судовъ 
къ  опред-Ьленному  сроку  и  приказывающимъ  „работныхъ  людей 
собрать,  также  и  б'Ьглыхъ  выслать,  и  кои  впредь  поб'Ьгутъ, 
высылать  къ  работамъ,  по  сил^>  прежде  посланныхъ  изъ  Сената 
указовъ,  немедленно,  дабы,  за  неим'1.н1емъ  при  строении  судовъ 
работныхъ  людей,  не  учинилось  остановки..."  Мы  читаемъ  въ 
его  журналахъ,  что  имъ  „слушано  доношен1е  лейбъ-гвард1и 
коннаго  полку  полковой  канцелярш  о  дач'Ь  подъ  отправляемый 
изъ  того  полку  къ  арм1и  три  роты,  подъ  патронные  ящики, 
подъ  фурманы  и  паквагены  и  подъ  проч1я  казенныя  тягости  и 
подъ  пров1антъ,  тако  жъ  до  Новгорода  подъ  с^дла,  въ  приба- 
вокъ  къ  подъемнымъ  лошадямъ,  ямскихъ  подводъ  до  Новго- 
рода по  90,  а  отъ  Новгорода  по  70  лошадей,  приказали:  под- 
воды давать  ямск1я,  а  гд'Ь  ямскихъ  не  достанетъ,  то  уЬздныя"... 
Дал-Ье  встр-Ьчаемъ  „доношен1е  изъ  Комерцъ-коллегш  о  писа- 
Н1И  ко  обр'Ьтающимся  отъ  двора  Ея  И.  В.  въ  Лондон-Ь,  въ 
Амстердам'!)  и  въ  Гамбург-Ь  министрамъ  о  присылк'Ь  въ  тое 
коллег1ю,  какимъ  образомъ  содержатся  портовыя  и  внутренняго 
сбора  книги,  формъ;  приказали:  о  писан1и  о  томъ  къ  мини- 
страмъ въ  Коллег1ю  иностранныхъ  д'Ьлъ  послать  указъ..."  ')■ 
Въ  другомъ  случа'Ь,  мы  находимъ  сенаторовъ  обсуждающими 
инструкц1Ю  л.-гвард1и  прапорщику  Караваеву,  отправляющемуся 
въ  Нарву  къ  заключенному  въ  Ивангород'Ь  князю  В.  Вл.  Долго- 
рукому ■-).  Въ  указахъ  Сената  мы  можемъ  отметить  распоря- 
жен1я  о  расширен1и  въ  Москв'Ь  улицъ,  о  д'Ьлан1и  колодезей  и  о 
постройке  зданш;  о  чистк^Ь  каналовъ  и  о  починк^Ь  мостовъ  катор- 


')  А.  И.  Филипповъ.  „Журналы  Пр.  Сената  за  1737  г.",  т.  I,  стр.  48,  59,  86  и  др. 

^)  Въ  этой   инструкц1и  читаемъ,    между    прочимъ,    следующее:    „1)  его,    кн.  Насилья 

Долгорукаго,  до  церкви    допущать но  при  немъ  быть  неотлучно  и  до  разговоровъ  его, 

кн.  Долгорукаго,  ни  съ  к-Ьмъ  не  допускать,  а  впредь  для  его,  кн.  Долгорукаго,  въ  цер- 
кви сд'Ьлать  особливый  чуланъ,  дабы  тамъ  никого,  кром-Ь  его,  Долгорукаго,  не  было; 
тако-жъ  и  священника  на  квартиру  къ  нему,  Долгорукому,  для  служен1я  завтреней  и 
вечеренъ  допущать;  только  смотр'Ьн1е  им'Ьть,  дабы  разговоровъ  онъ  не  им'Ьлъ;  2)  док- 
тора или  л'Ькаря  къ  нему,  Долгорукому,  для  пользован1я,  когда  нужда  востребуетъ,  до- 
пускать же  и  при  томъ  быть  ему,  Караваеву,  самому  неотлучно;  3)  людей  его,  кн.  Дол- 
горукаго, для  покупокъ  не  отпускать,  а  посылать  для  оныхъ  изъ  имеющихся  при  ономъ 
Караваев-Ь   капрала  и   изъ  солдатъ..."   (1Ыс1ет,  стр.  36). 
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жными  и  наемными  рабочими;  о  назначен1и  на  линейныя  работы  и 
для  построен1я  слободъ  служилыхъ  людей,  опред'Ьленныхъ  въ 
ландмилицкую  службу;  о  сбор'Ь  фуража  въ  Ингерманланд1и;  объ 
опред'Ьлен1и  къ  кабацкимъ,  таможеннымъ  и  канцелярскимъ  сбо- 
рамъ  людей  добрыхъ,  по  выбору  купечества;  о  срокахъ  ярмарокъ 
Макарьевской  и  др.;  о  вызов'Ь  желающихъ  устроить  жел-Ьзные 
заводы;  о  судоходств-Ь  по  Ладожскому  каналу;  о  разд'Ьл'Ь  дви- 
жимыхъ  и  недвижимыхъ  им'Ьн1Й  по  Уложенш  и  т.  д.,  и  т.  д. 
ВсЬ  эти,  взятые  только  въ  вид'Ь  примера,  приговоры,  указы  и  до- 
клады Сената  наглядно  показываютъ,  какъ  разнообразна  была  его 
компетенц1Я  въ  области  управлен1я  государствомъ.  Она  касалась 
всЬхъ  сторонъ  государственнаго  хозяйства  и  благоустройства, 
отв'Ьчала  на  вс^  вопросы,  выдвигаемые  обыденною  жизнью, 
и,  если  не  отличалась  глубиною  взглядовъ  и  задачъ,  то,  во 
всякомъ  случае,  посильно  служила  разр-|>шен1ю  этихъ  вопро- 
совъ  на  практик^.,  вооч1ю  указывая  на  необходимость  выс- 
шаго  центральнаго  учрежден1я,  объединяющаго  всЬ  нити  упра- 
влен1я.  Широкая,  хотя  и  довольно  неопред'Ьленная  компетенц1я, 
данная  Сенату  Петромъ,  продолжала  сказываться  и  теперь. 


IV.  Кругъ  в-Ьдомства  Сената  въ  судебной  области. 

Сенатъ  въ  царстБ0ван1е  Анны  1оанновны  и  1оанна  Антоно- 
вича являлся,  какъ  и  прежде,  высшею  апелляц1онною  инстан- 
Ц1ею,  и  указы  строго  подтверждаютъ  объ  обращен1и  къ  суду  Се- 
ната, лишь  пройдя  вс-Ь  установленныя  инстанц1и  ').  Въ  сбщемъ 
зд-Ьсь  соблюдались  прежн1я  правила  (см.  выше,  стр.  466  и  ел.), 
но  съ  н-Ькоторыми,  однако,  важными  изм^нен1ями.  Такъ,  во 
2-мъ  пункт-Ь  „Инструкцш"  рекетмейстеру,  данной  въ  1722  г.. 
было  сказано,  что  рекетмейстеръ  принимаетъ  челобитья  на 
коллег1и  и  канцеляр1и    „въ  неправомъ   вершен1и  д-Ьлъ",    беретъ 

')  п.  С.З.,  №  5546,  5600  и  др.;  срав.  разборъ  В.  С.Иконникова  сочинен1я  В.  М.  Гри- 
бовскаго:  „ВысшШ  судъ  и  надзоръ  въ  Росс1И  въ  первую  половину  царствован1Я  Импера- 
трицы Екатерины  П"  (оттискъ  изъ  „Отчета  о  ХЬУ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова, 
СПБ.,  1905  г.,  стр.  11—16). 


—  637   — 

зат-Ьмъ  къ.  себ'Ь,  „съ  докладу  сенатскаго",  д^ла  и  д-Ьлаетъ  изъ 
нихъ  выписки,  къ  которымъ  челобитчики  и  члены  коллегш  при- 
кладываютъ  руки,  въ  доказательство,  что  „та  выписка  изъ  того 
д-Ьла  учинена  право".  Эта  процедура  создавала,  однако,  большую 
волокиту.  Мног1е,  отдавъ  челобитья  въ  неправомъ  вершен1и 
ихъ  д'Ьлъ,  „за  д'Ьломъ  больше  не  ходятъ,  а  иные  и  съ  Москвы 
съ'Ьзжаютъ " ,  или  посылаются  куда  либо  по  д-Ьламъ  службы,  вы- 
писокъ  же  безъ  нихъ  не  д'Ьлаютъ,  „понеже  (имъ),  яко  челобит- 
чикамъ,  надлежало  давать  гербовую  бумагу  и  смотр'Ьть  выпи- 
сокъ,  правильно-ли  сделаны".  Зат^мъ,  мног1е  изъ  „виноватыхъ" 
челобитчиковъ,  когда  выписки  уже  сд'Ьланы,  начинаютъ  оспари- 
вать ихъ  правильность,  а  посланные  по  д'Ьламъ  службы  „такое 
продолжен1е  (д'Ьлъ)  въ  прибытокъ  себ'Ь  ставятъ,  что  покам-Ьстъ 
д'Ьла  ихъ  вершатся,  и  хотя  обвинены  будутъ,  однако  жъ,  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  деревнями  или  другимъ  ч-Ьмъ  владЪютъ". 

Эту  очень  интересную  въ  бытовомъ  отношен1И  справку  о  при- 
м-Ьнен1и  на  практике  указаннаго  2-го  пункта  „Инструкц1и"  рекет- 
мейстеру мы  находимъ  въ  Именномъ  указ'Ь  отъ  30  1юля  1730  г., 
изм'Ьняющемъ  этотъ  пунктъ.  Такъ,  исходя  изъ  того  факта,  что  въ 
коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ  и  безъ  того  спорныя  д'Ьла  вершатъ  по 
такимъ  выпискамъ,  „къ  которымъ  съ  обЬихъ  сторонъ,  какъ 
отъ  истца,  такъ  отъ  отв'Ьтчика,  руки  приложены",  указъ  повел'Ь- 
ваетъ  рекетмейстеру  докладывать  Сенату  о  челобитныхъ,  по- 
данныхъ  на  неправое  вершенье.  ,  Буде  Сенатъ  признаетъ,  что 
челобитья  подлежатъ  его  разсмотр'Ьн1ю,  то  подлинныя  д'Ьла  и 
выписки  берутся  изъ  коллегш  и  канцелярш,  которые  обязаны 
выдать  ихъ  въ  течен1е  2  3-хъ  дней  рекетмейстеру,  а  онъ  не- 
медленно докладываетъ  ихъ  Сенату.  Рекетмейстеръ  не  долженъ 
былъ  зэт-Ьмъ  делать  никакихъ  выписокъ  и  не  могъ  принимать 
никакихъ  новыхъ  челобитш,  при  чемъ  повел'1.валось  „судить 
и  разсматривать  въ  Нашемъ  Сенат'Ь  только,  правильно  ли  по 
т-Ьмъ  выпискамъ  отъ  коллегш  и  канцелярш  т'Ь  д'Ьла  вершены, 
дабы  отъ  того  челобитчикамъ,  какъ  поныне  чинилось,  напрасной 
излишней  волокиты  не  было"  ').  Можно  согласиться,  что  этотъ 
новый  порядокъ  значительно  уменьшалъ  „волокиту  по  челобит- 
чиковымъ  д-Ьламъ":  но  нельзя  не  вид'Ьть,  что  онъ  въ  то  же 
время    значительно    сокращалъ,    въ  данной    области,    судебную 

I)  п.  с.  3.,  №  5600. 
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власть  Сената,  который  теперь  долженъ  былъ  д'Ьйствовать  только 
въ  пред'Ьлахъ,  установленныхъ  для  него  указаннымъ  закономъ. 

Въ  качеств'1)  высшей  апелляц1оннойинстанц1и,  Сенатъ  сл'Ьдилъ 
также  за  т'Ьмъ,  чтобъ  челобитья  не  задерживались  въ  низшихъ 
инстанц1яхъ,  а,  следовательно,  могли  своевременно  доходить  и  до 
него.  Такъ,  Сенатъ  обнаружилъ,  что  „когда  въ  судахъ  челобитчи- 
ковъ  д-Ьла  р-Ьшены  бываютъ,  которымъ  р-Ьшен1емъ  челобитчики 
и  отв'Ьтчики  являются  недовольные,  а  просятъ  о  перенос'Ь  т'Ьхъ 
д'Ьлъ  къ  вышнимъ  судамъ,  представляя,  что  р-Ьшены  неправо,  но 
ихъ  по  т-Ьмъ  прошен1ямъ  къ  разсмотр-Ьн1Ю  такихъ  д-Ьлъ  не  до- 
пускаютъ,  а  требуютъ  прежде  пошлинъ".  Въ  виду  этого,  Сенатъ 
12  ноября  1730  г.  приказываетъ,  -сл'Ьдуя  известному  Именному 
указу  о  правосуд1и,  отъ  1  1юня  того  же  года,  переносить 
д^ла,  въ  случае  челобитья  въ  неправомъ  вершеньи,  „безъ  пла- 
тежа съ  перваго  вершенья  пошлинъ,  а  брать  ту  пошлину,  какъ 
за  первое,  такъ  и  за  второе  решен1е,  съ  истца,  или  съ  ответ- 
чика, кто  виноватъ  будетъ,  и  съ  судей"  ').  Въ  интересахъ  ско- 
рейшаго  разрешен1я  делъ  по  апелляц1ямъ,  Сенатъ  указомъ  отъ 
4  сентября  1733  г.  требуетъ,  чтобъ  челобитчики,  жалующ1еся  на 
неправое  вершенье  подчиненныхъ  юстицъ-конторе  местъ  или 
губерн1Й,  переносили  свои  жалобы  „въ  ту  контору  въ  указный 
срокъ,  по  близости  губерн!Й  и  провинщй,  смотря  по  разсмотре- 
Н1Ю  местъ",  причемъ,  они  или  ихъ  поверенные  должны  нахо- 
диться въ  этихъ  местахъ  безотлучно  до  разсмотрен1Я  ихъ  делъ. 
Сенатъ  подтверждаетъ  также  „указъ  о  форме  суда",  по  отно- 
шенш  „писан1я"   челобит1й  пунктами  -). 

Являясь  высшей  апелляцюнною  инстанц1ею,  Сенатъ  былъ 
первою  инстанц1ею  какъ  по  деламъ  о  преступлен1яхъ  по  долж- 
ности, такъ  и  по  темъ  деламъ,  которыя  Высочайшею  властью 
повелевалось  ему  разсмотреть.  Въ  этомъ  отношен1и  обрашаетъ 
на  себя  вниман1е  Именной  указъ  отъ  7  января  1737  г.  такого  содер- 
жан1я:  „Понеже,  по  следств1Ю  въ  Нашемъ  вышнемъ  суде,  князь 
Дмитрш  Голицынъ  явился  не  токмо  передъ  Нами  и  передъ  государ- 
ствомъ,  но  и  передъ  Самимъ  Богомъ  въ  важныхъ  преступлен1яхъ, 
которыя,  какъ  по  Закону  Бож1ю,  такъ  и  по  правамъ  граждан- 
скимъ,  терпимы    быть  не    могутъ,    того  ради    указали    Мы  его, 


^)  п.  с.  3.,  №  5646. 

=)  п.  с.  3.,  №  6477,  7139. 
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князя  Дмитр1я,  судить  по  государственнымъ  правамъ  и  указамъ 
въ  Сенате  кабинетному  министру  (кн.  А.  М.  Черкасскому),  се- 
наторамъ,  вышняго  суда  членамъ,  обще  съ  генералитетомъ  и 
флагманами  и  коллежскими  президентами,  которымъ  при  семь 
прилагается  реестръ,  а  о  преступлен1яхъ  его,  князь  Дмитр1евыхъ,  — 
экстрактъ,  и  засЬдать  имъ  въ  томъ  суд!.  вс^>мъ  по  своимъ  ран- 
гамъ,  а  что  по  тому  суду  будетъ  определено,  подписавъ  сентенцш, 
для  Нашего  разсмотр-Ьн1я  и  апробацш  подать  Намъ"    ').  Зат^мъ, 

„1737  г.,  генваря  въ  8  день присутствующее  собран1е  въ  Сенате, 

слушавъ  объявленнаго  о  винахъ  и  преступлен1яхъ  кн.  Д.  Голицына 
экстракту  и  изъ  указовъ  выписки, . .  разсуждая,  согласно  при- 
говорили: за  всЬ  его  выщеозначенныя  вины  и  преступлен1я, . . . 
лиша  его  чиновъ  и  отобравъ  кавалерш,  казнить  смерт1ю  и 
все  движимое  и  недвижимое  его  им^>н1е  отписать  на  Е.  И.  В."  -). 
Смертная  казнь,  какъ  известно,  была  заменена  кн.  Д.  М.  Го- 
лицыну Государынею  заключен1емъ  въ  Шлиссельбург'!.  ■')• 

Если  въ  указанномъ  случа-Ь,  какъ  совершенно  исключитель- 
номъ,  въ  Сенатъ  были  призваны,  для  суда  надъ  кн.  Д.  М.  Го- 
лицынымъ,  МН0Г1Я  друг1я  лица,  во  глав-Ь  съ  „кабинетнымъ  ми- 
нистромъ  кн.  А.  М.  Черкасскимъ",  то  можно  указать  примеры, 
когда  Сенату  одному  приказывалось  „разсмотр'Ьть"  то  или 
другое  прошен1е,  „сл'Ьдств1емъ  (его)  окончать  и  р'к.шен1е  учинить 
по  указамъ"   ''). 

Сенатъ  былъ,  наконецъ,  нын-Ь,  какъ  и  ран-Ье,  инстанц1ею,  реви- 
зующей судебные  приговоры  подчиненныхъ  ему  учрежденш  '■).  При- 
говоры о  смертной  казни  представлялись  на  утвержден1е  Сената. 
Такъ,  н-Ьк1Й  латышъ  Яганъ  Алуевъ  „жилъ  блудно"  съ  женою 
лифляндца  Юносова  и  по  согласш  съ  нею . . .  онаго  мужа  убилъ 
до  смерти".  Юстицъ-коллег1я  приговорила  „отсЬчь  имъ  голову  и 
о  такой  казни  публиковать"  въ  той  мыз'Ь,  гд'Ь  они  жили.  Сенатъ 
утвердилъ  этотъ  приговоръ  ").  Въ  другомъ  подобномъ  случа'Ь  онъ 


^)  М.  А.  М.  Ю,,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  219/2100,  л.  34;  реестръ  членовь 
суда,  л.  35,  экстрактъ  изъ  сл'Ьдств1я,  л.  36,  37  об.;  срав.  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  47,   л.  29. 

=)  М.  А.  М.   Ю.,  Журн.   и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  219/2100,  л.  46. 

3)  п.  С.  3.,  №  7151. 

*)  Бумаги  Кабинета  министровъ,  т.  X,  стр.  451  и  ел.;  А.рх.  Сен.,  Высоч.  указы  и 
повел.,  кн.  59,  л.  399,  и  др.;  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  Пр.  Сената  по  быв.  Кабинету,  кн.  6/1083,  л. 
807  и  ел. 

^)  1Ыс1ет,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  219/2130,  л.  59  и  ел. 

^)  1Ы(1ет,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  224/2105,  л.  89. 
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нашелъ  возможнымъ  смягчить  приговоръ,  и  „вм'Ьсто  смертной 
казни"   приказалъ  „сослать  в-Ьчно  въ  каторжную  работу"    '). 

Сенатъ  наблюдалъ  за  скор^йшимъ  р^шен1емъ  д'Ьлъ  въ  суд- 
номъ  приказ'Ь  и  за  т-Ьмъ,  „чтобъ  колодники  долговременно  не  дер- 
жались и  отъ  продолжительнаго  задержан1я  безгодною  смерт1Ю  не 
помирали";  приказывалъ  судьямъ  сид-Ьть  2  раза  въ  день,  раз- 
р-Ьшалъ  вопросы  о  подсудности,  освобождалъ  отъ  пытокъ.  Такъ, 
н-Ьк1Й  смоленск1й  шляхтичъ,  Матвей  Шукевичъ,  былъ  освобо- 
жденъ  отъ  пытки  „за  обращен1е  его  въ  благочестивую  грече- 
скаго  испов-Ьдан1я  в'Ьру  и  дабы  онъ  непоколебимо  въ  сей  благо- 
честивой в^.р'Ь  состоялъ",  при  чемъ  его  велено  было  послать  въ 
дальн1Й  монастырь,  гд'Ь  „и  содержать,  не  постригая",  пытк-Ь  онъ 
подлежалъ  „за  объявлен1е,  якобы  вид'Ьннаго  имъ,  чрезъ  Св.  апо- 
стола Матв-Ья  откровен1я"  и  будто  полученнаго,  по  тому  откро- 
вен1ю,  отъ  образа  Пречистыя  Богородицы,  написаннаго  по  рим- 
скому обычаю,  ■здрав1я,  для  чего  былъ  присланъ  изъ  Св.  Синода 
„къ  гражданскому  суду  въ  Юстицъ-коллегш"   -). 

Обозр'Ьвъ  кратко  д'Ьятельность  Сената,  мы  можемъ  придти 
къ  тому  же  общему  заключен1ю,  какое  высказали  о  деятельности 
его  въ  пргвлен1е  В.  Т.  Сов-Ьта:  сложное  д^ло  государственнаго 
управлен1я  и  суда  постоянно  нуждалось  въ  законом^рно-поста- 
вленномъ  и  законом'Ьрно-д'Ьйствующемъ  учрежден1и.  Такимъ 
учрежден1емъ  являлся  Сенатъ  и  теперь,  несмотря  на  всЬ  свои 
недостатки,  при  чемъ  Кабинетъ  долженъ  былъ  обращаться  къ 
помощи  его  еще  въ  большей   м'Ьр'Ь,   ч'Ьмъ  В.  Т.  Сов'Ьтъ. 


')   М.  А.   М.   Ю.,  д-Ьла  Сената  по  быв.    Кабинету,    кн.    192/2073,    л.    18;    кн.  249/2130, 
л.  59  и  др. 

=)   п.  С.  3.,  №№  6410,  5992;  М.  А.  М.  Ю,  журн.  и  прот.  Пр.  Сената,  кн.  217/2098,  л.  142. 


П  Р  и  л  о  ж  Е  И I  Я. 


Текстъ  документовъ,  воспроизведенныхъ  въ  первомъ  том1& 
(факсимиле). 


I. 

Собственноручный  Высочайш1й  указъ  Петра  Великаго,  отъ  22  Фе- 
враля 1711   года,   объ  учрежден1и   Правительетвующаго   Сената  и 
о  быт1и  при  ономърозрядному  столу  вм-Ьето  розряднаго  приказа,  и 
по  два  комиссара  изъ  губерн1й   (П.  с.  3.,  1711  г.,  №  2321). 


Указъ  объявить  последующей 

Определили  быть    для  отлучекъ  Нашихъ  Провительствуюши!    Сенатъ   для 
упъравъления 

Г(ос)подинъ  гравъ  Мусинъ  Пушкинъ 

Господинъ  Стрешнеёъ 

Господинъ  кнезь  Петръ  Голицынъ 

Господинъ  к.  Михаила  Долгорукой 

Господинъ  Племянникоеъ 

Господинъ  к.  Григорей  Волконской 

Господинъ  Самаринъ 

Господинъ  Василей  Апухътинъ 

Господинъ  Мелницкой 

Оборъ  секъретарь  сего  Сената  Анисимъ  Щукинъ 

1. 
Моско(в)скую  гудернию  упъравълять  (  доносить  Сенату  Василью    Ершову 

2. 

На  кнезь  Петрова  м-Ьсто  Голицына  господинъ  Курбатоеъ 

3. 

Вм'Ьсто    приказу    розрядного  быть  столу  розрядному  при  вышеписанномъ 
Сенате. 
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4. 

Такожъ  со  еъсЬхъ  губерней  к  вышеписанному  суду  для  спросу  1  прини- 
мания  указоеъ  быть  по  два  камисара  з  губерниь 

Въ  Преображенскомъ  въ  22  вевъраля   1711. 

Сей  Великого  Государя  имянной  указъ  вышепомянутымъ  господамъ  в 
ближней  канцеляри!  сказанъ  того  жъ  числа.  Записать  в  книгу,  а  сей  подлин- 
ной указъ  держать  в  сохранени!. 

Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  1,  л.л.  53  и  54. 


Посл'Ьдняя     страница    перваго    опред'^лен1я    Правительствующаго 
Сената  отъ  1  марта  1711  г.  (П.  С.  3.,  1711  г.,  №  2326). 

на  т-Ьхъ  даточныхъ  взять  изъ  оружейной  палаты.    Граеъ  Иванъ 

Мусинъ-Пушкинъ 

Тихонъ  Стрешневъ 

Князь  Петръ  Голицынъ 

Григорей  Племянн!ковъ  1   вм-Ьсто  князь  Михай(ла) 

Долгурукова  приписую 

Князь  Григорей  Волконской 

Василей  Опухтинъ 

Михаила  Самаринъ 

Хранится  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Мин.  Юст.,  Д^>ла  Сената,  кн.  1. 


III. 

Письмо  Петра  Великаго  Сенату,  отъ  19  мая  1711  г.,  по  поводу 
рекрутскаго  набора,  еъ  выговоромъ  за  неточное  еообщен1е  о 
положен1и  д-Ьла  и  повел'Ьн1емъ  назначить  надъ  денежными  дво- 
рами новаго  управителя  и  завести  лучш1й  порядокъ  въ  ,,прибыль- 
ныхъ"  д'Ьлахъ. 


Господа  Сенатъ 

Писмо    ваше  писанное  из    Москвы   апреля  отъ  30-го  дня  до  насъ  дошло, 
в  которомъ  пишете,  что  рекруты    в  Ригу  по  указу  вы  отправили.   А  понеже 
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Господинъ  Генералъ  велтьмаршалъ  и  губернаторъ  князь  Меншиковъ  к  намъ 
писалъ  нын'Ь  апреля  отъ  16-го  дня,  что  в  Ригу  в  прибавку  к  смоленскимъ  и 
арханьелогороцкимъ  рекрутамъ  явились  толко  с  одной  Казанской  губерни! 
и  то  не  всЬ,  ис  которыхъ  многое  число  в  бегахъ,  чему  при  семъ  ис  т'Ьхъ 
писемъ  прилагается  экстрактъ,  а  з  другихъ  губерней  еще  ничего  не  явилось, 
того  для  веема  вамъ  надобно  отомъ  старатца,  и  вместо  беглецовъ  велите 
3  губерней  высылать  вновь,  дабы  указное  число  конечно  было  1сполнено. 

I  зело  дивълюсь  что  пише(те),  какъ  старый  судь!,  послано  а  то 
позабыли  что  дошли  ль  1ли  у  васъ  уже  та  клятва  вышла  1зъ  души 
которую  недавъно  учинили.  Надъ  денежными  дворами  учините  но- 
вого управителя  придаеъ  добрыхъ  равъныхъ  товарыщей  такожъ  и 
в  протчихъ  прибылныхъ  д'Ьл'Ьхъ  усмотрение  !  доброй  порядокъ 
учините,  какъ  я  далъ  вамъ  указъ  при  отъ'Ьзде  своемъ  понеже 
денги  суть  жизнью  войны. 

П  е  т  р  ъ. 

1зъ  Яворова  въ   19  д.  ма1я    1711. 

Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  4,  л.  19  и  20. 


IV. 

Собственноручное   письмо   Петра   Великаго  отъ  8  1юня  1711  г.   еъ 

благодарностью   за  уеп'Ьшное   веден1е   д-Ьлъ   съ  ув'1.домлен1емъ  о 

соглашен1и  съ  Польскимъ  королемъ  и  проч. 


+ 


Господа  Сенатъ. 

Писмо  ваше  ма1я  отъ  16  дня  намъ  вручено  1  за  1справъленья  д'Ьлъ  бла- 
годарстую  в  чемъ  I  въ(п)редь  надлежитъ  вамъ  трудитца  1  въсе  заранее  совъре- 
менемъ  1зготовълять  понеже  пропушание  времени  смерти  невозвратной  подобно. 
Брегадиру  Осипову  1  другимъ  началникомъ  которыя  сергиевъской  взяли  для 
пот'Ьхи  надлежитъ  послать  жалаванья  по  пърим-Ьрамъ  прежнимъ  такихъ  д-Ьлъ. 

О  зд-Ьшнихъ  конъюнъктурахъ  объявъляю  что  мы  чрезъ  9  дней  бытия  своево 
въ  Ярославъл^  с  королеескимъ  величествомъ  1  сенатора  полскими  по- 
требное опъределили  к  новой  сей  войн-Ь  1  соверша  оное  прибыли  сюда 
третьево  дни  1  сегодня  пойдем  в  путь  свой.  Генералъ  е.  м.  Шереметееъ  уже 
въ  Ясахъ  которого  встр-Ьтилъ  господарь  волосной  с  войскомъ  1  случась  выдалъ 
публичныя  уневерсалы  в  своем  господарств-Ь  протиеъ  турокъ  [1  такъ  слава  Богу 
початакъ  доброй  в  семъ  д^ле]  чего  !  отъ  протчихъ  християнъ  ожидаемъ.  Генералъ 
Вейдъ  с  п-Ьхотою  уже  сими  часы  чаю  Днестръ  перебираетца  к  которому  въ 
4-мъ  дни  мы  случимся  1  пойдемъ  к  еелтъмаршалу  в  случение.  Писалъ  ко  мн'Ь 
царь  мелетинской  о  вывозе  т-Ьла  сына  ево  что  надобна  вамъ  жестоко  говорит 
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Пиперу  1  Ре1ншилту  [дабы  ево  с-Ьдую  старость  чемъ  пот'Ьшить]  о  1хъ  варварств'Ь 
что  1  надъ  мертвыми  немилость  кажутъ,  а  въ  прим'Ьръ  !мъ  сказать  что  бывъшей 
въ  1хъ  служб'Ь  принцъ  Виртемберской  когда  умеръ  то  не  точию  задержанъ  но 
с  великою  честию  отпушено  ево  тЬло  к  матери    ево. 

Р  1 1  е  г. 

1зъ  Бреславъля  въ  8  д.  !юня   1711. 

Р.  5.  Писалъ  адмиралъ  г.  Апраксинъ  чтобъ  на  содержание  казакоеъ  I  кал- 
мыкъ  дать  н'Ьсколко  денегъ  что  учините  по  согласию  с  нимъ. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  4,  л.   24  и  25. 


V. 

Собственноручный   указъ   Петра  Великаго  еенаторамъ,   пребываю- 

щимъ   въ   С.-Петербург-Ь,   отъ   И    1юня    1712    г.,   о   предан1и   суду 

членовъ   Сената,    присутствующихъ   въ   Моекв^Ь,   за  неисполнен1е 

Высочайшаго  указа  о  высылк'Ь  дворянина  Головнина. 

Указъ  Господамъ  Сенату,  зд'Ь  пребывающимъ 

Понеже  в  апър'Ьле  м'Ьсеце  посыланъ  былъ  подъячей  Александръ  с  собствен- 
нымъ  моей  руки  писмомъ  в  сенатъ  к  Москве,  для  высылки  сюды  дворянина 
Головънина  [с  которого  указу  копия  прилагаетца]  по  которому  указу  тава- 
рыши  ваши  которыя  на  Москв'Ь  не  токмо  в  два  си!  мйсецы  оного  дво- 
рянина сюды  выслали  (которой  на  Москве  живетъ)  но  ниже  отв'Ьту  на  оной 
указъ  учинили  того  ради  надлежитъ  оныхъ  вамъ  судить  яко  преслушникоеъ 
нашего  указу  1  какоеъ  декретъ  1здасться,  о  томъ  писать  к    намъ. 

П  е  т  р  ъ. 
въ  Питербурх-Ь  въ   11-й  день  1юня   1712. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  5,  л.  62. 
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VI. 


Собственноручный   указъ  Петра   Великаго  Сенату,   отъ  30  октября 

1712  г.,  объ  иеправлен1и  д-Ьлъ  по  предложен!ю  адмирала 

(гр.  Апраксина). 


Господа  Сенатъ 

Понеже    для    важныхъ    д-Ьлъ    приодеть  к    вамъ    господинъ    адмиралъ  по 
которого  предложению  неотм'Ьнна  все  !зправте,  понеже  з'Ьло  нужно. 

П  е  т  р  ъ. 

1зъ  Карсъбада  въ  30.  д. 
октебря   1712. 

Хранится  въ  Архиве  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  5,  л.  115. 


VII. 

Письмо  Цесаревича  Алексея  Петровича  Сенату,  отъ  22  марта  1712  г. 

Господа  Сенатъ 

П!смо  ваше  чрезъ  Петра   Анеимава  я   получилъ  и  за  отправлен1я    его  1  с 
нимъ  людей  моихъ  васъ  з'Ьло  благодарстую 

А  л  е  к  с  •Ь  й. 

С  Торуня  въ  кв  (22;   1712. 

М^сяцъ  не  указанъ.  Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  6,  л.  19. 


VIII. 

Собственноручный  Выеочайш1й  указъ  Петра  Великаго  Сенату,  отъ 
16  апр-Ьля  1717  г.,  объ  отвращен!и  прит'Ьснен1й  о  временныхъ 
податяхъ  и  немедленномъ  разбирательстве.  д-Ьлъ  по  доносамъ 
Фискальскимъ,  касательно   растраты    казенныхъ   денегъ  (П.  С.  3., 

1717  г.,  №  3080). 

Понеже  какъ  я  слышу  по  постороннимъ  в-Ьдомостямъ  что  в  губернияхъ 
несносныя  правяжи  чинятца  [в  чемъ  мн-Ь  за  такою  далностью  а  въ  своемъ 
государстве  будучи  за  сею  тяжкою  войною  усмотрить  невозможно]  отчего  не 
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точию  разоренья  государству  но  отъ  Бога  не  безъ  гн-Ьву  что  я  по  совести 
своей  не  могъ  оставить  вамъ  сие  писать  дабы  вы  в  томъ  горазда  смотр-Ьли 
понеже  1ного  д-Ьла  не  1м-Ьете  точию  одно  правъление  которое  ежели  не 
смотрително  будете  д-Ьлать  то  предъ  Богомъ  а  потомъ  1  здешнего  суда 
не  !збежите  что  же  надлежитъ  до  збороеъ  денежныхъ  в  томъ  нашаче 
смотрить  надобно  1бо  1  безъ  великого  отягчения  людемъ  денегъ  сыскать  мочно 
в  чемъ  паче  всего  трудъ  приложите  1бо  в  семъ  д-Ьле  не  малую  опълошку 
1М-Ьете  я  одно  д%ла  вамъ  предъявълю  что  нын-Ь  у  города  д-Ьл-Ьлаетца  что  какъ 
руския  такъ  1ноземцы  не  запълатя  пошлинъ  отъ'Ьзжаютъ  взявъ  писма  для 
отсрочки,  отчего  многия  тысячи  тратятца  а  когда  за  сие  примятесь  много 
такихъ  прор'Ьхъ  сыщете  к  томужъ  возможно  [ежели  нужда  в  денгахъ]  на 
въсякие  промыслы  положить  на  въвремя  прибавку  пошлины  такъ  же  пого- 
ловъшину  по  городамъ  (какъ  то  во  въсемъ  св'Ьте  ведетца)  [кром'Ь  деревень] 
1  1ныя  сему  подобныя  отчего  разоренья  государству  не  будетъ,  в  чемъ  паки 
подтвержаю  дабы  неусыпъное  старание  в  томъ  1м'Ьли  такъже  в  такихъ 
д'Ьлехъ  которыя  денежной  траты  касаютца  о  которыхъ  еискалы  будутъ  до- 
носить чтобъ  немедленноя  1нквизиция   была  1  эксекуция. 

П  е  т  р  ъ. 
1зъ  Кале  въ   16.  д.   апър'Ьля    1717. 

Хранится  въ  Архиве  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  7,  л.  216 — 217. 


IX. 

Собственноручный    указъ    Петра  Великаго   Сенату,    отъ  21  января 

1718    г.,     о   спрашиван1и    необходимыхъ   для    сочинен1я     коллег1й 

ев^Ьд-Ьн!?!,  вм'Ьсто  Брюса,  у  Фика. 

Господа  Сенатъ 

При  отъ'Ьзд'Ь  своемъ  я  писменна  вамъ  оставилъ  для  колепй  указъ  дабы 
брали  ведение  у  генерала  Брюса  какъ  оныя  сочинять,  а  понеже  онъ  нын'Ь 
отъ'Ь'Ьхалъ  в  Эинляндию  то  безъ  него  берите  в'Ьдомости  I  спрашивайте  у 
0ика   которой  оныя  вывезъ  1зъ  Швеци!. 

П  е  т  р  ъ. 
1зъ  Преображенского 
въ  21.  д.   генваря   1718. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  7,  л.  281. 
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X. 

Собственноручный  указъ  Петра  1  Сенату,  отъ  6  Февраля  1718  г.,  о 

взят1и  подъ  караулъ  сенатора  Михаила  Самарина  и  объ  опечатан1и 

его  пиеемъ  и  проч. 

Господа  Сенатъ 

Михаила  Самарина  велите  взять  за  караулъ  кр-Ьпъкой   губернатору  к.  Мен- 
шикову  1  всЬ  ево  писма  1   протчее  перепечатать 

П  е  т  р  ъ. 

1зъ  Преображен- 
ского въ  6  д.  еевърапя    1718. 

Получено  еевраля    И   дня   1717   года. 

Въ  пом'Ьт'Ь  о  получен1и  указанъ  годъ   1717. 

Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  7,  л.  282. 


XI. 

Указъ  Петра   Великаго  оберъ-секретарю  Щукину,   отъ  23  Февраля 

1720  г.,   о   раземотр'Ьн1и   арх1ереями,  обще   еъ   Сенатомъ,  проекта 

Устава  Духовной  коллег1и  (собственноручный). 

Указъ  оборъ  секретарю  Сената. 

По  получени!  сего  объяви  преосвященнымъ  архиеереомъ  1  господамъ  Се- 
нату дабы  проэктъ  духовъной  колеги!  при  семъ  вложенной  завътра  выслушали 
такъ  ли  оному  быть  \  ежели  что  не  такъ  покажетца  чтобъ  ремарки  поста- 
вили I  на  каждой  ремаркъ  экспликацию  вины  д-Ьла. 

П  е  т  р  ъ. 

Въ  23.  д.  еевъраля   1720. 

Получено  еевраля  тогожъ  числа. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  12,  л.  154. 
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XII. 

Указъ  Петра  Великаго   Сенату,  отъ  24    Февраля    1720  г.,    о    подпи- 

сан1и   арх1ереями  и  Сенатомъ  проекта  Устава  Духовной   коллег1и. 

(собственноручный) 

Господа  Сенатъ 

Понеже  вчерась  отъ  васъ  я  слышалъ  что  проэктъ  о  духовной  колеги!  какъ 
архиеере!  такъ  1  вы  слушали  1  приняли  вс^>  за  благо  того  ради  надлежитъ 
архиеереомъ  и  вамъ  оной  потписать  которой  потомъ  и  я  закрепълю  а  лутче  бъ 
два  потписать  !  одинъ  оставить  зд'Ьсь  а  другой  послать  для  потписания 
протчимъ  архиеереомъ 

П  е  т  р  ъ. 

въ  24  д.  еевъраля   1720. 

Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высач.  указы   и  повел.,  кн.  12,  л.  155. 


XIII. 

Именной  Высочайш1й  ука-зъ  Петра  Великаго   о  должности  Сената 
27  апр-Ьля  1722  г.  (П.  С.  3.,  1722  г.,  №  3978). 

Последняя  страница. 

тамо  по  званию  своему  быть  не  подобало; 

12.  В  СенатЪ  никакое  д^ло  1сполнено  быти  надлежитъ  словесно  но  все 
писменно;  понеже  Сенату  в  такихъ  важныхъ  поведенияхъ  вельми  нужно 
{м'Ьть  всякое  опасение  1  осторожность,  дабы  нашъ  интересъ  ни  в  чемъ  не 
повредить,  и  того  ради  вс^мъ  членамъ  не  пр1ити  к  тяжкому  отв-Ьтство- 
ванию,  такожъ  и  намъ  ни  в  чемъ  бы  сумнително  быти  могло; 

П  е  т  р  ъ. 

Поступать  по  сей,   а  старую   ради  ее  неполности  отставить. 

В  Москв-Ь  в  Сенат-Ь,  Апр-Ьля  27  дня   1722  года, 

Подпись  и  резолюц1Я  собственноручныя. 

Хранится  въ  ковчег-Ь  въ  ззпЬ  Общаго  собран1я   Правительствующаго  Сената. 
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XIV. 

Именной  Выеочайш1й  указъ  Петра  Великаго,  отъ  27  апр-Ьля 
1722  г.  о  должности  генералъ-прокурора  (П.  С.  3.,  1722    г.,   №  3979). 

Последняя  страница. 

о  т'Ьхъ  предлагать  Сенату,  чтобъ  учинилъ  на  т'Ь  д'Ьла  ясные  указы 

(противъ  указу  апреля  17  1722  которой  всегда  на  стол'Ь  дер- 
житца)  ')  и  какъ  сочинятъ  доносить  намъ,  и  ежели  в  пополнение  сей 
инструкцш  что  усмотритъ  о  томъ  доносить  же; 

11. 
И  понеже  сей  чинъ  яко  око  наше  и  стряпней  о  д'к.лахъ  государственныхъ, 
того  рад1  надлежитъ  в-Ьрио  поступать,  Тбо  перво  на  немъ  взыскано  будетъ, 
и  ежели  в  чемъ  поманитъ  или  инако  какимъ  образомъ  ниесть  должность 
свою  в'Ьдениемъ  и  волею  преступить,  то  яко  преступникъ  указа  и  явной 
разоритель  государства  наказанъ  будетъ,  будеже  веема  не  вымысломъ  то 
оному  в  вину  неставить,  понеже  лутче  доношениемъ  ошибитца  нежели 
молчаниемъ,  однакожъ  ежели  то  часто  будетъ  употреблять,  то  не  без 
вины  будетъ. 

12. 

Оберъ  прокуроръ  есть  помощникъ  генералу  прокурору   въ  ево  д-Ьлахъ,    а 
в  небытность  ево  долженъ  д-Ьла  ево  отправлять 

П  е  т  р  ъ. 

В  Москв'Ь    въ   27    д.    апр-Ьля    1722. 

Хранится  въ  ковчеге  въ  зал'Ь  Общаго   собран1я  Правительствующаго  Сената. 


'^)  Напечатанное  въ  круглыхъ  скобкахъ  приписано  Императоромъ  на  пол'Ь  документа 
и  особымъ  знакомъ  отнесено  на  соответствующее  м'Ьсто. 
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XV. 

Именной    Высочайш1й   указъ   Екатерины  I,   отъ  7  марта  1726  г.    о 
должности    Сената  (П.  С.  3.,  1726  г.,  №  4847). 

Последняя  страница. 
И    не    объявлять,    а  ежели    кто    сие   учинитъ    тотъ    штраеованъ 


будетъ. 

16.  Впротчемъ  всЬ  имъ  врученныя  д^ла  к  лутчимъ  государственнымъ 
интересамъ  исправлять,  сколко  возможность  и  сила  допустить,  дабы  ничто 
опущено  не  было,  такъ  какъ  честнымъ  и  добрымъ  людемъ  надлежитъ.  И 
чтобъ  пред  Богомъ  и  государствомъ  могли  по  присяжной  своей  должности 
чистой  отв'Ьтъ  дать,  и  для  того  им'Ьть  в  Сенат!)  на  стол!)  книги  съ  реэстрам!, 
а  имянно: 

Инструкция  Сенату; 

Указы  и  регламенты; 

Указы  над'Ьла  конецъ  им'Ьющия; 

Екатерина. 
В  Санктъ  Питербурхе. 
Марта  въ  7  день   1726. 
в  Сенате  получена  того  жъ  числа. 
Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  порел.,  кн.  29,  л.  173. 


XVI. 

Именной  указъ,    объявленный    изъ    Верховнаго    Тайнаго    Совета 

Сенату,   отъ  14  марта  1726  г.,  о   именован1и   Сената  Высокимъ,   а 

не  Правительетвующимъ  (П.  С.  3.,  1726  г.,  №  4853). 

Последняя  страница. 

Промемориями,  а    изъ  другихъ    доношениями    писать    в    Высок1и 

Сенатъ.  И  о  томъ  послать  указы  в  Сенатъ,  и  в  первые  три  коллепи, 
иностранную,  в  военную  и  адмиралтейскую,  отъ  Верховного  тайного  со- 
вета, а  в  протчие  коллег1и  и  куды  надлежитъ  ради  в-Ьдома  вел'Ьть  дать  знать 
изъ  Сената; 

Карлъ  бридерихъ 

Александръ 

Меншиковъ 

Генаралъ  Адмиралъ  граеъ  Апраксинъ 
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КанцлЪръ  граеъ  Головкинъ 
Князь  Дмитрей  Галицынъ 
Графъ  Петръ  Талъстой 

Василей  Степановъ 

Хранится  въ  Архиве  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  Е., 


ХУП. 

Именной    Высочайш1й  указъ,   отъ  8  мая  1727  г.,  объявленный  изъ 

Верховнаго  Тайнаго  Сов^Ьта  Сенату  о  порядк-Ь  приведен1я  всякихъ 

чиновъ  людей  къ  присяг-^,  по  случаю  ветуплен1я  на  Всероес1йекш 

преетолъ  Императора  Петра  И  (П.  С.  3.,  1727  г.,  №  5072). 

Последняя  страница. 

ПО  ВСЯ  ПОЧТЫ,  а  изъ  Сената  в  нашъ  Верховный    тайный    сов'Ьтъ 

подавать  краткие  жъ  репорты  по  вся  недели;  а  каковъ  для  всенародного  изв-Ь- 
стия  маниеестъ  публиковать  и  присягу  учинить  надлежитъ,  тому  при  семъ 
прилагается  печатныхъ  два  листа  и  повел'Ьваемъ  нашему  Сенату  учинить 
о  томъ  по  сему  нашему  указу;  данъ  в  нашемъ  Верховномъ  тайномъ  со- 
в'Ьт'Ь  майя  8  дня  1727  года. 
Петръ  Анна 
Елисаветъ 

Карлъ  вридерихъ. 

Александръ 

Меншиковъ 

Генаралъ  Адмиралъ  граеъ  Апраксинъ 

К'нцл'Ьръ  граеъ  Головкинъ 

Князь  Дмитрей  Галицынъ 

Василей  Степановъ 

Хранится  въ  Архиве.  Сената,   Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  29,  л.  273  обр. 
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XVIII. 

Докладъ    Верховнаго    Тайнаго   Сов-Ьта    Императору   Петру  II,    отъ 

31    1юля    1728   г.,   о  пожалованж    изъ  прибыльныхъ   отъ  перед-Ьла 

денегъ  генералъ-оельдмаршалу  В.  В.  Долгорукову  20000  рублей  и 

генералу-лейтенанту  Левашеву  2000  рублей. 

Докладъ  его  императорскому  величеству. 

Понеже  генералъ  еелтьмаршалъ  и  ковалеръ  князь  Василей  Володимеро- 
вичь  Долгоруковъ  привезъ  с  собою  в  Москву  Гилянскихъ  1  Бакинскихъ  дохо- 
довъ  165821  рубль  55  коп'Ьекъ  персидской  манеты.  !  отданъ  на  манетной 
дворъ  для  перед'Ьлу  в  росс1Йскую  макету,  отъ  которого  перед'Ьлу  прибыли 
будетъ  около  сорока  пяти  тысячь  рублевъ;  того  ради  всеподданн%йшее  свое 
мн-Ьние  Вашему  Императорскому  Величеству  доносимъ  что  за  трудъ  ево, 
генерала  еелтьмаршала  которой  онъ  им'Ьлъ  в  тамошнихъ  провинцияхъ,  и 
за  верные  службы  1  за  збор  такой  немалой  суммы  надлежитъ  пожаловать 
ему  1зъ  вышеписанныхъ  прибылныхъ  денегъ  дватцать  тысячь  рублевъ,  да 
генералу  лейтнанту  Левашову  дв'Ь  тысячи   рублевъ; 

Генаралъ  адмаралъ  граеъ  Апраксинъ 

Граеъ  Гаврило  Головкинъ 

Князь  Василей  Долгорукой 
видалъ    Петръ 

Андрей  Остерманъ 

Князь  Алексей  Долгорукай 

Полученъ  1ЮЛЯ  въ  31  день   1728  г. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  31,  л.   139. 


XIX. 

МаниФестъ  4  марта    1730  г.   объ  уничтожен1и   Верховнаго  Тайнаго 

Сов-Ьта  и  Высокаго  Сената,  и  о  возетановлен1и    по  прежнему  Пра- 

вительетвующаго  Сената  (П.  С.  3.,  1730  г.,  N2  5510). 

1. 

Бож1ею    Милост1Ю    Мы  Анна,    императрица   и    самодержица    всерос1иская, 
и  протчая,  и  протчая,  и  протчая. 

Указали  Верховный  Сов-Ьтъ  и  Высок1Й  Сенатъ  отставить,  а  вм-Ьсто  того 
для  управлен1я  быть  Правителствующему  Сенату,  в  которомъ  присудствовать 
нижеимянованнымъ,  и  учинить  имъ  присягу  такую  какову  учинили  при  дяде 
нашемъ  блаженныя  и  в'Ьчнодостоиныя    памяти  Петр%  Великомъ  Императоре) 
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и  самодержце  всерос1искомъ  в1711-мъгоду  марта  2  дня,  которой  еормуляръ 
присемъ,  такъ  же  во  управлен1Й  поступать  по  должности  данной  Сенату 
при  его  жъ  императорскомъ  величеств-Ь,  и  по  уложенью  и  указомъ,  а  чтобъ 
о  томъ  нашемъ  опред'1,лен1Й  в'Ьдали  публиковать  в  народъ  особыми  печатными 
указами. 

Анна. 

Марта  4  дня 
1730  году 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  32,  л.  2. 


Иллюстращи,  пом^щенныя  въ  первомъ  том'Ь. 


ГеЛ10Гравюры   (вн%  текста): 

Его  Императорское  Величество  Государь  Императоръ  Николай  Александровичъ. 

съ  фотограф1и  Буассона  и    Эгглеръ. 

Императоръ  Петръ  I  Велик1й. 

съ  картины  работы  Ма11!п  1е  ]еипе  (Р1егге-0еп1з)   1725  г.,  изобра- 
жающей Полтавскую  битву  и  находящейся  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь. 


ФОТОТИПШ  (вн^  текста): 

Императоръ  Петръ  I  Велик1й, 

съ  портрета  работы  Купецкаго   1711    года,  находящагося    въ  зал'Ь 
Общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената. 
(Описан1е  см.    т.   V".  Стр.  37). 

Императрица  Екатерина  I  Алекс'Ьевна. 

съ  портрета,   находящагося   въ  зал'Ь  Общаго  собран1я    Правитель- 
ствующаго Сената. 
Императоръ  Петръ  Н  Алекс1^евичъ. 

съ  портрета  работы  Люддена,  находящагося  въ  Романовской   гал- 
лере%  Зимняго  Дворца. 

Императрица  Анна  (оанновна. 

съ  портрета    работы    Каравакка,    находящагося    въ    Романовской 
галлере'Ь  Зимняго  Дворца. 
Императоръ  1оаннъ  1П  (VI)  Антоновичъ, 

съ  мин1атюры   работы  Соловьева    на    титульномъ    лист-Ь    грамоты 
1741    года  на  пожалован1е    графскаго    достоинства    фельдмаршалу 
Миниху.   Оригиналъ    хранится    въ    гербовомъ    отд-Ьлен1и    департа- 
мента Герольд1и  Правительствующаго    Сената. 
(См.  титульный  листъ  т.   V). 
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АВТОТИПШ  и  рисунки  (въ  тексгЬ). 

Портреты: 

Брюсъ,  графъ,  Яковъ  Вилимовичъ,  съ  портрета,  принадлежащаго  Н.  Гар- 
тонгу.  Стр.  126. 

Голицынъ,  князь,  Дмитр1й  Михаиловичъ,  изъ  „Историческаго  альбома  портретовъ 
изв^стныхъ  лицъ  XVI — XVIII  в.,  фотографированныхъ  художникомъ 
А.  М.  Лушевымъ".  С. П. Б.    1870  г.  Стр.   133. 

Головкинъ,  графъ,  Гавр1илъ  Ивановичъ,  съ  гравюры  Н.  Иванова  изъ  „Собра- 
н1я  портретовъ,  изд.   Платономъ  Бекетовымъ".    Стр.    101. 

Долгорук1й.  князь,  Василий  Лукичъ,  съ  гравюры  Г.  Афонасьева,  изд.  Пла- 
тона Бекетова.  Стр.  390. 

На    гравюр-Ь    надпись:    „Д-Ьйствительный    Тайный     Сов-Ьтникъ,     Верховнаго 
Тайнаго  Совета  членъ  и  датскаго  ордена  слона  кавалеръ". 

Долгорук1й.  КНЯЗЬ,  Яковъ  Эеодоровичъ,  съ  гравюры  Мещерякова  по  древнему 
портрету,  находящемуся  въ  Московской  оружейной  палат'Ь.  Изъ 
собран1я  П.  Я.  Дащкова.  Стр.    124. 

Меншиковъ.  св'Ьтл^.йщ1й  КНЯЗЬ,  Александръ  Даниловичъ,  съ  портрета,  на- 
ходящагося  въ  Гатчинскомъ  Дворц-Ь.  Стр.  93. 

Остерманъ,  графъ,  Андрей  Ивановичъ  (Не1ПпсЬ-1оЬапп),  съ  гравюры  Н.  Ива- 
нова. Изъ  „Собран1я  портретовъ,  издаваемыхъ  Платономъ  Беке- 
товымъ". Стр.  527. 

Черкасск1й,  князь,  Алекс-Ьй  Михаиловичъ,  съ  гравюры  Н.  Иванова,  изд. 
П.  Бекетова.  Стр.  388. 

На  гравюре  надпись:    „Князь    Алекс-Ьй    Михаиловичъ    Черкасск1Й,    Велик1й 
Канцлеръ,  Кабинета  Министръ  и  Сенаторъ". 

Шаховской,,  князь,  Яковъ  Петровичъ,  съ  гравюры  Аргунова,  по  портрету 
Осипова.  Изъ  собран1Я  П.  Я.  Дашкова.  Стр.  550. 

Ягужинск1й.  графъ,  Павелъ  Ивановичъ,  съ  гравюры  Афонасьева,  изд.  П.  Беке- 
това. Стр.    217. 

На  гравюр-Ь    надпись:    „Графъ    Павелъ    Ивановичъ    Ягушинскш,    Генералъ 
Аншефъ,  Генералъ  Прокуроръ,  Оберъ-Шталмейстеръ,  Кабинетъ-Министръ 
и  Конной  Лейбъ-Гвард1и  Подполковникъ". 
—      Изъ  альбома  портретовъ  А.  М.  Лущева.  СП. Б.    1870   г.   Стр.  493. 


Виды  здан!й,  грамоты,  медали  и  др.  рисунки: 

Видъ  Коломенскаго  дворца.  гд-Ь  родился  Петръ  Велик1й,  съ  гравюры  9.  Гиль- 
фердинга  въ  Императорской  публичной  библ!отек-Ь.  Стр.  54. 
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Строен1я  приказовъ,  въ  Московскомъ  Кремл-Ь,  съ  гравюры  Пикара  1721  г. 
(См.  подробное  описан1е  въ  т.  V,  стр.4).  Изъ  собран1я  П.Я.Даш- 
кова. Стр.  61. 

Грамота  (титульный  листъ)   1725  г.,  подписанная  Императрицею  Екатериною  I 
и  контрасигнованная    канцлеромъ    Головкинымъ    на    пожалован1е 
баронскаго  титула    гофмейстерни-Ь    Евдок1И    Климентовой,    воспи- 
тательниц-Ь  Великой  Княгини    Анны    Петровны.    Оригинйлъ    хра- 
нится въ  Архив-Ь  Сената.  Стр.    429. 
Медаль,  на  рожден1е  Петра  Великаго    (оборотная  сторона).  Изъ   книги   „Ме- 
дали на  д'Ьян1я  Петра  Великаго".  Ю.  Иверсена,  СПБ.  1872  г.  стр.  68. 
На  лицевой  стороне  медали:  А1ех1из  М1сКаеИг   РШиз  О.  д.  Тгаг    Е{    Мадпиз 
Оих  ТоНиз  Кизз1ае.  Рядомъ  расположенныя  и  обращенныя  вправо  изобра- 
жен1я  Царя  Алекс-Ья    Михаиловича    и   Царицы   Натал1и    Кирилловны    въ 
богатомъ  древне-русскомъ  наряд-Ь;  Царь  съ  короною  на  голов-Ь,   въ  пра 
вой  рук'Ь  держитъ  скипетръ,  въ  л'Ьвой  державу.  Внизу  между  завитками: 
Р.  Р.  ^Vе^пе^  {есП  N.  На  оборотной  сторон-Ь:  парящ1Й  въ  облакахъ  ген1Й 
со  зв-Ьздочкой  надъ  головой  вручаетъ  Росс1и,    представленной    въ    вид-Ь 
кол'Ьнопреклоненной  женщины,    съ  зубчатою  короною    на    голов'Ь,    ново- 
рожденнаго  Царевича,    лежащаго    на    подушкФ).    Позади    олицетворенной 
Росс1и    щитъ    съ    Росс1йскимъ    гербомъ.     Надпись:    Зрез    Мадпа    Ри1иг1. 
Ре1гиз  ЛЬх!!  РИшз  МаЫз  30  МаИ  МОСЬХХИ. 
Медаль  эта  по  свид'Ьтельству  Иверсена  не  современна  тому    событ1ю,  кото- 
торое    она  изображаетъ,     а  изготовлена    въ    царствован1е    Императрицы 
Елисаветы   Петровны. 

—  на  вступлен1е  на    престолъ    Петра  I    (оборотная    сторона).  Изъ    той 

же  книги  Иверсена.  Стр.    118. 

На  лицевой  сторон-Ь:  Ре1гиз  А1ех11  Р1Низ  В.  С.  Тгаг  Е1  Мадпиз  Вих  То- 
Низ  Киз51ае.  Ув-Ьнчанное  лаврами  поясное  изображение  Царя  въ  латахъ  и 
мант1И,  обращенное  вправо  (Въ  обр-Ьс-Ь  руки:  ,В.  К."  Васил1й  Кле- 
ментовъ). 

На  оборотной  сторонй:  Меа  Меит  Азсеп(115  1п  АИит.  Царь  въ  латахъ, 
съ  лавровымъ  в'Ьнкомъ  на  голове,,  ведетъ  олицетворенную  Росс1ю,  дер- 
жащую въ  л'Ьвой  рук'Ь  щитъ  съ  Росс1йскимъ  гербомъ,  на  гору,  на  вер- 
шин-Ь  которой  стоитъ  храмъ  славы.  Позади  об-Ьихъ  фигуръ  видно 
восходящее  солнце.  Надпись:  1трег11  НаЬепаз  СареззИ  ХХУП  Арг1Из 
СЮЮСЬХХХИ.  Эта  медаль,  съ  обозначеннымъ  на  ней  1682  годомъ,  при- 
надлежитъ,  по  происхожден1ю  своему,  ко  времени  царствован1я  Импера- 
трицы Елисаветы. 

—  на    учрежден1е    коллепй     (оборотная    сторона).     Изъ    той    же    книги 

Иверсена.  Стр.  170. 

На  лицевой  сторон'Ь:  „Петрусь  Первый  Бож1ею  М^лостю  1мператоръ  Ро- 
С1иск1и".  Ув'Ьнчанное  лаврами  грудное  изображен1е  Царя,  въ  латахъ  и 
мант1и,  обращенное  вправо  (въ  обр-Ьзй  К.  О.). 

На  оборотной  стороне:  „На  лент'Ь  трилистникъ.  Добродетель  Творитъ  Бла- 
годушна". Въ  пол'Ь  орелъ  съ  птенцами  въ  гн'Ьзд'Ь,  осв'Ьщенный  лучами 
солнца.  Въ  обр^з'Ь:  Аппс.  1717.  В.  20.  Оег. 

Изъ  дневника  Петра  Великаго  видно,  что  посл'Ьднимъ  правительственнымъ 
распоряжен1емъ  Петра  I  передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Петербурга,  15  декабря 
1717  г.,  въ  Москву,  куда  онъ  прибылъ  21  декабря,  было  назначен1е  пре- 
зидентовъ  во  вс4  коллег!и,  учрежденныя  незадолго  передъ  тймъ  по 
шведскому  образцу  и  по  плану,  выработанному  Люберасомъ. 
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Медаль,  на  возстановлен1е    спокойств1я  въ  государств'Ь    (оборотная    сторона). 

Изъ  книги  Иверсена.  Стр.  331. 

На  лицевой  стороне:  „Петрусь  Первый  Бож1ею  м1лост1ю  1мператоръ  Рос- 
с1иск1и".  Ув'Ьнчанное  лаврами  грудное  изо6ражен1е  Петра  Великаго,  въ 
латахъ  и  мант1и,  обращенное  вправо.  Въ  обр'Ьз'Ь  руки  К.  О. 

На  оборотной  сторон-Ь:  „Вел1чество.  Твое  Везде  Ясно".  Въ  пол'Ь  крутая  гора, 
вершина  которой  проходитъ  сквозь  облака.  На  верху  горы  корона,  оза- 
ренная лучами  солнца.   Въ  обр-Ьз'Ь:  Апп.   1718.  О.  20    Оег. 

Зерцало,  съ  печатными  оттисками  Петровскаго  времени  съ  указовъ  17  апр'Ьля 
1722  г.  и  21  января  1724  г.,  о  хранен1и  правъ  гражданскихъ  и 
о  соблюден1и  благочин1я,  напечатанными  на  бумагЬ  въ  Санктпе- 
тербург'Ь  при  Сенат'Ь  27  января  1724  г.  подъ  стекломъ  въ  брон- 
зовой литой  рам'Ь  съ  рельефными  украшен1ями.  Хранится  въ  зал'Ь 
Общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената.  Стр.  299. 

Часы  песочные,  работы  Петровской  эпохи.  Хранятся  въ  зал'Ь  Общаго  со- 
бран1я   Правительствующаго  Сената.  Стр.    339  (см.  т.  V). 

Ковчегъ,  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому  на  пожалоБан1е  дворянскаго 
достоинства  Скорнякову-Писареву  (до  принят!я  Петромъ  I  титула 
Императора).  Оригиналъ  хранится  въ  гербовомъ  отд'Ьлен1и  де- 
партамента Герольд1И  Правительствующаго  Сената.  Стр.  264. 

—  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому  на    пожалован1е    Императрицею 

Екатериною  I,  баронскаго  титула  гофмейстерин-Ь  Климентовой. 
Оригиналъ  хранится  въ  гербовомъ  отд'Ьлен1и  департамента  Ге- 
рольд1и  Правительствующаго  Сената.  Стр.  383. 

—  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому    на  пожалован1е  (Императрицею 

Анною  1оанновной)  дворянскаго  достоинства  Фишеру.  Оригиналъ 
хранится  въ  гербовомъ  отд'Ьлен1и  департамента  Герольд1И.  Стр.  547. 


Концовки  ИЗЪ  собран1я  виньетокъ  при  д'Ьл'Ь  канц.  ген. -прокурора  1797  г. 
№  151  (Арх.  Сен.,  д'Ьла  М.  Ю.)  о  покупк-Ь  для  Сенатской  типо- 
граф1И  частной  типограф1И  гр.  А.  И.  Мусина  Пущкина  (См.  т.  II, 
стр.  721). 
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